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Amor  i  Psyche  w  poezyi  starofrancuskiej. 

I. 

„Partenopeus  de  Blois'* 

poemat  z  dwunastego  wieku. 

Streszczenie,  rozbiór  i  objaśnienie 

przez 

Maksymiliana  Kawczyńskiego. 


Utwór  wyżej  nazwany  należy  do  najudatniejszych  poematów  w  sta- 
rofrancuskiej literaturze.  Ze  już  wtedy  uważany  był  jako  taki,  o  tern 
świadczą  dość  liczne  dochowane  rękopisy  (mamy  dotąd  wiadomość 
o  ośmiu),  a  więcej  jeszcze  średniowieczne  tłómaczenia,  lub  przerobie- 
nia na  obce  języki,  z  których  znane  są  następne:  1)  niemieckie  przez 
Konrada  z  Wiirzburga;  2)  niederlandzkie.  wydał  Massmann  1847;  3) 
dolnoniemieckie,  wydał  Schroder,  Germania  XVII;  4)  dwa  angielskie, 
wyd.  1864  i  1873;  5)  nordyjskie,  czyli  norwegskie,  omówione  przez 
E.  Kolbinga  w  Germanistische  Studien  II,  1875;  6)  duńskie,  tamże;  7) 
hiszpańskie  i  8)  katałońskie.  Dunlop  przytacza  druk  kataloński  z  roku 
1488,  a  hiszpański  z  roku  1513  i  1547.  (Geschichte  der  Prosadichtun- 
gen  p.  174).  Jeszcze  z  roku  1653  pojawiła  się  komedya  hiszpańska 
pod  tytułem:  el  comte  Partinuples  przez  Annę  Caro,  którą,  jak  się  zdaje, 
włoscy  aktorowie  grywali  przerobioną  we  Francyi  (zob.  Desboulmiers: 
Histoire  du  Theatre  italien). 

Jeden  z  rękopisów  francuskich  został  wydany  w  dwu  tomach 
przez  G.  A.  Crapelet'a  r.  1834  i  to  wydanie  jest  podstawą  niniejszej 
pracy,  innego  bowiem  dotąd  niema.  Poemat  zawiera  tutaj  wierszy  10856, 
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ośmiozgłoskowych,  parami  rymowanych.  Formą  już  przeto  należy  do 
romansów,  nie  zaś  do  epopei.  Napisany  jest  z  talentem  i  pewną  gada- 
tliwością, która  nas  doskonale  w  atmosferę  owego  wieku  przenosi. 
Z  tego  to  powodu  damy  najprzód  dokładne  jego  streszczenie,  aby  na 
jego  podstawie  jak  najwięcej  wydobyć  wiadomości  o  owym  czasie,  jego 
literaturze,  także  o  autorze,  którego  nazwisko  nawet  nie  jest  znanem, 
a  przedewszystkiem  o  tem,  w  jaki  sposób,  z  jakich  składników  poemat 
swój  ułożył.  Jeżeli  z  szeregu  starofrancuskich  utworów,  w  których  do- 
strzegamy wpływ  powieści  Apulejusza  o  Amorze  i  Psysze,  ten  a  nie 
inny  na  pierwszem  kładziemy  miejscu,  czynimy  to  z  dwu  powodów: 
najprzód,  że  uważamy  poemat  o  Partenopeusie  za  najpierwszy  z  nich, 
a  potem,  że  wpływ  łacińskiej  powiastki  najwyraźniej  tu  występuje,  jak 
się  o  tem  czytelnik  sam  przekona. 


CZĘSC  PIERWSZA. 

Streszczenie  poematu. 

A  Deu  renc  gracies  et  mercis 

De  quanque  sai  n'en  faisn'en  dis, 

De  ma  sante,  de  ma  richece, 

De  qnanqu'il  m'a  fait  de  larghece. 

Beneois  soit  li  buens  Ihesus 

Ki  fist  quanq'es  et  sus  et  jus; 

Beneois  soit  Sains-Esperis 

Ki  maint  et  el  Pere  et  el  Fis, 

Ki  m'a  donnę  soie  merci, 

De  mon  segnor  la  gracie  issi ; 

Qu'il  violt  que  j'aie  pais  et  joie. 

Diables  soit  sors  et  Deus  m'oie  (w.  1 — 12). 

Poeta  składa  Bogu  gorące  dzięki  za  to,  co  umie  i  w  czynach  i  w  sło- 
wach; za  zdrowie,  za  majątek,  za  wszelką  szczodrobliwość.  Niech  bło- 
gosławiony będzie  dobry  Jezus,  który  stworzył  wszystko,  co  jest  górą 
i  dołem;  błogosławiony  Duch  święty,  który  mieszka  i  w  Ojcu  i  w  Synu, 
a  który  go  obdarzył  łaską  pana  tego  miejsca,  pragnącego,  abym  miał 
spokój   i  zadowolenie.     Niech  dyabeł  będzie  głuchy,  a  Bóg  niech  mnie 

słyszy- 

Słońce  już  .się  wyjaśnia,  ładnieje  rankiem  i  wieczorem,  niebo  jest 
bez  chmur,  powietrze  czyste.  Już  minął  czas  ponury,  pogoda  jest  miłą, 
ziemia  ze  śmierci  do  życia  wraca,  zioła  się  zielenią,  kwiaty  się  rodzą, 
lasy  pokrywają  życiem  i  zielonością;    skowronek    wita   jutrzenkę   dnia 
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i  Śpiewa  o  miłości.  Śpiew  jego  byłby  nam  jeszcze  droższym,  gdyby  go 
skąpił  więcej,  a  nie  rozsypywał  na  całą  okolicę.  Wszystko  to  znaczy, 
że  kto  ma  ładną  a  dobrą  przyjaciółkę,  niech  się  jej  cały  oddaje  i  cią- 
gle o  niej  pamięta  (12 — 30). 

Słowik  wygr^^wa  swe  pieśni  dniem  i  nocą  bez  utrudzenia  w  ciągu 
całej  te]  pory.  On  nas  wzywa  do  kochania  i  to  gorliwie,  także  dniem 
i  nocą ,  czego  mu  zazdroszczę.  Ale  śpiewając  tylko  w  swej  porze,  a  mil- 
cząc poza  nią,  mówi  nam,  że  trzeba  przygotować  miejsce  i  wczas  do 
kochania,  a  wtedy  go  też  niezaniedbywać.  Milczy,  gdy  pora  kochania 
minęła. 

Wilga  także  ładnie  śpiewa,  chociaż  nie  byle  kto  ją  rozumie.  Jej 
śpiew  jest  słodki  i  łagodny,  jak  dźwięki  fletu,  a  wcale  nie  krzy- 
kliwy. Ona  śpiewa  o  dalekiej  miłości,  o  słodkim  żalu,  o  cicbem  przy- 
byciu, Cichem  odejściu,  o  głębokiej  zadumie  i  długiem  wzdychaniu. 
Śpiew  ten  lubię  i  nienawidzę  go.  ponieważ  mnie  męczy  i  pociesza.  Po- 
ciesza wspomnieniem  miłości,  męczy  pamięcią  zmartwienia. 

Gdy  tak  świat  się  odmładnia  i  zieleni,  odnawia  się  także  weso- 
łość i  siła.  Jestem  młody  i  zdolny  i  zdrów  i  dobrego  humoru,  więc  aby 
nie  być  leniwym,  opiszę  przygodę,  dobrą  i  ładną  i  zadziwiającą,  cho- 
ciaż to  zadanie  nie  łatwe.  Ale  dzięki  Bogu  i  memu  panu,  mam  czas 
i  wygodę.  Będę  się  zabawiał  bez  prostactwa  i  nikt  błazeństwa  zarzucić 
mi  nie  powinien. 

Mówią  uczeni  klerycy  ^).  że  jest  stratą  czasu  opisywać  dawne 
dzieje  inaczej,  jak  po  łacinie,  ale  więcej  czasu  tracą  ci,  którzy  nic  nie 
robią,  tylko  grają  w  tabliczki  i  szachy.  Z  grą  skończoną,  kończy  się 
zarazem  cała  korzyść,  przy  czem  bawią  się  tylko  oni  sami,  podczas 
kiedy  u  mnie  wszyscy,  którzy  słuchają,  albo  czytają,  dowiadują  się 
na  zawsze  wielkich  przykładów  i  wielkiego  sensu:  Mais  al  mień  deduit 
partiront  Tuit  cii  qui  Forotit  et  veront:  S'en  porra  l'on  traire  tos  tens  Et 
grant  exemple  et  grant  sens  (94). 

Powiedział  święty  Paweł,  nauczyciel  narodów,  że  cokolwiek  jest 
napisanego  w  książkach,  wszystko  to  dla  naszego  pożytku,  aby  nas  w  do- 
brem pouczyć  i  od  złego  uchronić.  Powiedział  to  mądrze  i  głęboko,  bo 
nie  ma  pisma  tak  lichego,  nawet  o  bajkach  saraceńskich,  z  którego- by 
nie  można  wydobyć  przykładu  jak  czynić  dobrze,  a  złego  uniknąć. 
W  każdem    piśmie    wszystko    znaczy    albo    złe,    albo    dobre;   złe  na  to, 


')  Tak  tłómaczymy  francuski  wyraz  clerc  z  łac.  clericus.  Znaczy  on  przede- 
wszystkiem  ludzi  z  wykształceniem  naukowem,  łacinników,  a  takimi  byli  wówczas 
przedewszystkiem  księża.  Późuiej  dopiero  clerc  nabrał  szerszego  znaczenia,  obejmując 
także  świeckich  jurystów,  a  zwłaszcza  dependentów  prawniczych  i  sekretarzy  wszel- 
kiego rodzaju,  jak  dotąd  w  Anglii. 
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aby  człowiek  je  poznał  i  wystrzegał  się  go.  a  także  i  dobre,  aby  je 
czynił.  Inaczej  ich  nie  odróżni.  Prawda,  że  głupi  nigdzie  sensu  nie  znaj- 
dzie, chyba  najgrubszy,  piidczas  kiedy  mądry  ze  wszystkiego  naukę 
w3'dobędzie,  jak  pszczoła  miód  nawet  z  kwiatu  pol^rzywy.  Dla  tego 
uprzedzam  was,  że  w  tem  piśmie  mojem  będzie  dużo  dobrego  i  dużo 
złego:  por  ce  vos  di  qu'en  cest  escrit  Aura  maint  hien  et  maint  mai  dit; 
a  kto  słuchać  będzie  i  zrozumie,   ten  jedno  od  drugiego  odróżni  (134). 

Greckie  i  łacińskie  książki  uczą  nas,  że  świat  dzieli  się  na  dwie 
części;  jedną  jest  Europa  z  Afryką,  drugą  Azya,  która  jest  wielką: 
Aise  la  grant.  Kwiatem  całej  Azyi  była  bogata  Troja,  której  ostatnim 
królem  był  Priamus.  Pięciu  miał  synów,  przystojnych  i  wyborowych 
kawalerów.-  dobrego  Hektora,  pięknego  Parysa,  Troilusa,  Helenusa  i  Mar- 
comirisa.  Hektor  był  odważny  i  zwinny,  najdzielniejszy  z  rycerzy. 
Duży  był  i  silny  i  ładny  i  grzeczny,  uprzejmy  i  szczery  dla  wszyst- 
kich, w  bitwie  zaś  jak  burza  i  piorun.  Od  jego  czasów  takiego  czło- 
wieka nie  było  (158). 

Król  Troi  (Priam)  na  starość  spyszniał  z  powodu  swych  bogactw 
i  dzielności  synów,  zwłaszcza  Hektora;  stał  się  dla  swoich  wyniosłym 
w  słowach  i  czynach,  okrutnym  i  obłudnym.  Znienawidzili  go  wszy- 
scy i  on  wszystkich.  Dawniej  mu  służyli  z  miłości,  teraz  tylko  z  bo- 
jaźni,  żyjąc  w  biedzie,  pogardzie  i  żalu.  Więc  gdy  Grecy  pod  Troję 
przybyli,  wolni  od  bojaźni.  zwrócili  się  przeciw  panu  swojemu  i  wal- 
czyli przeciw  niemu.  Tem  bardziej,  że  prawdziwego  niewolnika  zrobił 
panem  nad  nimi,  ten  zaś  swoim  krewnym  dał  obszerne  dobra,  a  zac- 
nych ludzi  z  nich  wyrzucił.  Nazywał  się  Anchises  ten  podlec  (Anchises 
ot  nom  li  cuhers  183),  który  Troję  do  upadku  przywiódł,  ponieważ  to 
on  później  Grekom  wydał  Troję  zdradziecko.  Jak  się  to  stało,  słuchaj- 
cie uważnie,  a  kto  tego  nie  wiedział,  niech  się  nauczy  (188). 

Troja  była  bardzo  zacną  i  bogatą  w  złoto,  mienie,  pieniądze  i  ry- 
cerstwo. Nie  brakło  tam  żadnej  rozkoszy,  ani  żadnego  dobra,  aż  do  dnia, 
kiedy  ładny  Paris  porwał  Helenę  o  jasnej  twarzy.  I  byłoby  mu  to 
uszło  bezkarnie,  gdyby  nie  chciwość  króla,  która  go  nienawistnym 
uczyniła  dla  poddanych.  Bo  Menelausz,  dobry  i  lojalny  r3''cerz,  nie 
byłby  się  pomścił  swego  wstydu  i  nawet  żalić  się  nie  śmiał,  tak  się 
obawiał  potęgi  Troi.  Tylko  osiwiały  Nestor,  jego  towarzysz  i  przyjaciel 
i  wasal,  więcej  niż  sto  lat  mający,  nie  mógł  znieść  wstydu  swego  pana. 
Był  dzielnym  rycerzem,  przytem  uczonym,  pełnym  rozumu  i  płynnego 
słowa.  To  też  był  doradcą  całej  Grecyi,  ponieważ  nikt  tak  nie  wiedział, 
jak  on,  kiedy  wojnę  zacząć,  albo  pokój   zawrzeć. 

Ten  wszystkich  wasalów  do  zemsty  za  pana  pobudził,  następnie 
całe  królestwo    Priama    tajemnie    przebiegł  i  namową,  obietnicami  wy- 
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Zwolenia  z  ucisku,  odwiódł  od  wierności.  Wszyscy  Indowie,  Persowie, 
Kapadoczczycy,  Medowie,  Armeńczycy,  Libijczycy  z  radością  powstali 
przeciw  panu  swojemu  i  najechali  go  razem  z  Grekami.  Prawda,  że 
Hektor  także  zdołał  zebrać  dzielnych  rycerzy,  bronił  Troi  lat  dziewięć 
i  byłby  ją  obronił.  gdybv  nie  została  była  Grekom  podstępnie  wy- 
daną (246). 

Dziesiątego  roku  poległ  Hektor,  ale  przyjaciele  jego  bronili  się 
dzielnie,  aż  ich  zdradził  Anchizes.  syn  dyabelski,  podrzutek  jakiś,  który 
nie  wiedząc,  kto  ojciec  jego  i  matka,  mówił,  że  od  bogów  pochodzi. 
Wyniósł  go  Priam  nad  wsz^T^stkich  innych,  on  zaś  zbierał  złoto  i  srebro, 
zgromadził  skarb  królowi,  uciskał  baronów  i  waśnił  ich  z  królem 
zdradą  i  kłamstwami.  Miał  on  wieżę  przy  jednej  z  głównych  bram 
i  stamtąd  rozpoczął  zmowy  z  Grekami.  Ułożyli  się,  że  ich  wpuści  nocą, 
pozwoli  im  łupić,  byle  i  on  mógł  to  zrobić  ze  swymi  ludźmi,  a  nastę- 
pnie na  statki  się  schronić.  Grecy  wtargnęli,  a  złupiwszy  miasto,  spa- 
lili je.  Anchizes  ze  skarbami  udał  się  na  okręty,  podczas  gdy  król 
i  synowie  jego  wszyscy  zginęli,  z  wyjątkiem  Helenusa  i  małego  jesz- 
cze Markomirvsa,  który  się  później  bardzo  wsławił.  Zabrała  go  w  rę- 
kaw piastunka  i  uciekła  z  nim  na  okręt,  przygotowany  dla  Anchizesa. 
Z  Anchizesem  był  także  Eneasz,  pasierb  jego,  bo  z  pewnością  synem 
jego  nie  bvł.  Ze  złego  korzenia  tylko  zły  owoc  wyrasta,  a  Eneasz  był 
dobry,  pobożny,  łaskawy  dla  drugich,  jako  rycerz  zawołany,  z  Grekami 
też  żadnej   zmowy  nie  miał  (308). 

Pochwalić  należy  taką  damę,  która  zamężna  za  jakim  prostakiem, 
umie  tak  urządzić,  abv  jej  syn  nie  był  ze  złego  rodu.  bo  więcej  wart 
syn  dobry,  chociaż  przypadkowy,  niż  prawy,  a  nic  dobrego  (313). 

Eneasz  podróżował  z  Anchizesem,  dobry  ze  złym.  Pątowali  przez 
lądy  i  morza,  dniem  i  nocą.  aż  prz\byli  do  Romanii  (qu'il  arHvent  en 
Romeiiie,  319)  i  zdobyli  ja.  Gdy  już  Markomiris  miał  lat  piętnaście, 
stawał  się  coraz  podobnie] szyni  do  Hektora  i  Parysa.  Wtedy  się  do- 
myślili, że  to  nie  svn  owej  kobiety,  jak  mówiła,  ona  zaś  lękając  się, 
aby  go  zdrajcy  nie  zabili,  uciekła  z  nim  przez  Montgiu  (Mons  Jovis, 
czyli  Wielki  Bernard)  aż  do  Francyi,  przebywając  góry  i  doliny  (344). 

Kraj  ten  nazywał  się  ówczas  Gallią,  był  pusty  i  lesisty,  nie  miał 
ani  króla,  ani  książąt,  ani  hrabiów,  ani  urzędników,  każdy  był  sobie 
księciem  i  królem.  Opiekunka  Markomirisa  umarła  już  na  granicy, 
a  on.  spaliwszy  ją  na  stosie,  [)odług  zwyczaju,  służył  następnie  u  ma- 
łych i  wielkich,  aż  się  dobrze  nauczył  icli  języka.  Wtedy  opowiedział 
im  o  upadku  Troi  i  kim  jest  i  jak  Eneasz  zdobył  Italią  i  teraz  ludzi 
uciemiężą,  jak  ich  łatwo  podbił,  ponieważ  nie  byli  uzbrojeni,  ani  też 
kraju  wieżami  i  zamkami  nie  umocnili.     To    samo    z    nimi    się    stanie, 
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jeżeli  złemu  nie  zapobiegną.  Słuchano  go  uważnie,  władcą  ogłoszono 
i  ożeniono  z  panną  znacznego  rodu.  Kraj  ubezpieczył,  rządził  mądrze, 
po  nim  potomkowie  jego,  do  którycli  należy  Faramond,  pierwszy  ty- 
tułem króla  odznaczony.  Synem  jego  był  Ludom  TClodion),  tego  zaś 
Marovels  (Meroweusz).  tego  znów  Childeric.  Syn  Childeryka  Clovis, 
ochrzczony  przez  św.  Remigiusza,  panował  już  od  Cherbourga  aż  do 
Rosy  i  i  aż  do  Ardenów:  Des  Cliierehorc  dusqu'en  Rossie  Faisoit  Von  tote 
sa  banie,  Et  dusqu'en  Ardene  la  grant  Faisoit  Von  trestot  soti  commant 
(498).  Rycerstwo  bardzo  lubił,  walczył  całe  życie,  zwłaszcza  ze  Sara- 
cenami.  Obcych  rycerzy  tylko  wtedy  przyjmował,  jeżeli  się  stali  wasa- 
lami, żaden  własny  jego  rycerz  nigdy  gdzie  indziej  lenna  nie  szukał:  onąues 
C€valiers  de  sa  terre  n'en  iści  por  aillors  Jief  ąiierre  (464),  bo  mieli  do- 
stateczne u  niego  zaopatrzenie.  Nigdy  też  nie  pozwalał,  aby  chłopski 
syn  został  rycerzem  lub  klerykiem  (clers).  Był  dobrym  i  hojnym  dla 
swych  ludzi,  sprawiedliwym  bez  okrucieństwa,  Boga  kochał  i  bał  się, 
kościół  szanował,  za  co  też  żył  długo  i  panował  ze  sławą. 

Las  Ardeński  był  w  owym  czasie  o  wiele  większy,  niż  dzisiaj 
i  o  wiele  dzikszy.  Omijali  go  ludzie  dla  słoni,  lwów,  żmii,  smoków 
i  innych  potworów,  których  był  pełen.  Także  i  dyabli  tam  pożerali 
zbłąkanych.  Straszny  był  las  i  zaczarowany.  Pojechał  tam  Klodwig  na 
łowy  po  dniu  ś-go  Krzyża,  gdy  dziki  są  tłuste  od  żołt^dzi  i  orzechów. 
Zabrał  ze  sobą  swego  siostrzeńca,  syna  siostry  swojej  Lukrecyi.  hra- 
biego na  Blois  i  Anjou,  którego  kochał  bardziej  niż  własnego  syna. 
I  słusznie,  bo  ładny  był  bardzo,  a  choć  miał  dopiero  lat  trzynaście, 
już  był  duży.  zgrabny  i  odważny  i  grzeczny  i  szczodry  i  roztropny. 
Włosy  miał  jasne,  brwi  czarne,  oczy  duże  i  wesołe,  nos  prosty,  usta 
małe.  szyję  długą;  bardzo  był  przystojny,  a  zobaczycie,  jak  mu  się  to 
przydało  (582). 

Razem  z  królem  ścigali  czteroletniego  dzika,  który  im  aż  do  wie- 
czora umykał.  Teraz  dopiero  przebił  go  oszczepem  Partenopeus,  z  czego 
się  król  bardzo  ucieszył.  Na  głos  jego  rogu  zbiegły  się  psy,  napełnia- 
jąc las  szczekaniem.  Wrzawa  ta  spłosz^^ła  innego  dzika,  za  którym  psy 
się  rzuciły,  a  Partenopeus  konno  za  nim  pogonił.  Chciał  je  odwołać, 
jak  sobie  król  tego  życzył,  ale  zagrzane  goniły  dalej,  a  Partenopeus 
za  niemi.  Król  głosu  psów  już  nie  słysząc,  polecił  ludziom,  aby  szu- 
kali jego  siostrzeńca,  który  tymczasem  na  kilka  mil  za  starym,  a  wy- 
trwał^T^m  dzikiem  się  oddalił.  Psy  mu  zginęły,  koń  ustał.  Na  paszę  go 
puścił,  a  sam  usiadł  pod  dębem,  zmęczony  i  głodny.  Zimno  zaczęło 
mu  dokuczać,  strach  zdejmować,  spać  nie  mógł  przez  całą  noc.  Płakał 
Partenopeus  i  Boga  o  pomoc  prosił.  Nazajutrz  wczesnym  rankiem  ko- 
nia osiodłał  i  spiesznie  do  króla  pragnął  powrócić,  ale  tak  drogę  zmylił, 
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Że  oddalał  się  coraz  więcej.  Przez  cały  dzień  jechał,  nic  nie  jedząc,  aź 
pod  wieczór  zobaczył  wzgórze,  na  które  się  wydostał.  Ironia  prętem 
i  ostrogami  popędzając.  Ze  wzgórza  zobaczył  morze,  do  którego  się 
skierował.  Dzień  już  upłynął,  noc  zapadła,  ale  pogodna  i  jasna  od 
księżyca.  Przy  brzegu  zobaczył  statek  bardzo  ładny  z  mostem  spusz- 
czonym. Wchodzi  po  nim,  Iconia  za  sobą  prowadzi,  aby  go  bestye  nie 
rozszarpały,  ale  nikogo  na  statku  nie  widzi,  co  go  bardzo  zdziwiło. 
Most  podniósł  i  do  snu  się  położył,  bo  potrzebował  tego  bardzo.  Obu- 
dziwszy się.  widział  już  tylko  morze  dokoła,  a  statek  sz^^bko  płynął. 
Teraz  Partenopeus  bał  się  więcej  morza,  niż  lasu,  bo  ląd  zawsze  bez- 
pieczniejszy. Na  morzu  nie  ma,  jak  śmierć.  Więc  płakał  i  narzekał 
przez  resztę  nocy  do  rana.  Ale  uspokoił  się,  gdy  zobaczył  swój  okręt 
przy  świetle  słońca,  jego  żagle  i  liny  z  jedwabiu,  jego  bogatą  robotę  (762). 

Aż  do  nocy  płynął  statek  prędzej  niż  jeleń  ucieka  przed  chartami. 
Gdy  się  ściemniło,  zobaczył  młodzieniec  jasność,  coraz  się  wzmagającą. 
Ku  niej  kierował  się  prosto  jego  statek.  Było  tam  miasto  i  zamek, 
i  pod  zamkiem,  w  porcie  wspaniałym,  statek  jego  się  zatrzymał.  Mimo 
że  nie  b3'ło  tam  żywej  duszy,  Partenopeus  most  spuścił  i  zeszedł  z  okrętu, 
prowadząc  swego  wierzchowca,  którego  kości  sterczały,  a  boki  się  za- 
padły od  głodu.  Wsiadł  na  niego  bardzo  zaniepokojony,  boć  nie  wie- 
dział gdzie  jest,  w  jakim  kraju!  Widział  miasto,  którego  wysokie  mury 
błyszczały  jasnością.  Były  z  marmuru  białego  z  czerwonym  w  szacho- 
wnicę, a  grzebień  miały  z  marmuru  zielonego,  czerwonego,  czarnego. 
Nigdzie  indziej  na  świecie  czegoś  równie  pięknego  nie  było  (806). 

Myślał  sobie  młodzieniec,  ze  w  tem  są  czary,  ale  uspokoił  się, 
rozważywszy,  że  wszystko  przecież  jest  ładne  i  dobre.  Więc  przez  bramę 
wjeżdża,  nad  którą  się  wznosiła  olbrzymia  wieża;  miała  dwieście  stóp 
objętości,  na  wysokość  siedm  razy  dwadzieścia.  Tej  chyba  nikt  sztur- 
mem nie  zdobędzie.  Jedzie  ulicą,  na  której  nic  błota  nie  było,  ponie- 
waż cała  była  brukowana,  a  gdy  deszcz  padał,  to  po  deszczu  była 
zawsze  jeszcze  czystszą.  Przy  niej  pałace  tak  wielkie,  jakich,  nigdy 
dotąd  nie  widział.  Wszystkie  z  marmuru,  jedne  czarne,  inne  czerwone, 
inne  niebieskie,  inne  zielone,  inne  białe,  a  budowane  z  wielką  mądro- 
ścią. W  takim  pałacu  niema  się  czego  bać  zimy.  Pokry^te  były  oło- 
wiem i  kolorową  dachówką.  Na  antabach  są  lwy,  orły,  smoki,  jakby 
żywe,  a  wszystko  złotem  pokryte.  Była  to  mądra  robota  maurytańska. 
Ściany  także  zdobione  srebrem  i  złotem,  a  na  nich  płaskorzeźby  przed- 
stawiające element}',  niebo  i  ziemię,  morze  i  wiatry,  słońce  i  księżyc, 
lata  i  dni.  przypływ  i  odpływ,  historye  starożytne,  wojny  i  bitwy  — 
ale  trudno  wszystko  powiedzieć.  Patrząc  na  to,  Partenopeus  myślał,  że 
jest  w  raju.     Cieszy    się    i    znów  się  lęka,  a  głód  mu  dokucza.     Więc 
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wchodzi  do  jednego  pałacu,  gdzie  widać  ogień  w  kominach  i  jasność 
świateł,  zastawione  stoły  i  nalsiryte,  wina  i  mięsa  i  chleba  obfitość,  ale 
nie  widać  żywej  duszy,  nikt  nie  je.  nikt  nie  usługuje.  Ani  tu  cesarza 
nie  ma,  ani  króla,  ani  uczonego,  ani  rycerza,  ani  mieszczanina,  ani  pań, 
ani  panien,  ani  słychać  harfy,  ani  skrzypiec,  ani  żadnego  głosu.  Dziwi 
się  i  nie  wie.  czy  to  nie  sen,  nie  złuda!  Zacna  myśl  mu  przychodzi: 
jeżeli  to  jakaś  awantura,  to  lepiej  mu  przystoi  doznać  jej  w  najpier- 
wszym  i  najwyższym  pałacu.  Więc  taui  jedzie  główną  ulicą,  widać 
wysokie  mury,  potężne  wieże,  ale  bramy  otwarte,  wewnątrz  wielkie 
bogactwa  (942). 

Zamek  ów  był  zbudowany  jak  kompas  naokół  wspaniałej  wieży, 
na  ćwiei'ó  mili  daleko.  Wewnątrz  były  młyny  i  sadzawki  i  ogrody  i  tra- 
wniki, a  tysiąc  pałaców  dokoła,  siedziby  hrabiów  i  baronów.  Przed  głó- 
wnemi  wschodami  zesiadł  Partenopeus  i  wszedł  do  wnętrza.  Tam  ogień 
bez  dymu  dawały  suclie  polana,  stoły  były  zastawione  tak  bogato,  jak 
dla  króla.  Tylko  że  żywej  duszy  nie  było  i  temu  się  dziwi,  ale  że 
głodny,  więc  idzie  myć  ręce  (970).  Dzbanek  złoty  sam  Avodę  nalewa 
do  złotej  miednicy,  ręcznik  sam  mu  się  podaje.  Wszystko  co  widzi,  wy- 
daje mu  się  baśnią,  albo  sprawą  dyabelską:  car  (^ua)iqu'iJ  voit,  tot  tient 
a  fahle  Et  a  ovraigne  de  diable  (984).  Otarłszy  ręce,  nie  postąpił  jak  pro- 
stak, ale  zasiadł  przy  stole  na  miejscu  najpierwszem.  Boć  urodzony  jest 
z  Książąt  i  Królów,  a  jeżeli  mu  się  ma  zdarzyć  zła  przygoda,  to  niech 
to  będzie  na  najpierwszem  miejscu.  Jedzenie  było  bardzo  dobre,  a  głód 
dodawał  mu  chęci.  Skoro  wziął  jakiej  potrawy,  zaraz  inna  przychodziła 
na  jej  miejsce.  Wszystkie  stoły  tak  były  obsłużone,  trzy  tysiące  rycerzy 
mogło  się  najeść.  Tylko  nie  widział  ani  stolnika,  ani  sługi,  ani  pachołka. 
Długo  tak  przychodziły  potrawy,  a  cześnicy  (niewidzialni)  nalewali  wino. 
Przy  głównym  stole  wszystkie  kubki  i  puhary  były  ze  złota,  z  wyjąt- 
kiem kubka  młodzieńca,  który  był  z  szafiru.  Wszelka  trucizna  straciła 
by  w  nim  moc  swoją.  Nakrycie  jest  z  rubinu,  z  karbunkułem,  jako 
główką,  od  którego  taka  światłość  się  rozchodzi,  że  nie  potrzeba  by  świec, 
gdyby  nie  dla  okazałości.  Po  kubku  widzi  Partenopeus.  że  jest  cenio- 
nym tutaj.  Może  też  jeść  bez  niebezpieczeństwa,  bo  kto  z  takiego  kubka 
pije.  niestrawności  nie  dostanie  (1040). 

Gdy  potrawy  przychodzić  przestały,  miednica  i  dzbanek  i  ręcznik 
same  do  niego  przyszły,  aby  ręce  umył.  Po  umyciu  przyszły  konfitury 
i  słodkie  wina:  pigment  i  klaret;  obrusy  schodzą,  stoły  się  usuwają. 
Młodzieniec  jest  przekonany,  że  to  sprawia  dyabeł,  aby  go  usidlić.  Usiadł 
przy  ogniu  i  zaczął  drzemać,  ale  pomyślał,  że  lepiejby  mu  było  w  łóżku, 
wstaje  przeto  i  do  drzwi  się  kieruje.  Tam  go  przyjmują  dwie  świece 
zapalone  i  prowadzą  do  łoża.    Przeżegnał  się  i  poszedł  za  niemi.    Łoże 
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bylo  wspanićiJe.  zasłane  jedwabiem,  aksamitem  i  wonnemi  futrami  bia- 
łemi  z  Aleksćindryi.  Przed  łożem  dywan  z  piór  fenił<sa.  Cały  pokój 
z  marmuru  porfirowego,  a  tak  urządzony,  że  ktoby  doń  wszedł  roz- 
gniewany, wnet  się  rozweseli.  Sf"bylił  się  Partenopeus.  aby  odpiąć  ostrogi, 
ałe  ktoś  mu  je  zaraz  odpina.  Położył  się  wreszcie,  a  gdy  się  nakrył, 
zgasły  wszystkie  światła.  W  ciemności  pomyślał  sobie,  że  teraz  nieza- 
wodnie napadną  go  dyabli  (1120). 

Istotnie  jakaś  dusza  wchod-łi,  do  łoża  drobnymi  krokami  się  zbliża. 
Młodzieniec  myśli  sobie:  lepiej  by  było,  gdybym  się  wcale  nie  był  uro- 
dził i  posunął  się  w  łóżku  na  jedne  stronę.  Ktoś  się  położył,  w  ciemności 
nie  widząc,  że  już  miejsce  w  części  zajęte,  on  zaś  odezwać  się  nie  śmiał. 
Ktoś  go  nogą  dotknął  i  podskakując,  wola  głosem  wcale  nie  dyabelskim: 
co  to  jest.  matko  Boskal  Kto  tu?  Idź  preczi  To  królestwo  jest  moje, 
jak  śmiałeś  przybyć  do  mej  stolicy,  do  mego  zamku  i  do  łóżka  mo- 
jego bez  pozwolenia!  To  niesłychany  podstęp!  (1154). 

Przestraszył  się  młodzieniec,  ale  imię  Maryi  uspokoiło  go  nieco. 
Pewny  był,  że  nie  z  dyabłeni  ma  do  czynienia,  lecz  z  jakąś  panią,  czy 
panną.  Przypuszczał,  że  ładna  i  gotów  był  ją  uściskać,  ale  się  powstrzy- 
mał na  razie,  mówiąc:  Pani,  ua  miłość  Boga,  ciężka  mnie  tu  przywiodła 
przygoda  i  opowic-dział  jej.  jak  się  dostał  tutaj  aż  z  Ardenów.  Teraz 
jest  w  jej  mocy,  jej  niewolnikiem,  od  niej  zależy  jego  śmierć,  lub  życie. 
Ale  nie  odejdzie,  bo  nie  wie  gdzie  jest  i  gdzie  się  udać.  Więc  ją  prosi 
o  litość  w  imię  Boga.  Ona  na  to,  że  nie  dba  o  niego  i  radzi  mu  od- 
dalić się  dobrowolnie,  jeżeli  nie  chce  być  wyrzuconym  przemocą,  bo 
ona  ma  ludzi  na  swe  rozkazy.  On  przyznaje,  że  nie  ma  prawa  żadnego 
do  noclegu  w  jej  łóżku,  ale  odwołuje  się  do  jej  łaskawości.  Ona  widzi, 
że  jest  hardym,  ale  jej  rycerze  jego  pychę  poskromią;  lepiej  będzie, 
gdy  wyjdzie  dobroAvolnie.  Sama  go  do  drzwi  odprowadzi,  a  po- 
tem otrzyma  straż  bezpieczną.  Na  to  on,  że  nie  odejdzie:  nadto  jest 
zmęczony;  raczej  da  się  porąbać,  poczem  głęboko  wzdychać  zaczął.  Sły- 
sząc te  AYzdychania,  wzruszyła  się  panna,  płakać  zaczęła  z  litości,  a  na- 
wet ku  niemu  się  zbliżyła.  Bo  tak  robią  niewiasty,  gdy  chcą  kochać 
za  sprawą  Boga,  za  co  niech  je  Bóg  błogosławi  i  niech  jednego  tylko 
kochać  im  każe.  Młodzieniec  sądził,  że  nie  przystało  mu  zachować  się 
obojętnie,  więc  zaczął  swe  exploracye,  które  ona  odsuwała,  on  coraz 
dalej  posuwał,  aż  doszło  do  tego,  co  się  łatwo  przewidzieć  dało.  „Nie- 
stety, rzekła,  jak  jestem  słabą!  Gdybym  miała  siłę,  zgniotła  bym  ci 
palce.  Teraz  tylko  braknie,  abyś  mnie  wyśmiał,  bo  tak  wy  robicie.  Ale 
byłoby  to  nieładnie,  gdy  mnie  widzisz  słabą  i  w  tobie  zakochaną.  Jak 
się  to  stało,  to  ci  opowiem  (1330)''. 

Jestem  dziedziczką  państwa  bizantyńskiego,    mam  20  królów,  20 
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książąt,  200  hrabiów  na  swoje  rozkazy,  a  co  do  rycerzy,  tych  nie  zli- 
cz','. Ty  b(;dzicsz  ich  władcą,  jeżeli  pójdziesz  za  moją  radą.  Wszyscy 
oi  panowie  zażądali,  abym  wybrała  męża,  nie  z  bogactwa,  lecz  z  upo- 
dobania. Wtedy  wysłałam  szpiegów  na  zwiady  do  wszystkich  krajów, 
a  zwłaszcza  do  Francyi,  gdzie  tylu  jest  dzielnych  ludzi.  Po  roku  wró- 
cili z  wiadomościami,  a  najprzyjemniejsze  były  te,  które  o  tobie  mówiły, 
synu  wnuczki  Meroweusza.  Tyle  mi  opowiadali  o  twej  dobroci,  obycza- 
jach, urodzie,  grzeczności,  że  zaciekawiona,  sama  się  udałam  do  Fran- 
cyi przez  Troisport  (Treport)  w  Normandyi.  Widziałam  cię  przy  królu, 
który  cię  bardzo  kocha,  jak  i  wszyscy  ludzie.  Byłam  tam  dwa  tygo- 
dnie. Wróciwszy,  sprawiłam,  że  król  Clowis  udał  się  w  Ardeny  na  po- 
lowanie, żeś  ty  się  zbłąkał  za  dzikiem,  żeś  się  dostał  na  statek  prze- 
zemnie  j)rzysłany.  Wszystko  tak,  aby  nikt  o  tem  nie  wiedział.  Widzisz 
z  tego,  że  wcale  nie  z  lekkomyślności  oddałam  się  tobie.  Myślałam  zrazu, 
że  wstąpisz  do  innego  mego  pałacu  „gdzie  byłbyś  zamieszkał  we  wszel- 
kiej wygodzie,  aż  do  czasu,  gdy  byłbyś  wybrany  na  męża  mego,  ale 
tyś  wprost  tutaj  przybył.  Cóż  miałam  tedy  począć?  (1414)". 

Ślicznie  jej  podziękcjwał  Partenopeus  za  jej  dobroć  i  obiecał  ko- 
chać ją  tem  więcej.  Podziwiał  jej  mądrość  i  chciałby  widzieć  ją,  aby 
podziwiać  także  jej  urodę.  Na  co  mu  ona:  razem  będziemy  każdej  nocy, 
ale  widzieć  będziesz  mnie  mógł  dopiero  wtedy,  gdy  upłjmie  czas,  wy- 
znaczony ze  względu  na  ciebie  na  moje  małżeństwo.  Dwa  i  pół  roku, 
wszak  to  nie  długo,  a  tymczasem  będziesz  miał  do  zabawy  i  psy  i  ptaki 
i  muły  i  konie.  Lisy  i  rzeki  pełne  zdobyczy,  piękne  szaty,  chleba  i  wina 
i  mięsa  i  ryb  w  obfitości  i  ładne  mieszkanie  i  łóżlv0  wygodne  i  mnie 
w  niem  także,  ale  żadnego  towarzysza  mieć.  tem  mniej  żadnej  kobiety 
widzieć,  z  nikim  mówić  w  tym  czasie,  nie  możesz.  Po  upływie  tego  terminu, 
będziesz  mógł  być  rycerzem  pasowany  i  wtedy  sprawię,  że  na  męża 
mego  zostaniesz  wybrany  bez  oporu.  Aż  dotąd  miłość  nasza  będzie  ta- 
jemną. Jestem  pewną,  że  będziesz  rycerzem  znałcomitym.  a  ładnym  nad 
innych.  Wszak  jesteś  z  rodu  Hektora,  który  gardził  złotem  a  cenił 
tylkcj  rycerstwo.  Natura  nigdv  nie  kłamie,  to  też  ufam  całlvOwicie  twojej 
zacności.  Wiem,  że  zapragniesz  widzieć  mnie  przed  czasem,  ale  gdybyś 
to  uczynił  podstępem,  sprawiłbyś  mi  płacz  i  wstyd  i  poniżenie.  Miej 
więc  litość  nademną  i  sposobu  takiego  nie  szukaj.  Termin  jest  krótki, 
a  boleść  była  by  wielką.  Obawiasz  się,  wiem  to,  czy  nie  jestem  jaką 
dyablicą,  która  cię  grzesznic  usidlić  pragnie,  aby  duszę  twoją  zgubić, 
więc  cię  zapewniam,  że  wierzę  w  Boga,  syna  Maryi,  który  nas  od  wie- 
cznej śmierci  odkupił;  pragnę,  abyś  mnie  kochał  dla  niego;  trzymaj 
się  jego  przykazań,  abym  cię  za  to  więcej  kochciła.  Gdybyś  przeciw 
Jezusowi  wykroczył,  to  i  mnie  obrazisz.  Jezus  jest  mi  życiem  i  śmier- 
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cią,  on  jest  panem  świata,  on  niebo  i  słońce  stworzył  i  morze  i  ziemię 
i  ogień  czerwony,  powietrze  i  wszelkie  życie.  Widzę,  rzekł  Parteno- 
peus.  że  mnie  szczerze  kochasz  i  cieszę  się,  że  kocliasz  Boga.  Obiecuję 
także,  że  nie  będę  sic^'  starał  widzieć  cię,  aż  upłynie  czas  wyznaczony. 
Przysięgi  od  ciebie  nie  odbieram,  powiedziała,  lecz  proszę,  abyś  miał 
litość  nademną  i  wstydu  mi  nie  robił.  Przez  to  i  twój  honor  się  pod- 
niesie (1564). 

Usnął  młodzieniaszek,  a  panna  nie  przestała  go  ściskać,  całować 
mu  oczu,  ust  i  twarzy.  Innego  raju  nie  pragnie.  Była  by  go  nawet 
obudziła,  myśli  poeta  (1571),  ale  żal  jej  było  bardzo  zmęczonego.  Gdy 
słońce  dzień  rozjaśniło,  obudził  się  młodzieniec,  widział  pokój  bardzo 
piękny,  ale  przyjaciółki  już  nie  było.  W  miejscu  swego  ubrania  zna- 
lazł inne  o  wiele  bogatsze,  a  właśnie  do  jego  miary  skrojone.  Wodę 
podaje  mu  sama  miednica  ze  złota  samego,  ręcznik  sam  przychodzi. 
W  sali  już  obiad  był  przygotowany,  usługa  staranna,  ale  niewidzialna: 
et  U  i  est  servis  moidt  hien,  mais  n'i  voit  nule  vive  rien  (1604).  Po  je- 
dzeniu wyszedł  z  pałacu  i  przy  schodach  zobaczył  konia,  nie  sweg(3, 
którego  scbudzonym  zostawił,  ale  dziarskiego  i  wypoczętego.  Czarny 
bvł,  co  go  trochę  niepokoiło,  lecz  wsiadł  na  niego  i  pojechał  ku  wieży. 
Przy  wejściu  konia  zostawił,  a  sam  na  szczyt  się  udał.  Tu  się  rozpa- 
trywał na  wszystkie  strony:  Ku  wschodowi  widział  morze  bez  końca. 
Tędy  przychodzą  aleksandryjskie  jedwabie  i  atłasy  i  maszyny  wojenne, 
sokoły  i  l5:rogulce,  i  konie  wierzchowe  i  pieprze  i  korzenie  i  kadzidła 
aleksandryjskie  i  goździki  i  lekarstwa  na  wszystkie  choroby.  Wszystko, 
co  świat  ma  cennego  i  dobrego  i  ładnego,  przychodzi  tędy  do  miasta 
przez  morze.  Ku  południowi  widzi  jakich  tysiąc  ogrodów  i  winnice  bez 
końca;  z  trzeciej  strony  pola  obsiane  i  tak  rozległe,  że  starczyłyby  na 
całe  królestwo;  z  czwartej  wpada  Oire  do  morza  i  tam  przybijają  okręty 
do  brzegu.  Widział  tam  most  wspaniały  i  zamek  obronny  i  łąki  na 
kilka  mil  długie,  a  za  łąkami  lasy  ogromne  (1678). 

Cały  dzień  spędził  na  oglądaniu,  a  pod  noc  wrócił  do  pałacu.  Tam 
już  ogień  się  palił  na  kominie,  naprzeciw  stołu,  do  którego  zasiadł, 
jakby  był  u  siebie.  Wszystko  ira,  czego  żąda.  tylko  nikogo  nie  widzi. 
Kandelabry  prowadzą  go  do  łóżka,  do  którego  gdy  się  położył,  znalazł  się 
wnet  w  ciemności.  Zjawiła  się  teraz  jego  przyjaciółka  i  pytała,  jak 
dzień  spędził.  Opowiedział  jej.  co  widział,  a  ona  mu  objaśnienia  dawała. 
Zamek  nazywa  się,  Chief  d'Oire,  a  wybrała  go  i  tę  okolicę  dla  niego, 
ponieważ  w  całem  jej  państwie  są  najpiękniejsze.  Tu  będzie  mu  bardzo 
przyjemnie,  byle  tylko  nie  pragnął  jej  widzieć  przed  czasem,  bo  spra- 
wił by  jej  wielkie  zmartwienie,  a  sam  doznał  by  także  wstydu  i  śmierć 
by  go  nie  minęła.  Powtarza  mu  to,  aby  się  nie  zapomniał  (1730.  Mówi 
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mu  dalej:  Oire  płynie  przez  Marberon,  gdzie  zamek  dzierży  Ernols, 
mąż  Beatricy.  ojciec  pięciu  dzielnych  rycerzy,  który  broni  kraju  od 
morskich  rozbójników.  Płynie  potem  Oire  przez  Oirae,  przez  Suscis 
i  Cirac,  a  tutaj  wpada  do  morza,  nasz  zamek  oblewając.  Moje  imię  jest 
Melior.  Skarb  we  mnie  znajdziesz,  jeżeli  tylko  nie  zechcesz  mnie  wi- 
dzieć przed  czasem  (1772).  Jutro  może  pójdziesz  do  lasu  na  polowanie, 
a  w  tym  lesie  otrzymasz  róg  myśliwski.  Zadawszy  w  niego,  zobaczysz 
przybiegające  wyżły  i  charty  doskonałe.  Zechcesz  może  na  rzece  polo- 
wać, to  znajdziesz  tutaj  i  krogulce  i  sokoły  wodne  w  wielkiej  liczbie 
(1800). 

Nazajutrz  rano  po  obiedzie  (apres  dis)ier)  baron  zabrał  róg,  który 
znalazł  przed  sobą  ca  stole  i  pojechał  do  lasu.  Na  głos  rogu  licznie 
się  zbiegły  psy  ze  złotemi  obrożami,  a  wszystkie  czarne,  co  go  dziwiło. 
Wytropił  wnet  dzika  czwartaka,  a  cały  las  napełnił  się  wrzawą  ło- 
wiecką. Osaczyły  go  psy  i  całą  zdobycz  otrzymały.  Wrócił  baron  do 
pałacu,  z  dwoma  chartami,  które  się  do  niego  przyłączyły,  aby  miał 
w  nich  rozrywkę.  Po  kolacyi  w  ciemności  zjawiła  się  Melior.  ta  zaś 
tak  ładnie  umiała  opowiadać  i  żartobliwie  i  rozumnie  i  o  dawnych 
czasach,  że  każdy  mógł  by  się  od  niej  czego  nauczyć.  Mowę  miała 
słodką  i  miłą.  T(j  właśnie  jest  wszystko,  dodaje  poeta,  co  ja  mam  od 
mojej  przyjaciółki,  ale  nic  też  więcej.  Dałby  Pan  Bóg,  aby  mnie  ko- 
chała, jak  ja  ją  kocham  i  więcej  wobec  mnie  nabrała  łaskawości,  in- 
nej bowiem  nigdy  kochać  nie  będę  (1872).  Mówić  o  rozkoszy,  jaką  się 
cieszy  Partenopeus,  jest  dla  mnie  rzeczą  zabójczą,  wynurza  się  poeta 
dalej;  on  jej  nie  widzi,  ale  zresztą  ma  wszystko;  ja  moją  widzę  wpraw- 
dzie, ale  cóż  z  tego?  J'en  ai  le  mai,  et  U  a  le  hien  (1880). 

R(jk  tak  przebył  Partenopeus  w  rozkoszy;  chodził  do  lasu  i  na 
rzekę.  Po  upływie  roku  przypomniał  sobie,  kim  jest,  swoich  rodziców 
i  przyjaciół,  dotąd  bowiem  myślał  tylko  o  swojej  przyjaciółce,  o  psach 
i  ptakach.  Zapragnął  teraz  zobaczyć  króla  Klodwiga.  z  czem  się  też 
zwierzył  swej  pani  i  o  pozwolenie  prosił.  „Idź,  rzekła  mu,  ale  nie  miej 
innej  kochanki,  ani  się  ożeń  z  inną.  Francya  bardzo  ciebie  potrzebuje, 
bo  król  Klodwig  umarł,  ojciec  twój  także;  Blois,  zamek  twój,  oblężony 
jest  zewsząd,  kraj  cały  najechany  i  zawojowany.  Okaż  teraz  twą  dziel- 
ność w  boju,  łaskawość  wobec  wszystkich.  Bądź  hojnym,  obdarz  ka- 
żdego rycerza  i  nie  obawiaj  się,  aby  ci  zabrakło,  bogactw  przezemnie 
będziesz  miał  dosyć.  W  obec  biednych  bądź  przystępnym  i  szczodrj^m, 
w  słowach  uprzejmym  w  obec  wszystkich.  Czcij  Boga  i  kościół  święty, 
a  przywileje  jego  mu  zachowaj:  Ennores  Deu  et  sainte  glise,  Et  main- 
tenez  U  se  francise  (1925).  Przy  pomocy  Boga  staraj  się  odznaczyć  w  ry- 
cerstwie.   Gdy    krajowi    pokój    przywrócisz,    przybądź    znów  do  Chief- 
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d'Oire  dla  mojej  miłości,  tylko  nie  szukaj  nigdy  sposobu,  aby  mnie 
zobaczyć  (1940)^. 

Wszystko  to  Partenopeus  obiecawszy,  pod  wieczór  wsiadł  na  okręt 
już  przygotowany,  zabierając  czarnego  konia  i  charty  ze  sobą.  Już  ktoś 
rozpina  żagle,  ale  on  nikogo  nie  widzi.  Dwa  tygodnie  trwało,  zanim 
dopłynął  do  ujścia  Loiry.  Okręt  jego  był  za  duży,  aby  wpłynąć  na 
rzekę,  więc  łódź  spuszczono  i  ta  go  aż  do  Blois  zaniosła.  Tutaj  wsiadł 
na  konia  i  z  psami  ku  miastu  ruszył,  a  tymczasem  łódź  odpłynęła.  Po 
drodze  spotkał  dwanaście  koni  złotem  i  srebrem  objuczonych,  prowa- 
dzonych przez  starego,  zacnego  rycerza  i  dwunastu  pacholąt  w  jedwab 
ubranych.  „Podarunki  te,  rzekł  rycerz,  przysłała  ci  Melior,  prosząc, 
abyś  je  przyjął,  o  niej  nie  zapomniał,  podstępnie  jej  nie  zdradził,  oddał 
się  walce  i  turniejom,  aź  zostaniesz  rycerzem.  Ona  wtedy  chce  ci  sama 
miecz  przypasać.  Niech  ci  Bóg  dopomoże,  abyś  Francy ę  obronił".  Po 
czem  się  oddalił  z  pachołkami  (2028). 

Odźwierny  zamku  w  Blois  chętnie  wpuścił  juczne  konie,  a  po- 
znawszy Partenopeusa,  pospieszył  donieść  mi;tce  o  jego  przybyciu.  Z  pła- 
czem syna  powitała  ta  pani,  pytając,  gdzie  przebywał,  opowiadając,  co  za- 
szło tymczasem.  Trzy  jego  zamki  w  okolicy  Blois  już  zdobyte  przez  złych 
sąsiadów,  którzy  ją  wyzuć  chcą  z  dziedzictwa.  Partenopeus  oświadcza, 
że  wrócił  z  tego  właśnie  powodu,  aby  ją  obronić.  Kazał  między  r^^ce- 
rzami  ogłosić,  że  zaciągi  robić  zamyśla,  a  hojnie  płacić  będzie.  Wnet 
zgromadził  dwa  tysiące  wojowników^  z  którymi  trzy  zamki  owe  ode- 
brał i  dziedzictwo  swoje  umocnił.  Teraz  ruszył  królowi  na  pomoc. 
Ten  zajmował  zamek  Pontoise,  mając  naprzeciw  sobie  w  Gisors  króla 
Sornegura,  który  z  Norwegami  z  Guenelande,  Orkanii.  Irlandyi  i  Danii, 
zajął  wielką  część  Francyi,  pustosząc  ją.  Był  to  król  młody  i  rosły, 
ładny  i  dzielny  i  byłby  znakomitym,  gdyby  miał  naszą  wiarę.  Miał 
sto  tysięcy  wojska,  podczas  gdy  król  Francyi  miał  tylko  dziesięć  ty- 
sięcy. Więcej  przybyć  nie  chciało,  jak  król  z  żalem  przyznawał.  Par- 
tenopeus przyprowadził  mu  pięć  tysięcy  do  pięknego  zamku  w  Pontoise, 
dokąd  podjeżdżali  poganie  z  Chaars.  gdzie  ich  było  dwadzieścia  tysięcy-, 
a  tchórzów  ani  trzech  między  nimi.  Reszta  ich  wojska  była  w  Gisors 
przy  królu.  Król  Clotaire  nie  śmiał  przeciw  nim  wyjeżdżać,  ani  rycerzy 
wysyłać,  więc  też  szydzili  z  nie,yo  i  donosili  o  tem  do  Gisors.  Król 
Sornegur  byłby  już  dawno  obiegł  Pontoise.  ale  czekał  jeszcze  na  tylną 
straż,  która  miała  przybyć  na  S-go  Jana,  koniec  Świąt  Zielonych  1^2145). 

Gdy  się  Saraceni  (1250)  dowiedzieli  o  przybyciu  Partenopeusa, 
zaraz  z  Chaars  ruszyli  ku  Pontoise  w  dziesięć  tysięcy,  z  których  pięć- 
set w  przedniej  straży  resztę  wyprzedziło.  Partenopeus  prosił  króla 
swego,   aby  wyszedł    z  miasta  i  przed  murami  stanął    we  dAva  tysiące, 
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sam  zaś  z  setką  rycerzy  pojechał  harcować  (tornoier.  2171)  przeciw 
poganom.  Pierwszego  spotkał  Heldina,  saraceńsliiego  chorążego,  konia 
na  niego  rozpędził,  lancą  przebił  mu  tarcz,  kadłub  i  zwalił  z  konia. 
Po  tem  dobył  miecza  i  rozciął  hełm  i  mózg  i  piersi  poganinowi  Bru- 
nolt,  tak  że  dusza  jego  do  piekła  poszła.  Teraz  zawołał:  bracia  chrze- 
ścijanie, nie  dajcie  się  zwyciężyć  poganom!  Rzucili  się  i  jego  towarzysze 
do  walki,  popłoch  sprawiając.  Najwięcej  jednak  Partenopeus:  na  świecie 
drugiego  takiego  paladyna  nie  ma,  mówili  Saraceni.  Ale  gdy  się  poga- 
nie zjednoczyli  i  razem  lancami  natarli,  trzeba  było  Francuzom  uciekać 
przed  nimi.  W  tej  ucieczce  Partenopeus  zawrócił  się  raz  przeciw  po- 
ganom i  zabił  im  Faresa,  drugi  raz  i  zabił  Marroesa,  trzeci  raz  i  zabił 
Sauret'a,  bratanka  króla  Sornegura.  Ten  już  matki  swojej  nie  zobaczy! 
Cucili  go  Saraceni  w  swojej  łacinie,  ale  już  go  nie  obudzą,  bo  usnął 
nie  na  żarty  (2228). 

Widzi  Partenopeus  ich  około  trupa  zebranych,  widzi,  że  król  jego 
zbliża  się  z  pomocą,  więc  znów  zawraca,  w  tłumie  Luganowi  głowę 
odciął  od  kadłuba,  Fursin'owi  de  Yalbruor  odciął  prawe  ramię.  Prze- 
klinają poganie  miecz  ostry  i  tego,  który  nim  tnie,  na  niego  więc  hur- 
mem się  rzucają.  On  im  silnie  dotrzymuje  pola,  aż  nadciągnął  król 
z  dwu  tysiącami  Francuzów,  dzielnie  nacierających.  Uciekają  poganie 
ku  Chaars,  a  Parten(jpeus  aż  pod  mury  ich  goni,  nie  zaprzestając 
chrzcić  ich  po  drodze.  Zginęło  razem  jakie  tysiąc  Duńczyków,  a  Par- 
tenopeus sam  zabił  więcej  niż  dwudziestu  (2264). 

Pod  noc  król  wrócił  do  Pontoise  z  Partenopeusem,  którego  wszyscy 
nad  wyraz  sławili,  on  zaś  ujmował  ich  sobie  hojnością,  grzecznością 
wobec  najniższych  nawet.  Dobrego  sobie  dama  jego  wybrała  przyja- 
ciela. Mówiono  o  nim  w  całej  Francyi,  zewsząd  do  niego  garnęli  się 
rycerze.  Miał  ich  wnet  trzydzieści  tysięcy,  a  miesiąc  nie  upłynął,  gdy 
ich  było  sześćdziesiąt,     po  dniach    czterdziestu   już    sto  tysięcy  (2322). 

Tymczasem  nadciągnęły  Sornegurowi  posiłki  w  liczbie  dwustu 
tysięcy,  nie  licząc  łuczników  i  innych,  których  było  bez  liku.  Ale 
i  około  króla,  na  wezwanie  Partenopeusa,  zebrali  się  Lotaryngczycy, 
Fryzowie.  Flamandzi,  Piktawy,  Gaskony,  Normandczycy.  Bretonowie, 
Mantowie.  Francuzi,  Alemany.  Saxony.  Niemcy  i  ludzie  z  Pawii  i  Lom- 
bardyi.  Królowie  wybrali  wtorek  na  dzień  bitwy,  która  się  odbyć  miała 
pod  Chaars,  a  król  Francyi  wezwał  wszystkich  arcybiskupów,  opatów, 
biskupów,  aby  się  wszędzie  za  niego  i  rycerstwo  jego  modlono  (2360). 

Było  to  w  czerwcu,  w  poniedziałek,  gdy  słońce  jasne  świeciło. 
Król  Sornegur  w  Gisors  zwołał  swą  radę  do  ogrodu.  Zasiadł  w  cieniu 
jabłoni,  około  niego  stu  baronów.  Milczeli  wszyscy  czas  niejaki,  aż  Sor- 
negur,   głowę  podniósłszy,    tak  przemówił:    Panowie,   jutro  rano  mamy 
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stanąć  do  bitwy,  proszę  tedy,  aby  każdy  z  rady  przedstawił  swe  zda- 
nie, jak  szyki  do  bitwy  ustawić.  Pierwszy  zabrał  głos  Loemers.  król 
Norwegii,  dobry  rycerz,  i  hojny  i  do  rzeczy:  Panie,  stoczymy  bitwę, 
a  ieżeli  Bóg  da,  to  i  zwyciężymy.  Jednakże  Francuzi  są  tutaj  u  siebie, 
a  na  wojnie  lepiej  się  znają,  niż  my.  Mają  z  sobą  Partenopeusa,  ła- 
dnego, przedsiębiorczego,  śmiałego  i  dzielnego  nad  innych.  On  to  ścią- 
gnął tyle  wojowników,  że  więcej  ich  mają  teraz,  niż  my.  Król  ich  obie- 
cał dawniej  dać  nam  dwieście  skrzyń  pieniędzy,  sto  bydląt  jucznych 
z  jedwabiem,  tysiąc  mułów  hiszpańskich,  tysiąc  koni  i  krów  dwadzie- 
ścia, tysiąc  jastrzębi  i  tysiąc  sokołów,  a  każdemu  z  rycerzy  naszych 
kubki,  puhary.  konie  i  jastrzębie,  byleśmy  do  kraju  naszego  wrócili. 
Radzę,  aby  to  wszystko  przyjąć  i  koronę  mu  zostawić.  Gdy  to  powie- 
dział, wszyscy  chwilę  milczeli.  Mówił  po  nim  Faburins,  król  Guene- 
landu  w  te  słowa:  pan  z  Loemers  radzi  do  domu  wrócić,  okup  przy- 
dawszy. Nigdy  chciwość  do  dobrego  nie  prowadzi.  Przybyliśmy,  aby 
królestwo  zdobyć,  a  teraz  mamy  je  sprzedać?  Stańmy  jutro  do  bitwy, 
w  której  zwyciężymy,  lub  umrzemy,  bo  schronić  się  nie-  mamy  gdzie. — 
Król  Orkanii  Marukins  zabrał  glos  teraz,  aby  oświadczyć,  że  jest  tego 
samego  co  Loemers  zdania.  —  Król  Irlandyi  nazywał  się  Fursin,  a  ten 
oświadczył,  że  król  Francyi  wtedy  nam  okup  ofiarował,  gdy  miał  siły 
małe;  teraz  ma  rycerstwa  dużo  i  nic  nam  nie  obiecuje.  Żądać  od  niego, 
znaczyłoby  narazić  się  na  odmowę  i  wstyd.  Pozostaje  tylko  walka, 
a  w  walce  nieraz  zwycięża  ten,  kto  nie  ma  prawa  za  sobą.  —  Po  Fur- 
sinie  przemówił  Marćs,  hrabia  pałacu,  biegły  w  prawie  i  radzie.  Panie, 
rzekł,  doniósł  nam  przedtem  jakiś  Norwegczyk,  że  Francuzi  pana  nie 
mają.  To  nas  pobudziło  do  tej  wyprawy,  ale  było  to  kłamstwo,  bo  król 
ich  już  dzieckiem  nie  jest,  tylko  dobrym  rycerzem.  W  dodatku  dyabeł 
jakiś  przyszedł  im  z  pomocą  i  ściągnął  mnóstwo  ludzi  hojnością.  Przy- 
gotujmy się  do  bitwy,  ale  przyjmijmy,  jeżeli  nam  co  ofiarować  zechcą. 
Gdyby  tego  nie  uczynili  sami,  postaram  się  o  to,  aby  się  to  stało.  —  Na 
tę  radę  wszyscy  inni  się  zgodzili  wyjąwszy  Fabura  i  Fursin'a  (2518). 
Rada  ta  nie  wydawała  się  Sornegurowi  ani  dobrą  ani  lojalną. 
Byłby  zhańbionym,  gdyby  za  nią  poszedł,  tale  myślał.  Ale  większość 
ją  przyjęła,  więc  trudno  jednemu  wystąpić  przeciw  wielu.  Nie  zdradza 
się  przeto  przed  nikim,  tylko  rozkazuie,  aby  nazajutrz  wszystkie  wojska 
uzbrojone  zgromadziły  się  pod  Chaars  i  w  szykach  bojowych  się  usta- 
wiły. To  rozkazawszy  zamknął  się  u  siebie  i  na  łoże  się  rzucił,  aby 
płakać  i  narzekać:  „zdradza  mnie  ten  Mares,  to  jest  widocznem.  Od- 
biera odwagę  ludziom  moim.  Już  go  doradcą  mieć  nie  chcę.  Z  biednego, 
nędznego,  chłopskiego  syna  zrobiłem  hrabiego,  sędziego  zwierzchniego! 
Bodajby  mnie  były  psy  rozszarpały,  zanim  to  zrobiłem'  Obdzierał  ludzi, 
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a  mnie  łup  oddawał,  za  eo  innie  znienawidzili.  Lżył  ich.  więził,  poniewie- 
rał. W  ich  miejsce  powynosił  swych  krewnych,  obdarzył  ich  mymi  zam- 
kami. Zniszczył  całe  rycerstwo,  tak  że  dziś  nie  mają  rozrywki,  ani  psa, 
ani  ptaki,  ani  żonglera.  Odstręczył  mi  ich  serca,  bo  wszystko  złe  mnie 
przypisywali.  Wojsko  moje  służy  mi  tylko  za  zapłatę,  a  nie  troszczy 
się  o  mój  honor,  albo  o  moją  hańbę.  Odejdą,  gdy  czas  swój  wysłużą 
i  otrzymają  zapłatę.  Wszystko  robią  dla  żołdu,  a  nie  z  przywiązania 
do  mnie.  Gdybym  miał  moich  wasalów,  nie  dbałbym  o  żadne  posiłki, 
bo  wszyscy  gotowi  by  byli  umrzeć  w  obronie  mego  honoru.  Ale  ten 
zdrajca  jednych  pozabijał,  innych  zniszczył,  tak  że  nie  mają  co  jeść, 
ani  w  co  się  uzbroić.  Nawet  pięciu  nie  zdoła  w  pole  wystawić  szóstego, 
bo  ich  ziemie  są  zastawione  za  lichwę.  Słusznie  tedy  mnie  nienawidzą. 
Ale  gdy  wrócę,  wymierzę  im  sprawiedliwość,  a  tego  zdrajcę  wydam 
im  na  pohańbienie.  Tak  mówił  król  wzdychając,  płacząc  i  rozmy- 
ślając (2646)". 

Jego  zdanie  o  Mares'ie  potwierdził  sekretarz  rady,  którego  do  sie- 
bie przywołał:  „wszyscy  się  gniewają,  że  chłopa  zrobiłeś  ministrem. 
Nigdy  do  ciebie  nie  był  przywiązanym,  tylko  własnej  szukał  korzyści. 
Radził  ci  podług  nowego  prawa  chłopskiego,  które  każe  ugiąć  się  przed 
mocniejszym,  byle  módz  źle  robić.  Przed  wojskiem  mówi,  że  ty  królu 
bitwy  nie  chcesz  i  przez  to  cię  zniesławia.  Tak  go  wywyższyłeś,  że 
wobec  jego  rady  milkną  inni,  jak  król  Faburin.  albo  Fursin",  Tej 
mowy  wysłuchawszy,  rzekł  król  „zaniesiesz  list  do  króla  Francyi, 
w  którym  go  wzywam,  aby  los  wojny  rozstrzygnięty  był  pojedynkiem 
pomiędzy  mną,  a  jednym  z  jego  rycerzy.  Jeżeli  ja  zwyciężę,  on  będzie 
moim  poddanym,  jeżeli  jego  rycerz  mnie  zabije,  wtedy  mój  syn  i  pod- 
dani mi  królowie  jemu  złożą  przysięgę".  —  Boże,  zawołał  sekretarz, 
jakie  to  postanowienie  jest  mądre  i  rycerskie  (2727)! 

Mały  list  poszedł  do  króla  Francyi.  ale  zawierał  wielkie  donie- 
sienie. Król  złamał  pieczęć  i  odczytał  go  przed  swą  radą,  bo  był  piśmien- 
nym i  biegłym  w  czytaniu  (car  U  est  clers  Et  de  hien  lirę  haus  et  fers). 
Ucieszyli  się  baronowie  z  nowiny,  a  Partenopeus  na  kolana  się  rzu- 
ciwszy, błagał  króla,  aby  jemu  powierzył  pojedynek  z  Sornegur'em. 
Odradzał  mu  król,  wskazując  na  młody  wiek  jego,  a  wypróbowaną, 
doświadczoną  dzielność  Sornegura,  ale  Partenopeus  tak  długo  prosił,  aż 
przyzwolenie  uzyskał,  za  co  króla  w  nogę  pocałował. 

Postanowiono,  że  nazajutrz  rano  oba  wojska  zbiorą  się  pod  Chaars 
uzbrojone,  a  gdy  Sornegur  warunki  zaprzysięże  wraz  z  królem  Francyi, 
i  wojska  ich  także,  wtedy  wszyscy  się  rozbroją,  z  wyjątkiem  tysiąca 
dobranych  rycerzy  z  każdej  strony,  aby  strzegli  porządku  od  strony 
obu  wojsk.    Francuzi  z  rozkazu  króla  przez  całą   noc  odbywali  proce- 
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sve  po  kościołach  boso.  ze  świecami,  z  zasłonami  płóciennemi  na  gło- 
wach, rozdając  jałmużnę  i  prosząc  Boga  o  zachowanie  honoru  króla 
i  o  siłę  dla  Partenopeusa. 

Następnego  dnia  o  świcie  heroldowie  wezwali  rycerzy  do  wsiadania. 
Król  Sornegur  przywdział  dobrą  zbroję,  do  ręki  wziął  lancę,  do  boku 
długi  a  ostry  miecz  przypasał,  drugi  do  siodła  przywiązał,  z  drugiej 
strony  zatknął  topór  i  szt}let  i  kolec  (biesague  et  sa  misericorde  a  gor 
inte  (2967^.  Dosiadł  dużego  konia  okrytego  drucianemi  derami.  Parte- 
nopeus  odziany  był  i  uzbrojon^'^  na  sposób  francuski:  miał  nagoleniki 
i  naudziny  z  żelaza  jedwabiem  ściągnięte,  misiurkę  białą  z  drobnych  oczek, 
hełm  i  tarcz  i  silną  lancę  i  jeden  tylko  miecz  przy  siodle.  Dosiadł 
swego  karego  konia,  dobrze  okrytego,  a  nie  dbał  o  topór  ani  o  mise- 
ricorde. Pierwszy  ruszył  na  Sornegura,  i  tak  go  lancą  ugodził,  że  prze- 
bił mu  tarczę,  rozerwał  misiurkę,  zadrasnął  bok,  wstrząsnął  na  siodle. 
Byłby  go  zwalił.  gdvbv  się  lanca  nie  była  złamała.  Teraz  Sornegur 
lancą  go  najechał,  dziurę  w  tarczy  wybił  a  lancę  nieuszkodzoną  do 
siebie  wyciągnąwszy,  drugi  raz  w  tarczę  go  ugodził  i  całą  rozłamał, 
a  lancy  nie  stracił.  Partenopeus  w  siodle  mocno  dosiedział,  szybko  miecz 
wyciągnął  i  tak  po  hełmie  go  uderzył  raz  i  drugi  i  trzeci,  że  królowi 
w  uszach  zadzwoniło,  konia  za  szyję  chwycił,  aby  nie  spaść.  Chwalili 
Partenopeusa  za  te  cięcia  nie  tvlko  Francuzi,  ale  i  Duńczycy.  Sornegur 
rozgniewany  znów  go  lancą  najeżdża,  ale  za  nisko  się  złożywszy,  prze- 
bił tylko  głowę  karemu  koniowi,  któremu  na  nic  się  przydało  żelazne 
nagłowię,  tak  twarde  było  ostrze  i  silne  uderzenie.  Teraz  złamała  się 
lanca.  Szybko  z  konia  zeskoczył  Partenopeus  a  Francuzi  płakali,  wo- 
łając d(j  Boga,  aby  uie  pomagał  poganom,  litość  miał  nad  sługami 
swymi,  za  grzechy  ich  nie  karał.  Tak  sam  król  się  modlił,  lękając  się 
o  swój  honor  i  o  życie  swego  kuzyna  (3080). 

Partenopeus  wstydzi  się  być  pieszo.  Cieszą  się  Duńczycy,  chwalą 
króla  Sornegura,  który  przemawia  do  przeciwnika:  „zanim  gorzej  z  tobą 
będzie,  mój  przyjacielu,  nakłoń  króla  twego,  aby  mi  złożył  hołd  wobec 
wojsk  wszystkich,  a  tern  się  zadowolę  i  pokój  zawrę.  Nie  powiedzą 
przekpiwacze,  żem  wrócił  z  wyprawy  wypędzony,  nic  nie  zdoi)ywszy". 
Na  to  mu  Partenopeus:  „Sire,  czego  żądasz,  byłoby  wstydem,  a  ja  licho 
bym  bronił  honoru  mego  pana.  Mnie  się  zdaje,  że  tak  przemawiasz, 
jakobyś  niczego  dobrego  się  nie  spodziewał".  Na  te  słowa  najeżdża  go 
Sornegur  i  z  góry  mieczem  ciąć  zamierza,  ale  Partenopeus  uskoczył 
w  czas  na  lewo  i  tak  ciął  konia  po  pysku,  że  upadł  razem  z  Sorne- 
gurem.  Smucą  się  Duńczycy,  cieszą  Francuzi.  Sornegur  szybko  na  nogi 
stiinął  i  tak  ciął  silnie  w  tarczę  Partenopeusa,  że  miecza  wydobyć  nie 
mógł.  Zostawił  go  w  tarczy,  do  konia  się  zwrócił,  aby  topór  wyciągnąć. 

Rozprawy  Wydz.  filoloff.  T.  XXXIV.  2 
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Bije  go  Partenopeus  [)o  hełmie,  że  ledwie  nie  powalił  na  ziemię,  ale 
już  król  przed  nim  stoi  groźny.  Ach.  dzielni  to  rycerze  obaj.  a  bardzo 
zwinni,  a  lekcy,  a  odważni,  a  zręczni,  a  wytrwali.  Ciężki  to  dzień  dla 
obu,  ho  jasny  i  gorącj'  (3992). 

Lękają  się  chrześcijanie  i  poganie  także.  Hrabia  Marós  widząc 
stan  rzeczy,  myśli,  że  nadarza  mu  się  sposobność,  aby  odzyskać  łaskę 
pana  swego.  Swoim  ludziom  w  liczbie  trzech  tysięcy  rozkazuje  uzbroić 
się  tajemnie  i  okryć  płaszczami  i  tak  między  rozbrojonymi  stanąć,  aby 
byli  gotowymi  na  pierwsze  wezwanie  (3222). 

Walka  trwćiła  już  od  rana  do  wieczora,  ale  jeszcze  nie  ustaje. 
Król  ugodził  Partenopeusa  toporem  po  hełmie,  i  o  mało  go  nie  rozciął, 
Partenopeus  także  po  hełmie  go  zwalił,  tak,  że  pękły  rzemienie  i  hełm 
upadł  na  ziemię.  Król  go  tnie  toporem  w  tarczę,  topór  zarył  się  głę- 
boko, król  go  targa,  aby  go  wyciągnąć,  tak  mocno,  że  Partenopeus  na 
kolana  upadł.  Lecz  zerwał  się  szybko,  a  njzgniewany,  tak  ugodził 
w  tarczę  króla,  że  miecz  na  stopę  się  wkroił  i  już  go  wyciągnąć  nie 
mógł.  Bezbronnego  wali  król  toporem  oburącz  po  głowie  i  srodze  mu 
dokucza,  a  Partenopeus  kieruje  się  do  konia  królewskiego,  gdzie  drugi 
miecz  Ijył  przy  siodle  i  ten  wyciąga  (3289). 

Słyszycie  o  wielkiej  przygodzie  (aventure)  i  wielkiej  dzielności 
i  przytomności  umysłu  i  zmienności  walki.  Każdy  z  nich  raz  górą 
i  znów  dułem,  raz  [)rzodem,  raz  tyłem;  nie  długo  się  cieszy  i  nie  długo 
gniewa.  Król  jest  bez  hełmu  i  bez  tarczy,  hrabia  Blois  mieczem  w  głowę 
ciąć  go  zamierza,  ale  król  zastawił  się  toporem  tak  zręcznie,  że  miecz 
złamał  się  na  ostrzu.  Cieszą  się  Duńczycy,  Frankowie  boleją  i  modlą 
się.  Co  pocznie  Partenopeus  bezbronny?  Oto  skacze  na  króla,  pod  sie- 
bie go  zwalił,  za  topór  chwycił,  aby  mu  go  wydrzeć,  tamten  mocno  go 
trzyma,  szamocą  się.  ach.  ładniejszych  zapasów  nikt  nie  widział  (3340). 

Wydarł  go  hrabia  królowi,  który  poskoczył  ku  tarczy,  nastąpił 
na  nią  nogą.  i  tym  sposobem  miecz  z  niej  wydobył,  ale  gdy  chciał 
tarcz  podnieść,  chwycił  go  hrabia  z  tyłu,  od  tarczy  odsunął  i  podniósł 
na  niego  topór.  Cios  chybił,  bo  król  w  bok  uskoczył,  ale  zaraz  miecz 
podniósł  w  górę  i  silnie  uderzył.  Był  jednak  za  blisko  hrabiego,  tak, 
że  pięścią  uderzył  w  brzeg  tarczy,  a  miecz  mu  wypadł.  Oto  król  za- 
wstydzony, bez  hełmu,  bez  tarczy,  bez  miecza.  Partenopeus  teraz  da- 
leko od  siebie  topór  do  dyabla  odrzuca,  a  chwyta  za  miecz  swój,  który 
wypadł  królowi  z  dłoni,  bo  więcej  ma  do  niego  zaufania.  Ale  tymcza- 
sem król  zdołał  tarcz  ])odnieść  i  na  szyi  sobie  zawiesić.  Partenopeus 
rozgniewany  odciął  mu  kawał  tarczy,  a  drugim  ciosem  mocno  ją  nad- 
werężył. Już  byłaby  się  walka  skończ3'^ła.  gdy  król  chwycił  za  miecz 
tkwiącym  w  tarczy  hrabiego  i  wyciągnął  go.     Ucieszyli  się    przyjaciele 
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jego,  a  walka  si(;  odnaAvia.  Nigdy  przedtem  o  takich  przygodach,  tak 
ładnych  i  tak  upartych  awanturach  nie  słyszałem  (3392). 

Partenopeus  popatrzał  na  miecz,  który  mu  Melior  dała.  Przypo- 
mniał sobie  przyjaciółkę,  serce  mu  bije  żywiej,  nabiera  nowej  siły, 
czuje  się  lekkim  i  przytomnym.  Na  króla  naciera  żwawo,  popłatał  mu 
całą  tarcz,  z  miejsca  na  miejsce  go  pędzi,  ani  ustać,  ani  uciec  mu  nie 
pozwala.  Zdaje  się  Sornegurowi,  że  dotąd  hrabia  walczył  tylko  dla  za- 
bawki, tak  groźnem  stało  się  nacieranie  jego.  Tak  to  miłość  uczy  ka- 
żdego rzemiosła:  rycerza  rycerstwa,  uczonego  (clerc)  nauki.  Oddala 
prostactwo  i  gnuśność;  daje  układność  i  hojność.  Szaloną  jest  ta.  która 
nie  kocha,  małą  ma  cenę.  co  mówi  i  robi;  jeżeli  jest  ładną,  powinna 
przyzwolić  na  to.  o  co  ją  się  prosi.  Moja  przyjaciółka  zabija  ranie  swą 
obroną  i  ukrywaniem  się.  Ukrywać  się,  to  rzecz  złodziejska.  Mam 
nadzieję,  że  mnie  przecież  wysłucha,  że  nie  powie  już  nie.  boć  jestem 
jej  wiernym  poddanym  (3430).  Wybaczcie,  panowie,  na  Boga,  jeżeli 
o  tem  mówię,  o  czem  myślę  najczęściej,  bo  jakże  się  obronić  od  tego! 

Partenopeus  tak  naciera,  że  król  zaczyna  się  lękać  o  siebie.  Wi- 
dzi to  hrabia  Mares  i  sądzi,  że  chwila  działania  nadeszła.  Daje  znak, 
wchodzi  w  szranki,  za  nim  ludzie  jego.  dobywają  mieczy  ukrytych. 
]\Iares  napada  na  Partenopeusa,  tnie  go  po  tarczy,  co  widząc  Sornegur, 
woła:  „wiarołomstwo  popełniasz.  Maresie,  zaklinam  cię.  abyś  zaprzestał 
tego"!  —  T^Nie  zaniecham,  rzekł  Mares,  niech  się  stanie  co  chce,  po- 
mszczę się  za  ciebie"!  —  Na  to  wpada  tysiąc  Francuzów,  którzy  obozu 
strzegli  i  biją  Saracenów.  Królowie  Fursin  i  Faburin  do  króla  się  na 
koniach  przepychają,  który  do  nich  woła:  „zabijcie  Maresa,  wiarołomcę"! — 
„Bardzo  chętnie,  odrzekli  i  zaraz  przeciw  niemu  się  zwrócili".  Odpę- 
dzają ludzi  jego.  ale  tych  jest  cztery  razy  więcej,  niż  Francuzów,  przeto 
pochwycili  Partenopeusa,  po  zaciętej  obronie  jego.  w  której  wielu  po- 
gan uśmiercił.  Byłoby  dużo  zginęło  i  z  naszych,  gdyby  noc  nie  była 
rozdzieliła  walczących  (3490). 

Sornegur  na  konia  wsiadł  i  szuka  wszędzie  młodzieńca  z  Blois 
i  woła,  aby  go  nie  zabijano,  a  niemogąc  się  go  doszukać  i  dowolać, 
myśli,  że  jest  zabity.  Francuzi  w  smutku  wracają  do  Pontoise,  do  nich 
się  przyłączył  Sornegur  niepoznany.  Z  nimi  do  Pontoise  przybywa, 
wchodzi  do  pałacu,  gdzie  król  płacze  i  omdlewa  z  żalu  po  śmierci  Par- 
tenopeusa. dzielnego,  jak  mało  kto.  „Krzywoprzysiężeami  są  wszyscy 
poganie,  razem  z  Sornegurem,  którego  o  taki  podstęp  nie  podejrzywa- 
iem".  tak  wola  zrozpaczony.  Słysząc  te  zarzuty  Sornegur,  nie  ukrywa 
się  dłużej,  lecz  podając  swój  miecz  obnażony  królowi,  pada  u  nóg  jego 
i  mówi:  „ja  nie  złamałem  przysięgi,  to  uczynił  Marćs,  syn  chłopski, 
pełen  zdrady  i  podstępów.     Jeżeli    Partenopeus    zginął,    oto    oddaję    się 
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W  jego  miejsce,  król  —  zamiast  hrabiego.  Możesz  mnie  zabić,  a  jeżeli 
mi  życie  zostawisz,  będę  ci  tak  wiernym  przyjacielem  ze  wszystkimi 
ludźmi  mymi,  jak  nim  był  on".  Zgodził  się  król  na  to,  hołd  jego  przy- 
jął, a  Francuzi  wszyscy  bardzo  Sornegura  za  lojalność  chwalili  (3642). 

Całą  noc  Francuzi  opłakiwali  Partenupeusa.  Rano  zaczęli  Sara- 
ceni  szukać  Sornegura  i  w  Chaars  i  w  Gisors.  Nigdzie  go  nie  znaleźli. 
Wtedy  Faburin  i  Fursin  udają  się  do  mieszkania  Maresa,  a  sądząc, 
że  on  winien  śmierci  ich  pana.  ich  dobrodzieja,  zabili  go  i  wielu  ludzi 
jego.  Partenopeus  oddał  się  w  ich  moc,  a  oni  ucieszyli  się.  znajdując 
go  żywym  i  zdrowym.  Liczyli  na  to,  że  przez  niego  ułatwiony  im  bę- 
dzie powrót  do  kraju  za  morze.  Wtem  przynoszą  im  list  od  Sornegura, 
z  wezwaniem,  aby  wszyscy  spiesznie  przybyli  do  Pontoise  i  hołd  kró- 
lowi Francyi  złożyli.  Cieszą  się,  że  ich  król  przy  życiu,  ale  zaniepo- 
kojeni są  o  zabójstwo  starego  Maresa.  Jadą  spiesznie  do  Pcjntoise,  Par- 
tenopeusa  zabierając  ze  sobą  (3678). 

Wyjechał  król  Francyi  z  miasta  na  czele  sześćdziesięciu  tysięcy 
rycerzy.  Prz)^  nim  król  Sornegur,  a  rozmawiają  ze  sobą  w  kilku  łaci- 
nach (et  parolent  pluisors  latins).  Już  widzą  zbliżających  się  Saracenów, 
na  przodzie  Fursina,  Partenopousa,  Faburina,  Marukina,  Loemera.  Zsia- 
dają z  koni  czterej  królowie,  do  Sornegura  sis'  zbliżają  i  proszą  o  prze- 
baczenie za  zabójstwo,  ale  mowy  ich  nie  sł^-chać  z  powodu  okrzyków 
radości,  jakie  podnieśli  Francuzi  na  widok  młodzieńca  z  Blois.  Śmieją 
się,  żartują,  płaczą,  wrzawę  taką  robią,  że  nie  byłoby  słychać  Boga 
grzmiącego.  Podnoszą  go,  wydzierają  sobie,  ściskają,  całują,  ledwie  go 
nie  zamęczą.  Król  Francyi  odbiera  hołdy  i  przysięgi  od  wasalów 
Sornegura  i  zapewnia  ich  o  swej  w  potrzebie  pomocy.  Wojska  swoje 
hojnie  nagrodzone,  z  podziękowaniem  rozpuszcza,  obdarza  także  Sorne- 
gura złotem,  srebrem,  zbożem  i  mięsem,  suknem,  końmi,  niedźwiedziami, 
lwami,  jastrzębiami,  krogulcami  i  scjkołami.  Wesoły  do  swego  kraju 
powraca  Sornegur,  a  odprowadza  go  Partenopeus.  Przy  pożegnaniu  i  on 
daje  bogate  podarunki  królowi  i  wszystkim  jego  rycerzom,  obiecując 
przybyć  im  z  pomocą,  kiedykolwiek  i  gdziekolwiek  by  tego  żądali. 
Rozstając  się  z  Sornegurem  obaj  ściskają  się  i  płaczą.  Na  to  przyby- 
wają Fursin  i  Faburin  i  inni  królowie,  prosząc,  aby  się  Partenopeus 
wstawił  za  nimi  do  Sornegura  w  sprawie  Maresa.  Wszakżeż  oni  są 
niewinni,  bo  honoru  królewskiego  bronili,  a  gdyby  im  kto  zbrodnię 
zarzucił,  oni  orężem  prawości  swej  dowiodą.  Król  zgodził  się  na  takie 
załatwienie  sprawy,  przyjął  rękojmię  i  poręczenie  Partenopeusa.  Z  ża- 
lem ostatecznie  się  rozstali  (3834). 

Partenopeus  wrócił  do  Blois.  Jednego  dnia  siedzi  przy  wysokim 
swym  stole,  ale  nie  je,  ani  nie  pije,  ani  nie  mówi,  ciągle  w  jedno  miejsce 
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zapatrz(jnv.  Rozmyślał  u  Melicjr  i  jakb}^  do  niej  powrócić.  Zaduma 
syna  zwróciła  uwagę  matki.  Łagodnie  się  do  niego  zbliża  i  łagodnie 
przemawia:  niema  na  świecie  takiej  miłości,  jak  przywiązanie  matki  do 
syna.  to  też  ona  najbardziej  na  zaufanie  zasługuje.  Wyglądtisz  na  za- 
kocłianego,  powiedz  tedy.  czy  to  prawda? — Matko,  odpowiedział,  pra- 
wdą jest,  że  mam  przyjaciółkę  i  miłą  i  bogatą.  Od  niej  to  owe  juczne 
konie,  od  niej  złoto  i  srebro,  które  nam  tyle  honoru  przyniosło.  Ona 
ma  serce  moje  i  życie.  —  Na  to  matka:  dzięki  za  to  Bogu.  ale  powiedz, 
czy  ładna  V  —  Tego  nie  wiem.  odrzekł,  bom  jej  nigdy  nie  widział.  Za- 
broniła mi  tego,  a  ja  usłucham  jej  zakazu.  —  Tylko  pochwalić  to  mo- 
żna, powiedziała  matka,  ale  kiedy  się  tam  wybrać  zamyślasz? — Jutro 
po  obiedzie  i  nikogo  z  sobą  nie  zabiorę,  bo  taka  jej  wola  (3918). 

Tem.  czego  się  dowiedziała,  matka  wielce  była  zaniepokojoną. 
Tajemnic  udała  się  do  króla,  płacze  przed  nim  i  narzeka.  Syn  jej  jest 
w  dyabelskiej  moCy.  stracony  jest  dla  niej  i  dla  niego,  jeżeli  go  nie 
zatrzymają,  ])o  już  jutro  chce  się  tam  znów  udać.  Wiem  ja  sposób  do- 
bry, rzekła,  ale  chodzi  o  to.  abyś  się  na  niego  zgodził.  'Masz  kuzynkę, 
ładniejszej  nie  ma  aż  do  Toledo,  a  roztropna  przy  tem  i  przyjemna. 
Dajmy  mu  ją.  a  przez  nią  zatrzymamy  go  prz3'  sobie.  Poszlij  po  nią, 
aby  niezwłocznie  przybyła.  Ja  tvmczasem  przygotuję  dwa  puhary  wina, 
jeden  dla  nas,  drugi  dla  nich.  Gdy  z  niego  dwa  łyki  pociągnie,  już 
jego  myśli  będą  zmienione  po  naszej  woli.  —  Król  się  na  to  zgodził,  ku- 
zynkę przywołał,  l^tóra  była  Inirdzo  ładną.  Ta  młodzieńca  do  picia  za- 
chęciła, oczami  go  podniecała.  Rozweselił  się,  rozgadał,  o  Meliorze  za- 
pomniał, kuzynkę  o  miłość  prosił.  Ta  zażądała  ślubu,  a  przynajmniej 
zaręczyn,  matka  poparła  to  żądanie,  król  mu  obiecał  dużo  zamków 
i  miast  i  wsi  i  zaszczytów,  zaręczyny  się  odbyły,  pannę  tu  u  oddano. 
Gwarzą  ze  sobą  przyjaźnie,  pieszczą  się.  Zmienił  się  młodzieniec;  ja 
nigdybym  za  cały  świat  tego  nie  zrobił,  wtrąca  poeta,  tak  cały  jestem 
oddany  mej  przyjaciółce,  innej  wcale  bym  się  przymilać  nie  umiał  (4040). 

Rzekła  wtedy  panna:  zdobyliśmy  cię  przecie,  już  jesteś  wyzwolony 
z  mocy  twej  przyjaciółki,  owej  ładnej  fei!  -  Gdy  to  usłyszał,  zadu- 
mał się  Partenopeus,  przestraszył,  do  przytomności  wrócił.  Zrywa  się, 
drzwi  przemocą  otwiera,  biegnie  do  konia,  galopem  ucieka,  złorzecząc 
królowi,  matce,  nowej  przyjaciółce.  Wzdycha  i  płacze  za  Meliorą,  ża- 
łuje; do  Blois  przybywszy,  zamyka  się  w  wieży,  na  łoże  się  rzuca. 
Przybyła  za  nim  matka,  do  drzwi  puka,  woła,  aby  ją  wpuścił,  lecz 
szorstko  odpowiada:  „zgubiłaś  mnie,  szczęścia  pozbawiłaś,  nie  chcę  cię 
widzieć,  zostaw  mnie  w  spokoju".  Matka  odeszła  z  płaczem,  bo  złego 
zamiaru  nie  miała  (4094). 

Partenopeus    rozmyśla  o  swej  winie,  która  przecież  nie  była  tak 
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ciężką,  aby  nie  spodziewać  się  przebaczenia.  Więc  się  odziewa,  na  ko- 
nia siada,  niby  chce  się  przejechać,  a  ku  Loirze  się  kieruje.  Zanim 
przybył  do  rzeki,  spotkał  owego  starego  rycerza,  który  mu  dawniej 
przy -(prowadził  objuczone  konie  i  który  mówi:  „ktoś  oczekuje  niecier 
pliwie  twego  przybycia,  już  łódź  czelna  na  ciebie  i  statek  i  wiatr  mamy 
dobry''.  Do  Loiry  się  zbliża,  konia  i  psy  zostawia,  do  łodzi  wsiada. 
Ruszają  się  wiosła,  ale  nikogo  nie  widzi.  Gdy  do  okrętu  przybył,  już 
tam  koń  jego  i  psy  się  znajdowały.  Płyną  szybko  do  Chief- d'Oire,  nie 
widząc  ani  sternika,  ani  marynarzy.  Wysiada  na  ląd.  do  głównego 
śpieszy  pałacu,  zasiada  do  stołu,  do  łóżka  się  kładzie,  światła  zgasły, 
przyjaciółka  się  zjawiła.  Pyta  go,  dla  czego  tak  wzdycha,  on  ją  o  li- 
tość prosi  i  opowiada,  jak  król  Francyi  i  własna  matka  jego  uwiedli 
go  przy  pomocy  napoju,  zaręczyli  z  inną,  ale  w  czas  jeszcze  oprzy- 
tomniał, porzucił  ich,  złamał  zaręczyny,  wszystko  to  dla  niej  uczynił. 
Uspakajała  go  panna,  dziękując  za  wierność,  lecz  gdyby  go  dyabeł 
kusił  na  nowo,  czy  to  napojem,  czy  inną  trucizną,  aby  ją  zobaczyć 
przed  czasem,  byłaby  sprawa  gorsza  (4192). 

Pół  roku  Partenopeus  przebył  w  uciesze,  a  po  tym  czasie  znów 
do  kraju  zatęsknił.  Powiedział  to  Meliorze,  która  wzdychać  zaczęła. 
Lękam  się,  rzekła,  abyś  tym  razem  ciężej  nie  przewinił.  Matka  twoja 
sprawi,  że  zechcesz  ranie  widzieć  mimo  mego  zakazu.  Spodziewa  się, 
że  odtąd  na  zawsze  zatrzyma  cię  przy  sobie.  Ale  na  miłość  Boga,  miły 
przyjacielu,  nie  zapomnij,  że  na  to  nie  zasłużyłam.  Jeżeli  się  chcesz 
oddzielić  odemnie,  raczej  mnie  zabij,  a  wtedy  będziesz  mógł  zostać  we 
Francyi  aż  do  końca  życia.  Po  utracie  twojej  miłości,  wiedz,  że  mi  nic 
innego  nie  zostanie,  jak  codzienne  żale  i  narzekania  i  płacze,  wzdy- 
chania za  straconą  nadzieją,  modlitwy  nie  wy  słuchane;  codzienne  umie- 
ranie powolne,  bez  jedzenia,  bez  picia,  bez  snu,  bez  pociechy.  Takie 
ma  następstwa  utrata  miłości.  Więc  nie  zechciej  mnie  oglądać,  bo  moja 
boleść  i  strata  i  wstyd  mój  nie  dałyby  się  opisać.  Do  piekła  poszłabym 
niezawodnie.  Matka  twoja  myśli,  że  wszystko,  co  robię,  jest  złudzeniem, 
więc  tak  cię  ujmie,  ugłaszcze,  że  wykonasz  jej  radę.  Lękam  się  stra- 
cić miłość  twoją,  a  wiedz,  że  chcieć  mnie  widzieć  mimo  mej  woli,  to 
śmierć.  —  Pani,  odrzekł,  choćby  wszyscy  ludzie  nakłaniali  mnie  do 
tego,  nie  wyrządzę  ci  tej  krzywdy.  Byłbym  podlejszym  od  psa.  gdy- 
bym za  tyle  miłości  śmierć  miał  ci  przynieść,  lub  co  gorszego.  Kłam- 
stwem by  była  wszelka  miłość  (4270). 

Poczekawszy  dni  kilka  na  wiatr  dobry,  puścił  się  Partenopeus 
w  podróż  i  przybył  do  Nantes  właśnie  z  przypływem  morza,  stamtąd 
zaś  do  Blois.  Ucieszyła  się  matka  i  domownicy,  dziwiąc  się,  jak  mo- 
żna się  nie  nudzić  w  tak   samotnych    podróżach.     Przybył    król    także 
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i  bardzo  wielu  baronów,  aby  go  powitać.  On  dla  wszystkich  był  uprzej- 
mym i  hojnym,  lecz  dobrze  odróżniał  złych  od  lepszych  i  cenił  więcej 
uczeńszych  i  dzielniejszych:  qui  plus  seit  et  qui  tniols  valt.  Tylko  prze- 
wrotni gardzą  rozumnymi,  a  wynoszą  przewrotnych  i  nieuczciwych. 
Każdy  lubi  podobnych  do  siebie  i  takich  popiera.  Wobec  dobrego,  pra- 
wego pana.  szczęście  jest  niczem,  ni  dobrem,  ni  złem.  wszystko  zależy 
od  jego  prawości  (4342). 

Matka  Partenopeusa  myśli  teraz  naprawdę,  jakby  syna  stale  we 
Francyi  zatrzymać.  Lęka  się,  aby  go  nie  straciła,  albo  aby  się  wsty- 
dem nie  okrył.  W  tym  celu  prosi  do  siebie  biskupa  Paryża,  mądrego 
i  wymownego  bardzo.  Wszystko  mu  o  synu  opowiedziała,  jak  go  feja 
jakaś  wabi  do  siebie,  a  jednak  widzieć  się  nie  pozwala  i  jak  do  niej 
sam  jeden  podróżuje.  Prosi  w  końcu,  aby  ją  nauczył,  jak  syna  ocalić. 
Biskup  przywołał  młodzieńca  do  osobnego  pokoju  i  nic  o  przyjaciółce 
nie  mówiąc,  z  daleka,  a  mądrze  tak  zaczął:  nikt  tak  wdzięcznym  nie 
powinien  być  Bogu,  jak  ty,  Panie;  dał  ci  urodę  niezwykłą,  piękne  oby- 
czaje, dzielność  i  sławę.  Wszystko  to  od  niego,  a  więc  i  jego  i  nikomu 
innemu  służyć  nie  powinno.  Za  dobrą  i  chętną  służbę  on  ci  będzie 
dobrym  panem  i  przyjacielem.  Od  wrogów  cię  zasłoni,  coraz  wyżej 
wyniesie.  Ale  jak  łatwo  cię  umiał  wynieść,  tak  łatwo  poniżyć  zdoła, 
wszystko,  co  dał,  odebrać.  Więc  służ  mu  w  bojaźni,  grzechu  się  wy- 
strzegaj, a  jeżeliś  jaki  popełnił,  wyspowiadaj  się.  Na  tern  się  zatrzymał. 
Partenopeus  zamyślił  się,  westchnął  głęboko,  a  biskup  wzywa  go,  aby 
wyznał  wszystko,  wyrzekł  się  złego  i  tak  go  zachęca,  tak  mu  grozi, 
tak  go  pochwałami  czaruje  (taiit  I' a  par  losenge  encanU),  że  zrobi  z  nim 
wszystko,  co  zechce  (4426). 

Partenopeus  rozmyśla  i  zdaje  mu  się,  że  inaczej  się  nie  ocali, 
tylko  wyrzekając  się  przyjaciółki.  Wyznaje  swój  grzech  jedyny,  że 
kocha  kogoś,  kogo  nie  widział,  że  z  tą  damą  długo  przebywał,  od  niej 
wielkie  otrzymał  bogactwa,  których  użył  dla  dobra  kraju.  Niepokoi  go 
tylko  jej  zakaz,  aby  jej  bez  jej  zezwolenia  nie  widzieć,  a  co  do.  tego 
zdaje  się  na  radę  biskupa.  Ten  mu  radzi  i  poleca,  aby  ją  zobaczył 
bez  jej  woli.  Matka  już  ma  przygotowaną  latarnię  ze  świecą,  która 
nie  gaśnie  ani  w  deszczu,  ani  w  wietrze;  przy  jej  pomocy  ma  zobaczyć 
tę  rzekomą  przyjaciółkę,  a  przekona  się.  że  to  dyabeł.  Już  łódź  czeka 
na  Loirze.  już  okręt  na  morzu.  Partenopeus  gotów  do  zdrady,  [iłynie 
aż  do  Chief-  d'Oire.  W  nocy  tam  Avysiadł.  latarnię  starannie  ukrył, 
wszedł  do  zamku,  gdzie  wszystko  znalazł  dla  siebie,  jak  zwykle,  do 
usługi  gotowe,  zjadł  wieczerzę,  do  łóżka  się  położył.  Zgasły  światła, 
zjawiła  się  Melior.  Poczekał  cliwilkę,  kołdrę  odrzucił,  latarnię  wycią- 
gnął. Nic  ładniejszego  dotąd  nie  widział.  Melior  traci  przytomność,  on 
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poznaje,  Że  postąpił  nieładnie,  zclradzieclio,  latarnię  o  ścianę  rzuca 
i  rozbija  w  łiawałld.  Nic  mu  przecież  złego  nie  zrobiła!  Ja  (mówi  poeta) 
choćby  mi  nawet  przyj aciółlia  serce  z  wnętrza  wyrwała,  gdybym  je- 
szcze mógł  mówić,  podzicl^owałbym  jej  nawet  i  wtedy.  Melior  omdlewa, 
płacze,  narzeka.  Za  co  mnie  na  wstyd  i  na  śmierć  naraziłeś?  Łatwiej 
zniosłabym  nieszczęście,  gdybym  powód  wiedziała.  Tjle  razy  prosiłam 
cię  i  błagałam,  abyś  tego  nie  robił  (4556)! 

Słuchaj,  co  ci  powiem:  ojciec  był  cesarzem  Konstantynopola, 
a  w  potędze  i  możności  nie  miał  sobie  równego  na  świecie,  chyba  suł- 
tana Persyi.  Widząc,  że  innego  dziedzica  mieć  nie  będzie,  tylko  mnie. 
starał  się  bardzo  o  moje  wykształcenie,  abym  była  zdolną  rządzić  pań- 
stwem. Miałam  nauczycieli  dobrych  i  licznych,  niekiedy  więcej  niż  stu. 
Najprzód  wyuczyłam  się  doskonale  siedmiu  nauk  wyzwolonych,  potem 
medycyny,  aby  znać  wszystkie  choroby  i  wszystkie  leki;  także  i  fizyki 
całej,  następnie  teologii,  stary  i  nowy  zakon  poznałam  doskonale.  ]\[a- 
jąc  lat  piętnaście  skończonych,  byłam  bieglejszą  niż  moi  mistrze.  Na- 
stępnie uczyłam  się  wróżenia,  nigromancyi,  uroków  i  w  tem  wszyst- 
kich przewyższyłam.  Kto  zna  wróżenie  i  czary  i  fizykę  i  astronomię 
i  przyjaciółkę  ich  nigromancyę.  ten  może  być  mądrym  i  potężnym 
i  wielkie  czynić  cuda.  W  tald  sposób  działał  Mahomet  i  za  boga  był 
poczytywany.  Gdyby  to  wszystko  było  wiadomem,  com  ja  umiała  zro- 
bić sekretnie,  głośną  bym  była  wszędzie,  ale  tego  nie  chciałam.  Zda- 
rzało się,  że  cesarz,  mój  ojciec,  chcąc  się  zabawić,  wzywał  mnie  o  pół- 
nocy tajemnie,  wraz  z  moimi  mistrzami.  Wtedy  umiałam  sprawić,  że 
pokój  rozszerzał  się,  jaldjy  miał  pomieścić  kraj  cały;  jasność  umiałam 
zrobić,  jakb}'  od  słońca;  umiałam  wywołać  tysiąc  lub  dwa  tysiące  ry- 
cerzy na  koniach,  ile  chciałam;  kazałam  im  walcz^^ć  zawzięcie,  a  potem 
zniknąć.  Wywoływałam  następnie  słonie  i  lwy  i  inne  zwierzęta  do  walki. 
Umnością  (sztuką)  daną  mi  od  Boga,  umiałam  sprawić,  że  w  całj^m 
zamku,  lub  mieście,  choćby  było  ludzi  sto  tysięcy,  to  jeden  drugiego 
nie  widział.  W  taki  to  sposób  i  twoja  bytność  w  tem  mieście  nikomu 
znaną  nie  była.  Przez  to,  żeś  mnie  zobaczył  bez  mego  pozwolenia,  stra- 
ciłam całą  tę  władzę.  Znam  jeszcze  moją  wiedzę  i  umność,  ale  wyko- 
nać nic  nie  jestem  zdolną,  więc  jakby  przepadła  cała  moc  moja,  na- 
byta pracą,  czuwanieu)  i  postem.  Przekonasz  się  o  tem  sam  niebawem, 
bo  skoro  dzień  się  zbliży,  wszyscy  cię  zobaczą.  Wstyd  mój  nie  będzie 
miał  granic.  Synowie  hrabiów  i  królów  zgania  mnie  i  potępią  za  to, 
że  byłam  twoją  przyjaciółką  (4676). 

Omdlewa  rozżalona,  i  mówi  jeszcze:  szalona,  która  ufa  mężczyźnie. 
Przyjemności  używszy,  mało  sobie  nas  potem  cenią  i  do  innej  się  zwra- 
cają.   Mtiie  jutro  palcem  wytykać  będą,  ciebis  zaś  rycerze  moi  zabiją 
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nieclivbnie.  Stracą  ciebie  na  zawsze,  a  jednak  ty  byłeś  moją  zacnością, 
honorem,  ulubieniem,  zaszczytem,  dumą  i  pychą;  moją  światłością  i  ceną 
i  radością  i  uśmiechem;  sercem  i  ciałem  i  OAvocem;  rozkoszą,  pożąda- 
niem, nadzieją;  urodą  moją  i  pieszczotą  i  wytchnieniem;  radą  i  bogac- 
twem i  zabawą;  pamięcią  moją  i  wdziękiem,  całem  mojem  życiem. 
A  teraz  jesteś  żalem  i  męką.  gniewem  i  złością,  jękiem  i  płaczem 
i  wzdychaniem.  Strapieniem  rano  i  wieczór,  ciemnością  i  grzechem, 
smutkiem  bez  końca;  długim  wstydem  i  lękiem,  i  wyrzutem  i  szaleń- 
stwem, brzydotą  i  upodleniem  i  troską  i  żalem  i  śmiercią.  Niema  końca 
mej  boleści,  bo  riiema  końca  memu  wstydowi.  Lekką  jest  strata  ma- 
jątku, ale  strata  kochanka  ciężką.  Kobieta,  miłość  straciwszy,  niema 
już  po  co  żyć  na  świecie.  Z  gniewu  i  żalu  Melior  ręce  sobie  łamie, 
włosy  sobie  wydziera  (4763). 

Partenopeus  wolałby  być  umarłym,  niż  żywym.  Wzdycha  i  płacze, 
złorzeczy  matce  i  biskupowd  i  godzinie,  w  której  go  usłuchał  i  tak 
mówi:  „pani.  złamałem  ci  wiarę  z  cudzej  namowy,  zasłużyłem  na  śmierć 
za  podłość:  każ  mię  zabić  twoim  rycerzom.  Dosyć  już  "żyłem  na  świe- 
cie, dosyć  miałem  szczęścia  przez  ciebie.  Kiedym  je  stracił,  niema  dla 
mnie  pocieszenia,  jak  śmierć.  Jestem  gorszy  i  bardziej  spodlony,  niż 
złodziej,  którego  wieszają.  Męka  moja  biedzie  nieustanną  i  nieznośną. 
Więc  każ  mnie  zabić  z  litości!  (4804). 

Właśnie  ranek  zaświtał  i  już  wchodzą  damy  dworskie,  służebnice 
cesarzowej.  Wszystkie  ładne  i  wdzięczne,  bo  to  córki  królów  i  hrabiów. 
Już  widzą,  co  się  tu  stało,  wstydzą  się  za  panią  swoją,  głośno  ją  ganią. 
I  kogo  sobie  wybrała?  chłopaka  jakiegoś!  Mogła  była  Ayybrać  lepiej. 
Ale  tak  bywa  często  z  kobietami,  gdy  ich  miłość  zaślepi!  Atoli,  przy- 
patrzywszy się  lepiej,  patrzą  więcej  jeszcze.  Zdaje  im  się.  że  jest  ładny, 
nawet  bardzo.  Z  przyjemnością  go  oglądają.  Na  to  wchodzi  panna 
smukła  i  zgrabna  i  bardzo  urodna.  Jasne  ma  włosy,  twarz  pogodną, 
białe  czoło  szerokie,  brwi  czarne,  oczy  duże  i  pańskie,  ładny  nos.  pul- 
chne usta.  drobne  białe  zęby.  długą  szyję  i  pełną,  łopatki  i  biodra 
niskie,  ramiona  i  palce  długie,  cała  wcale  nie  chuda,  doskonale  ładna 
pod  każdym  względem.  Sjnesznie  wchodzi,  wrzawę  usłyszawszy,  ledwie 
się  odziać  zdążyła  czerwonym  aksamitem,  hermelinami  i  sobolami  obszy- 
tym (4904). 

Nazywała  się  Urraąue.  a  była  siostrą  Meliory;  pani.  rzekła  do  niej, 
nasze  panny  okazały  się  wybrednemi.  chociaż  mi  się  zdaje,  że  już 
zdanie  zmieniły.  Nie  uważaj  na  nie,  miej  litość  nad  tym,  którego  uko- 
chałaś nad  wszystko.  Ładniejszego  wybrać  nie  mogłaś.  Zawinił  wobec 
ciebie,  ale  nie  uczynił  tego  z  podłości,  lecz  z  namowy,  a  kochankowi 
dużo  się  wybacza.    Żal  twój  jest  wielki,    ale  na    co  się    przydadzą  łzy 
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i  szlochy,  kiedy  się  to  naprawić  nie  da?  Jesteś  zdrową  i  ładna  i  możną, 
więc  raczej  nie  trap  nas  i  siebie. —  Siostro,  odrzekła  Melior,  nie  ma  le- 
karstwa na  moje  strapienie.  Winy  tej  nigdy  nie  przebaczę.  Łatwo  ci 
mówić  o  miłości,  ponieważ  jej  nie  znasz;  łatwo  pocieszać,  gdv  nie  cier- 
pisz. Raz  mu  już  przebaczyłam,  a  teraz,  bez  mojej  winy,  drugi  raz 
mnie  zdradziła  wstydem  okrył  przed  wszystkimi. — Na  to  Urraąue:  pani, 
wstyd  najbardziej  cię  martwi,  ale  można  temu  zaradzić.  Dziś  jeszcze 
wezwij  wszystkich  baronów  i  oświadcz  im,  że  chcesz  wybrać  na  męża 
najdzielniejszego.  Gdy  się  zbiorą,  tego  im  pokażesz,  a  pewną  jestem, 
że  się  wszyscy  zgodzą,  dowiedziawszy  się,  że  jest  bardzo  wysokiego 
rodu.  wielkiej  dzielności  i  hojności.  Tak  najlepiej  się  sprawa  załatwi. 
Bo  gdybyś  innego  wzięła  za  męża,  to  będzie  już  drugi  i  co  dzień  bę- 
dzie ci  wymawiał  pierwszego  (5020). —  Melior  jej  tak  odpowiedziała: 
zdrajca  nigdy  mym  mężem  nie  będzie.  Gorszą  jest  jedna  przy- 
krość od  kochanka,  niż  pięć  set  od  wroga.  Niechże  już  więcej  o  nim 
nie  słyszę.  —  Zasmuciła  się  panna,  rozpłakała  nawet,  widząc,  że  jej 
rada  skutku  nie  ma  i  mówi:  coś  jest  złego,  dyabelskiego  nawet  w  mi- 
łości, jeżeli  nie  daje  winy  przebaczyć,  gniewu  zapomnieć  (5040,  koniec 
tomu  pierwszego). 

Nic  Partenopeus  nie  mówi,  tylko  rzewnie  jiłacze.  Urraque  po- 
maga mu  się  ubrać;  inne  damy  chętnie  by  to  także  zrobiły,  bo  im 
się  podoba,  ale  bały  się  obrazić  królową.  Podano  mu  to  ubranie,  w  któ- 
rem  pierwszy  raz  tu  przybył,  a  które  już  mu  było  za  krótkie,  choć 
dobre.  Koszulę  naprzód  i  krótki  kożuszek  szary  i  zieloną  sukmanę 
krótką  i  pas  skórzany  z  myśliwskim  nożem  i  krzesiwem  z  hubką  i  mi- 
tynki.  Na  nogi  mu  wciągnęła  pończochy  spodnie  i  wierzchnie  ze  szkar- 
łatu i  buty  do  bioder  sięgające,  mocne  i  twarde,  aby  chroniły  od  ska- 
leczenia. Srebrne  są  przy  nich  ostrogi,  ze  złotem.  Powstał  teraz  i  wszyscy 
go  widzieli  ładnym  i  dużym  i  zgrabnym.  Na  szyję  sobie  zawiesił  róg 
ze  słoniowej  kości,  odział  się  płaszczem  zielonym  pożegnał  się  i  odchodzi. 
Odjiro wadzą  go  Urraąue.  bo  w  sieniach  zbiegło  się  jakich  trz^^stu  rycerzy. 
Ruszyli  się  na  niego  i  gdyby  nie  obecność  panny,  byliby  go  zabili. 
Rozgniewani  lżą  jego  i  królową,  oznajmiają,  że  dwór  porzucą.  Urraąue 
wśród  wrzawy  i  złorzeczeń  zaprowadziła  go  aż  na  okręt,  gdzie  już  zo- 
baczył swoją  szkapinę.  chudą,  jak  wtedy,  gdy  z  nią  wysiadł.  Księżni- 
czka rozkazała  tutaj  marynarzom,  aby  pod  grozą  śmierci  w  posłuszeń- 
stwie zawieźli  go  do  Nantes,  poczem  się  z  młodzieńcem  pożegnała.  Bogu 
go  polecając  (5148). 

W  żałości  płynął  Partenopeus  do  Nantes  dwa  tygodnie,  stąd  zaś 
na  łodzi  dostał  się  do  Blois.  Tutaj,  na  brzegu  rzeki  zimno  go  zdjęło, 
od  głów  do  stóp.  Zdawało  mu  się.  że  umrze.  Trzy  razv  omdlewał  i  trzy 
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razy  zrywał  się  na  nogi  oszoJomiony.  Usiadł  w  końcu  na  piasku  i  na- 
rzekać zaczął:  pocom  się  urodził!  pocom  dożył  tej  chiwili!  Dla  czego 
nie  zabił  mnie  podstępny  Marśs?  Dla  czego  w  Ardenach  nie  zginąłem, 
zanim  poznałem  Melior!  Zdradziłem  ją.  moje  serce,  moje  życie,  i  skarb 
mójl  Zawstydziłem  ją,  więc  jestem  zawstydzony.  Taka  ładna  i  mądra 
i  zacna  i  bogata!  Ona  jest  słońcem,  jasnością,  świętem  (la  feste)  mię- 
dzy damami.  A  ja  taki  podły,  podstępny,  zdradziecki.  Adam  z  raju 
tyle  nie  stracił,  co  ja,  bo  zabrai  swoją  przyjaciółkę,  a  mnie  nic  nie 
zostało,  ani  ona.  ani  honor,  ani  życie.  Będę  umierał  pomału,  aby  nie 
umrzeć  od  razu.  bo  to  byłoby  karą  nadto  lekką  (5234). 

Do  wieczora,  do  ciemnej  nocy  tak  biadał  Partenopeus  nad  rzeką. 
Do  zamku  prz3^bywszy,  nikogo  nie  pozdrowił,  tylko  zamknął  się 
w  wieży.  Przybiegła  matka  i  prosiła,  aby  ją  wpuścił,  ale  jej  odpowiedział: 
Nie  wnijdziesz  tu  nigdy,  zdradziłaś  mnie,  pozbawiłaś  mnie  przyjaciółki 
i  pani,  która  zaiste  nie  jest  dyabłem.  Poszukaj  sobie  innego  syna,  bo 
moje  przywiązanie  już  straciłaś.  Prosiła  matka  na  n(jwo,  bo  przecież 
tylko  jego  dobra  pragnęła,  rozweseli  się  w  towarzystwie,  inną  znajdzie 
przyjaciółkę,  jaką  tylko  zechce,  król  go  obsypie  dostojeństwami.  Francyi 
służyć  będzie.  Nic  jej  na  to  wszystko  nie  odpowiedział.  Zal  mu  było 
matki,  ale  boleść  jego  większa  od  żalu.  Nie  wzrusza  go  także  płacz 
jego  rycerzy  pod  drzwiami,  nikogo  do  siebie  nie  wpuszcza.  Na  wiado- 
mość o  jego  rozpaczy  przyjechał  król  wraz  z  arcybiskupami,  biskupami 
i  uczonymi,  pięknie  do  niego  wszyscy  przemawiali,  wracali  często,  on 
im  nigdy  ani  słowa  nie  odpowiedział.  Po  dniach  czterdziestu  opuścili 
Blois,  uważając  go  za  straconego,  on  zaś  cieszył  się  swą  męczarnią  (5366). 

Posłuchajcie,  jakie  życie  prowadził:  jadał  tylko  trzy  razy  na  ty- 
dzień, a  całem  pożywieniem  był  mu  chleb  owsiany  i  woda.  Nie  mył 
się,  nie  obcinał  włosów,  ani  paznogci.  Po  upływie  roku  tak  zchudł 
i  pobladł,  takiem  się  zrobił  straszydłem,  że  trudno  było  go  poznać, 
a  zesłabł  do  tego  stopnia,  że  ani  sam  się  podnieść,  ani  trzech  kroków 
ujść  nie  mógł.  Bardziej  jeszcze  niszczyły  go  męczarnie  myśli.  Jednego 
dnia  usiadł  na  łożu,  oczy  ku  niebu  zwrócił  i  tak  się  modlił:  Ojcze  nie- 
bieski, który  kazałeś  się  narodzić  synowi  dla  zbawienia  rodzaju  ludz- 
kiego, spraw,  abym  już  nie  myślał  o  mojem  strapieniu.  Słodki  Jezusie, 
prawdziwy  Boże  i  człowieku  i  synu  Boga^  przez  twoje  imię  słodkie, 
pociesz  mnie.  wspomóż  twoją  mocą.  Święta  Maryo.  panno  i  matko,  któ- 
raś poczęła  w  sobie  z  ojca  i  stworzenie  porodziłaś  przeciw  naturze 
stworzyciela,  ulituj  się  nademną.  dla  tej  wiary,  z  jaką  to  wierzę.  Dosyć 
mam  życia,  a  za  moją  zdradę  na  dłuższe  nie  zasługuję.  Pragnę  śmierci, 
a  nie  wiem  jak  dojść  do  niej.  Nie  mam  broni,  aby  się  zabić  i  nikt  mi 
jej  nie  da.  O  śmierci,  jak  przewrotną  jesteś!  Złym  pozwalasz  żyć  długo, 
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aby  mieli  czas  więcej  złego  popełnić,  a  zabierasz  tylko  dobrych.  Żli 
w  młodym  wieku  umierać  powinnni,  dla  dobrych  nie  ma  żj^cia  dość 
długiejro.  Upadł  potom  zemdlały  na  ziemię.  Ocknąwszy  się  po  dłuższym 
czasie,  zaczął  rozmyślać  bez  płaczu.  O  samobójstwie  myśli,  którego 
w  Blois  wykonać  nie  może,  ponieważ  go  bardzo  sti'zegą.  Postanawia 
tedy  udać  się  w  Ardeny,  gdzie  zginie  łatwo  od  żmij  lub  zwierząt  dra- 
pieżnych. Tak  niech  ginie  zdrajca  w  miłości  (5478). 

Są  pisarze,  którz}-  źle  piszą  o  kobietach,  ale  niechby  najlepszy 
z  nich  z  -mną  chciał  o  tem  rozprawiać,  wnet  bym  go  o  błędzie  przeko- 
nał. To  są  klechy  raczej  (dergastes).  którzy  tylko  znają  dziewuchy, 
więc  nie  dziw,  że  się  źle  o  nich  wyrażają.  Grzeczny  pisarz  nigdy  nic 
złego  o  damach  nie  powie.  Innjnn  razem,  gdy  będę  miał  czas  wolny, 
rozprawię  się  z  nimi.  teraz  powiem  tylko,  że  kocham  wszystkie  dani}^, 
jak  siebie  samego,  oddaję  im  moje  serce  i  moje  ciało.  Że  je  Bóg  kocha, 
to  jest  widoczne,  bo  inaczej  nie  byłby  im  dał  tyle  piękności,  wdzięku 
i  grzeczności  (5506). 

Cały  dzień  Partenopeus  pochylony  siedział  w  zamyśleniu.  Pod 
wieczór  wszedł  do  niego  pachołek,  przynosząc  chleb  i  mały  kubek  wody. 
Jego  jednego  do  siebie  wpuszczał.  Rzekł  mu  tedy:  źle  robię  męcząc 
się  nieustannie,  tu  też  dzisiaj  chciałbym  nocą  tajemnie  wyjechać  w  pole 
na  koniu,  aby  się  rozerwać,  a  wrócić  dopiero  rano.  Wybierzesz  mi  ła- 
dnego wierzchowca,  wsieść  na  niego  [)omożesz  i  pieszo  towarzyszyć  mi 
będziesz.  Ucieszył  się  pachołek,  że  może  być  usłużnym  drogiemu  panu? 
wszystko  przygotował,  w  nocy  swego  pana  na  konia  wsadził.  Tal^  często 
niejeden  się  cieszy,  nie  mając  z  czego.  Pachołelc  ten  nazywał  się  wła- 
ściwie Barbarin;  był  synem  łs:róla  Fabura  i  siostry  Sornegura,  którzy 
go  u  Partenopeusa  zostawili,  aby  się  nauczył  francuskiego  języka  i  oby- 
czajów. Partenopeus  nazwał  go  Guillemot,  imieniejn  lepiej  we  Francyi 
znanem.  Dotąd  nie  był  ochrzczonym,  nie  chcąc  się  wyrzec  Apollina, 
co  hrabiego  bardzo  bolało  (5588). 

Wyjechawszy  z  Blois.  rzekł  hrabia  do  pachołl^a:  wyznam  ci  przy- 
jacielu, że  chcę  pojechać  w  Ardeny.  aby  tam  śmierć  znaleść.  bo  dłużej 
już  mąk  zasłużonych  wytrzymać  nie  mogę;  ty  zaś  wrócisz  do  króla 
Sornegura.  Na  to  pachołek  ze  łzami:  panie,  jeżeli  mi  nie  pozwolisz  udać 
się  z  tobą  w  Ardeny,  to  się  tu  jutro  zabiję.  Nie  dbam  o  szczęście  na 
ziemi,  ani  o  powrót  do  Sornegura.  Nie  opuszczę  cię  żywego  ani  nie- 
żywego. Raczej  się  dam  ochrzcić,  byłeś  mi  pozwolił  ci  towarzyszyć 
(5623).  Jeżeli  tak,  to  pobiegnij  po  twego  konia  i  pojedziesz  zemną.  Pa- 
chołek łzy  otarł,  po  konia  pospieszył,  chyłkiem  do  pana  powrócił,  który 
bez  niego  nie  byłby  daleko  ujechał,  bo  ciągle  podtrzymywać  go  było 
trzeba.  Przejechawszy  Francyą,  znaleźli  się  w  kraju,  gdzie  byli  nieznani. 
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W  Aubigois  wstąpili  do  kościoła,  bo  już  Iirabia  z  chrztem  zwłóczyć  nie 
chciał.  Będąc  ojcem  chrzestnym.  C\A  mn  imię  Anselet.  Tutaj  w  Aubi- 
gois nocowali,  a  gdy  pachołek  spał  twardo,  wstał  Partenopeus  pocichu, 
wsiadł  jalv  mógł  na  osiodłanego  już  konia  i  tajemnie  odjechał,  nie  chciał 
bowiem.  abv  Anselet  giną!   z  nim  razem  w  Ardenach. 

G-niewał  się  i  biadał  Anselet  gdy  rano  się  obudziwszy,  pana 
swego  już  nie  widział:  najwyższy  Boże.  wolał,  co  się  stało  z  Parteno- 
peusem"?  Bezemnie  na  śmierć  poszedł!  Jaldź  mu  powód  dałem,  aby  mnie 
tak  oszukać!  Tylko  na  to  mnie  zabrał,  abym  się  Apollina  wyrzekł 
i  moich  bogów!  Jeżeliby m  teraz  Avrócił  do  swoich,  wszyscy  by  mnie 
znienawidzili!  Toteż  nie  mam  poco  tam  wracać.  Bez  pana  teraz  jestem 
i  bez  przyjaciela.  Z  dobroci  mnie  porzucił,  to  prawda,  aby  mnie  od 
śmierci  ocalić,  ale  pojadę  za  nim.  aby  go  odszukać.  Pojechał,  szukał 
do  nocy  w  zaroślach,  a  gdy  nie  znalazł,  łamie  palce,  wyrywa  włosy, 
płacze,  krzyczy  i  ryczy.  Więcej  wam  o  nim  teraz  nie  powiem,  ho  trzeba 
wrócić  do  Partenopeusa.  który  szuka  śmierci  (5736). 

Jechał  tak  długo,  aż  dotarł  do  miejsca,  gdzie  węże.  niedźwiedzie, 
lwy  i  lamparty  miały  swe  schronisko.  Mnóstwo  węży  przekroczył,  a  ża- 
den go  nie  ukąsił.  Bo  tak  bywa  na  świecie,  że  kto  śmierci  szuka,  zna- 
leść  jej  nie  może.  a  umiera  ten.  który  żyć  pragnie.  Słyszy  dwa  lwy 
na  skale  ryczące,  i  ku  nim  się  kieruje.  Konia  puścił,  sam  usiadł  na 
zielonym  pod  skałą  dębie.  Pod  Avieczór  silny  lew  spostrzegł  błądzącego 
konia  i  zaraz  zaczął  się  bić  ogonem  po  bokach,  aby  w  sobie  wzbudzić 
zapalczywość.  bo  taka  jest  lwów  natura:  bez  wzbudzenia  zapalczywości 
nic  zrobić  nie  są  zdolne.  Chyba  gdy  zobaczą  ludzi  zuchwałych,  albo 
węże  wielkie,  albo  niedźwiedzie,  napadają  wtedy  bez  machania  ogonem, 
bo  ich  pycha  im  się  nie  podoba.  Skoczył  tedy  lew  na  konia,  jak  kot 
skacze  na  myszy,  koń  uciekać  zaczął,  jednak  wydarł  mu  lew  kawał 
uda.  Wtedy  koń  kopytami  tak  go  między  oczy  ugodził,  że  go  zabił, 
następnie  uciekać  zaczął  aż  do  morza,  rżąc  przeraźliwie  (5806). 

Koc  była.  księżyc  już  wysoko  na  niebie  świecił,  morze  było  cał- 
kiem spokojne,  czas  bardzo  pogodny  Opodal  od  brzegu  stał  na  morzu 
statek  nieruchomy,  z  powodu  ciszy.  Na  statku  bj-ła  panna,  która  słysząc 
rżenie  konia,  zapytała,  co  to  być  może?  Odpowiedział  jej  stary  mary- 
narz Maruc:  to  koń.  który  zbiegł  jakiemuś  rozbitkowi.  Możemy  na  łodzi 
podpłynąć  wiosłami  do  brzegu  i  zobaczyć  Ardeny.  bez  obawy  dzikich 
zwierząt,  bo  ja  znam  czar.  który  nas  od  nich  ochroni.  Lwy  będą  ła- 
skawe jak  owce;  smoki,  węże,  niedźwiedzie,  słonie,  leżeć  będą  nieruchome, 
a  przelęknione.  ~-  To  mi  się  podoba,  rzekła  panna,  płyńmy  zaraz  — 
Na  brzegu  jednak  nic  nie  spostrzegli,  panna  przeto  kazała  sobie  muła 
z  okrętu  przywieść  i  na  nim  do  lasu  się  udała.  Maruc  oczarował  wszystkie 
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dzikie  zwierzęta,  tak  że  przelęknione  a  nieruchome  leżały.  Idąc  śladem 
krwi.  dotarli  aż  do  lwa  zabitej^o.  Maruc  poszedł  szukać  konia,  panna 
tutaj  została  (5906). 

Słyszy  niespodzianie  g-łębokie  westchnienie,  ogląda  się,  widzi  coś 
żywego,  zbliża  się:  to  człowiek,  ach  jakiś  strasznie  brzydki,  więc  się 
go  b(ji.  Z  daleka  go  jednak  pozdrawia  w  imię  Boga,  za  co  tamten 
w  imię  Boga  jej  podziękował.  Panna  z  muła  zsiada  i  do  niego  się  zbliża, 
pytając,  co  mu  jest  i  co  tu  porabia!  —  Przyszedłem  tu,  aby  położyć 
koniec  boleściom  i  dać  się  p  )żreć.  Więc  mi  nie  przeszkadzaj  i  oddal 
się.  —  Nie  odejdę  prędzej,  dopóki  mi  nie  powiesz,  skąd  jesteś  i  jak 
się  nazywasz!  —  Pani,  odpowiedział,  tak  jesteś  ładną,  a  mówisz  do  łotra, 
niegodziwca,  który  na  stryczek  zasłużył.  Moje  nazwisko  jest  zdrajca, 
a  więc  już  wiesz,  czegoś  się  dowiedzieć  chciała.  —  Tak  mnie  zbyć,  jest 
obrazą,  rzekła  panna,  ale  aby  cię  zachęcić  do  wzajemności,  powiem  ci 
sama,  kim  jestem.  Imię  moje  Urraque,  córką  jestem  cesarza,  wnet  kró- 
lową będę:  widzisz,  że  j^łaczę  z  litości  nad  tobą.  —  Słysząc  imię  Ur- 
raque,  Partenoj>eus  zemdlał.  Ona  pospieszyła,  aby  go  ocucić,  a  zbliska 
go  zobaczywszy,  na  Boga,  woła,  czy  ty  jesteś  Partenopeus?  Co  się  z  tobą 
stało!  Jak  poszarpane  twoje  odzienie,  jak  nędznie  wyglądasz!  Zdawało 
się  jej,  że  już  umiera,  więc  go  bierze  w  ramiona  i  zaczyna  mu  opo- 
wiadać rzeczy  zmyślone,  któreby  go  mogły  pocieszyć,  jak  sądziła. 
„Przyjechałam  tu  z  polecenia  Melior,  aby  ciebie  zabrać.  Przekonała  się, 
że  jesteś  stały  i  wierny.  Odpokutowałeś  ciężko  za  twoje  przewinienie, 
więc  już  ci  gotowa  przebaczyć  i  przyjąć  za  męża.  Zabiorę  cię  zaraz 
ze  sobą,  w  miejscu  przyjemnem  i  ukrytem  umieszczę  na  tak  długo,  aż 
odzyskasz  siły".  —  Cieszy  się  Partenopeus  z  tego,  co  słyszał.  Już  mu 
się  zaraz  lepiej  zrobiło.  Do  niej  ma  zupełne  zaufanie,  bo  nigdy  nie 
zapomni,  jak  się  łaskawie  nim  zaopiekowała,  w  dniu  jego  sądu.  kiedy 
został  wypędzony.  Jeżeli  mu  Melior  przebaczy  i  sw^oję  miłość  mu  przy- 
wróci, to  chętnie  dalej  żyć  pragnie.  Urraąue  płacze  z  litości.  Wsadzają 
go  marynarze  na  schwytanego  przez  nich  konia,  umieścili  na  statku. 
Trzeciego  dnia  wiatr  zadął  pomyślny  i  szybko  popłynęli  naprzód  (6160). 

Ósmego  dnia  przybyli  do  Salonce,  wysepki,  której  właścicielką 
była  Urraąue.  Mała  jest,  ale  nadzwyczaj  ładna,  bogata  w  zboże,  wino, 
owoce,  lasy  i  pola  i  łąki.  W  zamku  są  piękne  sale  i  pokoje,  tam  umie- 
ściła Urraąue  tajemnie  Partenopeusa,  umyła  go.  w^łosy  mu  obcięła  i  wy- 
czesała.  Od  czasu  do  czasu  przynosi  mu  listy,  niby  od  Melior,  bo  od 
nich  zdrowie  jego  najskuteczniej  się  poprawiało.  Nikt  do  niego  przy- 
stępu nie  miał,  wyjąwszy  Urraąue  i  młodą  pannę,  nazwiskiem  Persevis, 
jej  kuzynkę,  córkę  króla  Miletu.  Ładna  była  i  do  rzeczy,  ale  o  miłości 
nic  dotąd  nie  wiedziała.  Poeta  ma  nadzieję,  że  się  tego  jeszcze  nauczy. 
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bo  na  cóż  by  się  jej  przydała  uroda?  Jeżeli  ladna  kobieta  jest  zarazem 
czystą,  to  za  dużo  w  tern  złego.  Bo  uroda  nas  przyciągci.  czystość  od- 
pycha. Uroda  chce  hołdów,  zabawy,  wesołości,  jest  szczodrą;  czystość 
jest  pyszna,  nieżyczliwa,  nie  lubi  ani  śmiechu,  ani  zabaw,  ani  słów  ła- 
dnych. Niech  Róg  nie  da.  aby  nadto  skromna  była  zarazem  ładną.  Niech 
będzie  brzydką,  aby  nie  miała  na  świecie  ani  jednego  przyjaciela.  Niech 
będzie  zezowatą,  czarną!  Ach,  znam  ja  jedne  skromną,  znam  aż  nadto! 
Cobvm  kolwiek  jej  powiedział,  nic  jej  się  nie  podoba.  Powiem  co  po- 
cichu.  ona  głośno  od[)uwie;  wzdycham,  ona  się  śmieje;  posyłam  jej  po- 
darunek, ona  g(j  odsyła;  pierścionek  jej  pokazuję,  to  ona  mnie  plecy. 
Ta  jest  czystą,  lecz  zaiste  mało  grzeczną.  Ale  polećmy  Bogu  wszystkie 
damy  (6264). 

Samotnym  nie  je>t  Partenopeus.  mając  przy  sobie  Urraque  i  Per- 
sevis.  które  mu  szyją  ubranie:  koszule,  pantalony.  długie  i  krótkie  ka- 
mizele, czapld  pod  hełm.  Wiążą  mu  pasy  i  szelki:  wszystko  ma,  czego 
mu  trzeba  (6276).  Przynoszą  mu  listy  zmyślone,  aby  go  pocieszyć.  To 
też  stoję  się  silnym  i  ładnym,  jak  nikt.  Urraqne  była  by  go  wzięła  na 
kochanka,  gdyby  nie  siostra,  ale  mała  Persevis  coś  już  wzdychać  za- 
częła. Dobrze  jej  tak.  bo  i  zemną  to  samo  się  dzieje,  przez  co  staję 
się  przedmiotem  żartów.  Niespodzianie  Urraąue  otrzymała  wezwanie  od 
siostry,  aby  niezwłocznie  do  niej  przybyła.  Popłynęła  więc  przy  dobrym 
wietrze  do  Chief-  d'Oire.  Siostra  przyjt^ła  ją  bardzo  mile,  zaprowadziła 
do  ogrodu,  gdzie  usiadły  pod  brzoskwinią  w  kwiecie.  Płacze  Melior 
i  o  nieszczęśliwej  miłości  mówić  zaczyna,  ale  zaraz  sobie  przerywa 
i  chce  mówić  o  czem  innem.  —  Nie  tak,  rzekła  Urraąue.  o  miłości 
mówić  pragniesz,  tyłkn  się  wstydzisz.  Ile  razy  o  Partenopeusie  wspom- 
nieć ci  chciałam,  zabraniałaś  mi  te^fo  z  ofniewem.  To  też  nie  widzia- 
łyśmy  się  już  od  roku.  W  tym  czasie  podróżowałam  daleko  i  dowie- 
działam się,  że  oszalał  z  żalu  za  tobą.  Teraz  możesz  sobie  wybrać  innego 
kochanka  i  zniszczyć  go  jak  pierwszego  (6374).  Bo  tylko  ty  jesteś  winną 
jego  nieszczęścia.  Żył  sobie  we  Francyi  w  dostatku  i  zaszczytach 
i  o  tobie  nie  myślał.  Tyś  go  tutaj  sprowadziła,  tyś  usidlała  go  miłością, 
tyś  dwa  lata  u  siebie  chowała.  Od  czasu  rozdzielenia  przestał  jeść  i  pić. 
ty  zaś  nie  straciłaś  jednego  obiadu.  Kto  z  Ayas  jest  więcej  zdradzony, 
osądź  sama.  Możesz  się  pochwalić,  to  jest  pewnem,  żeś  shańbiła  najła- 
dniejszego, najgrzeczniejszego  i  najdzielniejszego  młodzieńca.  Widzę,  że 
płaczesz  i  żałujesz,  ale  ja  już  się  za  nim  wstawiać  nie  będę.  Zbyt  drogo 
zapłaci!  za  twą  miłość.  —  Melior  na  to:  mylisz  się,  płaczę  z  innego 
powodu;  lecz  powiem  ci  naprzód,  jak  go  wyleczyć  możesz,  chociaż  jest 
zdrajcą.  Bo  to  jest  ważnem,  że  moi  wasale  wszyscy  odbyli  zebranie,  na 
którem  uchwalili,    że  mam   wziąć  męża.    Jedni  radzili  cesarza  hiszpań- 


32  .MAKSYMILIAN    KAWCZYŃSKI 

skiego,  inni  niemieckiego,  inni  młodego  króla  francuskiego,  inni  innych 
jeszcze.  Zgodzić  się  nie  mogli,  aź  zabrał  głos  Ernols  de  Mal-Bróon, 
starv  i  duży  i  mądry.  Słucliali  go  wszyscy  uważnie,  bo  choć  jest  małym 
wasalem,  mając  tylko  pięciu  rycerzy  pod  sobą.  to  jednak  cenią  go 
wszyscy,  jako  dobrego  rycerza  (6488). 

Powiedział  tedy.  że  nigdy  się  wszyscy  na  jednego  nie  zgodzą, 
ponieważ  Icażdy  będzie  polecał  tego,  po  którym  się  spodziewa  najwięcej 
korzyści,  a  ganić  będzie  wszystkich  innych.  Tu  zaś  nie  o  ich  korzyść 
chodzi,  lecz  o  korzyść  naszej  pani.  Jest  bogatą  w  królestwa,  hrabstwa, 
miasta  i  zamki,  tego  wszystkiego  więcej  nie  potrzebuje.  Niech  sobie 
wybierze  przystojnego,  lojalnego,  prawego  człowieka,  a  dzielnego  ry- 
cerza. Jak  takiego  znaleść.  zaraz  wam  jiowiem.  Od  Zielonych  Świąt  za 
rok  należy  ogłosić  wielki  jarmark  (foirc)  mający  trwa('  dwa  tygodnie. 
Mają  się  zebrać  kupcy  z  całego  państwa  i  przywieść  najlepsze  towary 
jakie  mają.  mianowicie  takie,  które  się  rycerstwu  podobać  mogą:  konie, 
broń,  tarcze,  czapraki.  Zapewni  się  im  bezpieczeństwo  i  wolność  od 
opłat.  Jeżeli  przybędą  kupcy  z  innych  Icrajów,  to  i  im  te  same  korzyści 
się  zapewni.  Jedni  rozepną  namioty  z  jednej  strony  błonia,  drudzy 
z  drugiej  strony.  Następnie  roześle  się  po  eałem  chrześciańsiwie  zapro- 
szenie do  wszystkich  dzielnych  rycerzy,  aby  tutaj  w  tymże  samym 
czasie  przybyli  na  turniej,  który  się  zacznie  zaraz  w  poniedziałek  po 
jarmarku,  a  trwać  będzie  dni  trzy.  Pani  nasza  z  sędziami,  w  tym  celu 
wybranymi,  przypatrywać  się  będzie  turniejom  z  wieży  pobliskiej.  Czwar- 
tego dnia  sędziowie  wskażą  sześciu,  albo  dziesięciu  rycerzy,  którzy  się 
w  ciągu  poprzednich  trzech  dni  najwięcej  odznaczyli  dzielnością  i  oby- 
czajami. &ądzę,  że  będzie  w  czem  wybrać.  Oto  moja  rada.  a  co  w  niej 
niedobrego,  poprawcie  (6620). 

Wszyscy  się  na  radę  jeg(j  zgodzili.  Odbędzie  się  tedy  ów  turniej, 
który  mnie  napełnia  niepokojem.  Przyznam  ci  się  bowiem,  że  wolała- 
bym Partenopeusa.  niż  któregokolwiek  innego.  —  Co  słyszę,  zawołała 
Urraque.  jakież  ty  masz  serce  zmienne!  kochać  umiesz  i  nienawidzić 
w  tym  samym  czasie.  —  Wstydzi  się  Melior  i  płacze  i  u  radę  prosi. 
Urraque  jej  mówi.  że  będzie  mogła  sobie  wybrać  czarnego,  brunatnego, 
lub  jasnowłosego,  jaldego  zechce.  —  Nie  żartuj  sobie  ze  mnie,  mówi 
Melior,  bo  to  grzech  urągać  żalowi  w  miłości.  —  Ale  grzechem  nie  jest, 
odpowiada  Urraque.  niszczyć  dzielnego  rycerza!  Nie  wiesz,  co  miłość 
i  że  nam  wolności  nie  zostawia.  —  Wiem  to  tylko,  że  mego  kochanka 
nienawidzić  nie  będę.  Ty  zaś  weźmiesz  kogoś  z  turnieju.  Nie  jeden  tam 
dla  ciebie  z  siodła  wypadnie.  —  Nie  wezmę  żadnego,  postaram  się.  aliy 
się  każdemu  tego  odechciało.  Widzę  teraz,  że  postąpiłam  okropnie 
z  tym,  którego   jednego  kochałam    i  kochać  będę.    On  jeden  ma  moje 
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sei'ce.  —  Na  to  Urraque:  jego  na  turnieju  nie  będzie,  a  tobie  nic  in- 
neo'o  nie  pozostaje,  jak  wziąć  za  męża  tego.  którego  na  turnieju  za 
najlepszego  i  najdzielniejszego  uznają  (6756i. 

Pożegnała  się  z  siostrą  Urraque.  obiecując  jej,  że  na  turniej  przy- 
będzie, poczem  do  Salence  odpłynęła.  Partenopeus  ucieszy!  się  bardzo 
z  jej  przybycia.  Perseyis  mniej  była  zadowoloną.  Opowiedziała  mu 
Urraque  o  turnieju  i  co  ma  być  jego  następstwem;  jeżeli  nie  zwycięży, 
Melior  nigdy  jego  nie  będzie.  —  Niech  mi  Bóg  da  rozum  i  dzielność, 
zawołał,  ale  skąd  wezmę  zbroję?  —  Mamy  tu  iea  dosyć  i  wybrać  tylko 
potrzebujesz.  Przywdział  zaraz  nan(jżniki,  (pantalony,  raczej  kalesony, 
cauces,  caucons  =  kals(jn)  żelazne,  które  mu  Persevis  starannie  zawią- 
zała. Były  wyborne,  jakby  na  niego.  Przywdział  pancerz,  przyłbicę  (przy 
łbie  zasuwaną  ochronę  twarzy)  które  mu  znów  Perseyis  z  tyłu  zasznu- 
rowała i  związała.  Urraque  przyniosła  hełm  .świecący,  a  obie  mu  go 
wsadzałv.  Przyniosła  także  miecz  znakomity,  prosząc,  aby  go  przypasał. 
Nie  mogę  odpowiedział.  —  Dla  czego  ?  —  Kiedym  pierwszy  raz  żegnał 
się  z  Melior.  prosiła  mnie.  abym  jej  zostawił  zaszczyt  przy  pasania  mi 
miecza.  Obiecałem  jej  to  i  dotąd  nie  złamałem  obietnicy,  mimo  ż^  mi 
nieraz  było  pi'zykro  i  niebezpiecznie  w  bitwie,  nie  mieć  miecza  przy 
boku  (tylko  przy  siodle).  —  Tak  być  nie  może.  rzekła  Urraque.  walki 
w  turnieju  będą  zacięte,  postaram  się  o  to,  że  ona  ci  miecz  przypasze, 
nie  wiedząc  o  tem.  Przy  tej  sposobno.-^ci  będziesz  ją  mógł  widzieć.  — 
Piękna  pani,  rzekł  Partonopeus  ucieszony,  na  świecie  nie  ma  nikogo, 
ktoby  mi  wyświadczył  tyle  dobrego,  co  ty.  —  Dano  mu  następnie  tarcz 
silną  a  ładną,  w  kwadraty  złote  i  czenvone,  oraz  lancę  jasionową  z  cho- 
rągiewką w  kwadraty.  Tak  uzbrojony  wskoczył  na  dzielnego  konia  bez 
pomocy  strzemion,  wyjechał  na  błonie,  zataczał  koniem  zręcznie,  a  Ur- 
raque  i  Perseyis  napatrzyć    się    nie  mogły,    tak  im  się  podobał  (6896). 

Chodzi  teraz  o  to,  aby  był  pasowany  rycerzem.  W  tym  celu  bie- 
rze go  Urraque  na  statek,  wraz  z  Perseyis  i  płyną  do  Chief-  d'Oire. 
Partenopeusa  zostawiają  w  kabinie,  same  zaś  spieszą  do  pałacu  jeszcze 
w  nocv.  Przestraszyły  się  panny,  gdy  ktoś  do  nich  wszedł  niespodzia- 
nie, bo  nawet  nocą  są  czujne,  ale  ucieszyły  się  bardzo,  poznawszy  Urra- 
que.  Prowadzą  ją  do  Melior.  która  jej  otwćircie  wyznaje,  jak  się  obaAvia 
turnieju,  jak  jej  żal  Partenopeusa,  któremu  równie  miłego  już  nie  znaj- 
dzie. Płacze  i  omdlewa,  zbiedniała  od  zmartwienia.  Już  Urraque  gotowa 
odkryć  jej  v\-szystko  z  litości,  ale  nie,  ona  zasłużyła  na  karę.  więc  so- 
bie z  niej  żartuje,  mówiąc:  udajesz  tylko,  że  ci  żal  Partenopeusa, 
z  pewnością  wzdychasz  już  za  innym.  Biedaczysko  oszalał,  mieć 
go  już  nie  będziesz,  najlepiej  zrobisz,  biorąc  tego.  którego  ci  wskażą 
doradcy.  —  Jak  okrutną  jesteś  względem  mnie.  mówi  Melior.  widzisz. 
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Że  umieram,  a  nie  masz  dla  mnie  litości.  Gdyby  nie  można  inaczej, 
to  mogłabym  na  pozór  wziąć  wybranego  mi  męża,,  ale  kochać  nigdy- 
bym  go  nie  mogła.  To  też  z  pewnością  raczej  się  zabiję.  —  To  powie- 
dziawszy zemdlała.  Poeta  gani  stanowczo  nielitościwośó  Urraki.  Jakże 
się  nie  litować  damy  zakochanej!  Jakże  jej  za  to  nie  cenić!  Bóg  z  pe- 
wnością ma  dużo  miłości  dla  kobiet,  bo  podług  swej  miłości  rozdzielił 
dobroć  i  piękność  pomiędzy  stworzenia,  a  właśnie  kobietom  dał  naj- 
więcej piękności  i  dobroci.  Wszystko  co  jest  pod  słońcem,  jest  z  ziemi 
uczynionem.  tylko  ich  serca  są  z  miodu.  To  też  on  nie  chciałby  się 
dostać  nawet  do  nieba,  gdyby  tam  kobiet  nie  było  (7103). 

Pragnę  się  dowiedzieć  przede  wszy  stkiem,  rzecze  Urraqae,  jak  będą 
w  turnieju  strony  rozdzielone,  kto  będzie  sądził,  czy  będziesz  poprze- 
dnio pasować  rycerzy?  Wzdycha  Melior,  milczy,  w  końcu  słabym  gło- 
sem odpowiada:  przybędzie  sułtan  perski  z  orszakiem  i  wielu  innych 
Saracenów.  Ernols  de  Marbrćon  już  ma  zapisanych  dwudziestu  pięciu 
królów,  którzy  j^rzybędą.  Sułtan  chce  się  ochrzcić,  byle  mnie  zdobyć. 
Chrześcijańskich  cesarzy  i  królów  będzie  dwudziestu  trzech.  Gdyby 
tedy  pogan  z  jednej  strony  postawić,  z  drugiej  chrześcijan,  to  byłaby 
z  tego  wojna,  a  nie  turniej.  Dla  tego  Ernols  tak  zarządził,  że  z  jednej 
strony  będzie  cesarz  niemiecki,  z  nim  król  duński,  który  przeciw  Sło- 
wianom broni  marchii  (Od  I  ni  est  cii  de  Danemarce  Qui  contrę  Escla- 
vo!iS  tient  le  marce  7190);  także  książę  saski,  lowański,  król  Apulii 
i  Sycylii  i  wielu  innych.  Z  drugiej  strony  będzie  perski  sułtan,  królo- 
wie Indy  i.  Medyi,  Syryi  i  Partów.  Król  Syryi  jest  przystojny  i  bar- 
dzo mnie  pożąda.  Będzie  tam  król  Armenii,  gdzie  to  arka  Noego  za- 
trzymała się  po  potopie;  będzie  król  Palestyny,  Libii,  Egiptu.  Wszyscy 
ci  poganie  są  z  Azyi.  Po  ich  stronie  będzie  także  bogaty  król  Francyi, 
który  nie  po  to  przybywa,  aby  mnie  zdobyć,  lecz  po  to,  aby  mi  doku- 
czyć, mszcząc  się  za  swego  bratanka.  Chciała  powiedzieć  Partenopeusa, 
lecz  tylko  zdołała  powtórzyć  kilka  razy  Parte,  a  potem  cichutko  do- 
dała nopeu.  po^zem  zaraz  zemdlała.  Ocknąwszy,  mówiła  dalej:  z  kró- 
lem Francvi  będzie  król  z  Bourges,  który  nie  lubi  łgarstwa,  z  Gasko- 
nami  i  Piktawami.  Z  nim  król  Bretanii;  ten  król  nie  jest  bogat}^, 
a  Bretonowie  lubią  kłamać,  ale  bez  podstępu,  bo  są  prawymi  rycerzami. 
Przy  nich  będą  ich  przyjaciele  z  Tours,  ponieważ  do  jednego  należą 
pana.  Będzie  król  Anglii,  który  ciągle  wojuje;  jego  rycerstwo  jest  dzielne, 
tylko  dużo  pić  lubi.  Będzie  cesarz  hiszpański,  dzielny  w  rycerstwie, 
który  mnie  także  chce  za  żonę.  Będą  królowie  Nawarry,  Galicy  i,  Wa- 
lencyi,  Placencyi,  Murcyi,  Granady,  Kordowy,  Sewilli,  Kartaginy,  To- 
lozy.  Badaj  oz.  Wielu  innych  jeszcze,  których  ci  Ernols  lepiej  wymieni 
(7326). 
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Co  do  nowych  rycerzy,  to  właśnie  jntro  rano  stu  ich  pasować 
będę;  sędziami  zaś  w  turnieju  biedzie  siedmiu  królów  z  Afryki,  wiel- 
kich przyjaciół  retoryki,  aby  mądre  myśli  w  ładne  odziać  słowa.  Bar- 
dzo są  uczeni  w  piśmie  i  literaturze.  Pierwszy  z  nich  dumny  król  Cor- 
sols  z  Afryki,  drugi  Clarins  z  Elidy,  wróg  Saracenów  a  rozumny  przy- 
tem,  trzeci  Ernaus  z  Krety,  bardzo  obeznany  z  prawami  i  obyczajami; 
czwartym  jest  stary  Genors  z  Maurytanii;  piątym  Corsable,  szóstym 
Anfors  z  Getulii,  gdzie  pełno  tygrysów  i  niedźwiedzi;  siódmym  Gon- 
drede  z  Numidyi.  Przy  mnie,  obok  nich,  będzie  także  stary  Ernols.  Oto 
wszystko  co  wiedzieć  chciałaś.  —  Tak  jest,  rzekła  Urraąue,  teraz  śpij 
spokojnie,  a  ja  pójdę  na  mój  statek.  Rano  znów  wrócę.  Na  statek  po- 
szła, Pcirtenopeusowi  powiedziała,  że  jutro  rano  będzie  pasowany,  trzeba 
tylko,  aby  tajemnie  przeszedł  teraz  do  zamku,  gdzie  go  ukryje  tak^ 
aby  mógł  się  z  łatwością  przyłączyć  do  tych.  którzy  mają  godność  ry- 
cerzy otrzymać.  Wszyscy  będą  w  strojach  i  z  przyłbicami,  więc  ich 
poznać  nie  będzie  można.  Tak  się  stało,  Urraąue  zręcznie  go  między 
innych  wprowadziła.  Każdy  miał  swój  miecz  zawieszony  u  szyi.  Widzi 
Partenopeus  swą  damę,  bogtUo  i  pięknie  ubraną,  ale  jej  uroda  jest 
tak  wielką,  że  nawet  w  zgrzebnym  worku  byłaby  najpiękniejszą  ze 
wszystkich.  Przeciska  się  ku  niej,  i  mało  braknie,  żeby  jej  do  nóg 
nie  upadł,  przepraszając  za  wykroczenie.  Lęka  się  Urraąue,  aby  się 
nie  zdradził,  podnosi  się,  kaszle,  przestrzega  znakami.  Łatwo  mogli  to 
spostrzedz  inni,  tylko  że  wszyscy  zapatrzeni  są  w  piękność  królowej. 
Partenopeus,  gdy  kolej  przyszła  na  niego,  przystąpił  wzdychając  i  ze 
łzami  w  oczach.  Melior  łańcuch  z  mieczem  przrpasała  mu  do  boku, 
m<jcno  go  związując.  Puczem  zwróciła  się  do  Urraąue  mówiąc:  ten  r}'- 

cerz  z  miny  i  oczu  podobny  jest  do Więcej  mówić  nie  mogła  na 

wspomnienie  tego,  co  było  i  zaszło.  Przerwała  nawet  czynność,  odkła- 
dając dalszy  ciąg  na  jutro,  bo  czuła  się  słabą.  Urraąue  ukryła  barona 
w  tajemnym  pokoju,  a  w  nocy  zaprowadziła  na  statek,  aby  zaraz  od- 
płynąć. Perseyis  jest  z  nimi,  zakochana,  a  nie  kochana  wzajemnie.  Tak 
z  nią  się  dzieje  jak  ze  mną,  ale  mam  nadzieję,  że  za  sprawą  Boga  doznam 
miłosierdzia  i  otrzymam  przynajmniej   pocałunek  i   uścisk  (7584). 

Przypłynęli  do  Salence,  gdzie  ich  przyjęto  dobrem  jedzeniem  i  j)!- 
ciem.  Partenopeus  niecierpliwie  oczekuje  turnieju,  w  którym  spodziewa 
się  zwyciężyć  wszystkich.  Widok  Meliory,  miłość,  pożądanie,  dodadzą 
mu  niezwyciężonej  siły.  Ale  co  się  stało:  Na  tydzień  przed  Wniebo- 
wstąpieniem, w  dzień  gorący,  gdy  Urraąue  i  Persevis  spały  po  obiedzie. 
Parter.opeus  [loszedł  do  portu  i  wsiadł  do  łodzi,  aby  się  zabawić  wio- 
słowaniem. Daleko  popłynął  na  morze  i  już  wracać  zamierzał,  gdy  na- 
gły zerwał  się  wicher,  który  porwał  łódź  jego  i  pędził  dalej  na  morze, 
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aż  do  jakiejś  wyspy,  do  której  portu  wpłynął.  Tu  go  zaraz  ujęto  i  do 
władzy  zaprowadzono.  Wyspa  nazywała  się  Thenedon^  a  pan  jej  Armans. 
Był  to  srogi  tyran,  bardzo  silny  w  boju,  lubiący  się  znęcać  nad  prze- 
ciwnikami i  cieszyć  się  ich  śmiercią.  Prawdziwy  djabeł.  Partenopeusa 
kazał  wrzucić  tymczasem  do  więzienia  (7640). 

Strapienie  Urraqui  i  Persevis  było  wielkie,  gdy  spostrzegły,  że 
Partenopeus  przepadł  bez  wieści.  A  tu  zbliżały  się  Zielone  Święta  i  czas 
turnieju.  Wezwane,  popłynęły  do  Chief-d'Oire  same,  w  głębokim  smutku. 
Ale  i  Armans  na  turniej  się  udał,  jako  rycerz  zawołany,  więźnia  zaś 
oddał  pod  straż  swojej  żony.  Ta  poszła  do  niego,  aby  go  pocieszyć, 
a  słysząc,  że  koniecznie  pragnie  i  on  być  na  turnieju,  zdjęta  litością, 
z  niebezpieczeństwem  własnego  życia,  pozwoliła  mu  tara  się  udać,  dała 
nawet  białego  konia  i  białą  zbroję  dobrą,  pod  warunkiem,  że  po  tur- 
nieju zaraz  wróci  do  więzienia,  aby  go  mąż  tam  już  znalazł.  Obiecał 
to  święcie  Partenopeus  i  do  Chief-d'Oire  popłynął  (7752). 

Tam  przybywszy,  uzbroił  się  i  wsiadł  na  konia.  Jechał  w  zamy- 
śleniu przez  las  dobrze  mu  znany,  gdy  spostrzega  innego  rycerza,  du- 
żego, silnego,  już  szpakowatego,  z  rudą  brodą,  ale  dzielną  miną.  Miał 
ze  sobą  pięciu  pachołków  z  lancami  i  innych  pięciu  z  tarczami,  pro- 
wadzących pięć  koni.  Tarcze,  czapraki,  siodła,  wszystko  było  czerwone, 
tylko  chorągiewki  u  lanc  zielone.  Ow  rycerz  pierwszy  się  zbliża  do 
hrabiego,  grzecznie  go  pozdrawia  i  mówi:  panie,  pozwól  się  zapytać, 
kto  jesteś,  skąd  i  dokąd  jedziesz?  —  Po  niejakiem  milczeniu  odrzekł 
Partenopeus:  jestem  z  daleka,  ale  przybywam  z  Tenedon,  gdziem  nabj^^ł 
to  uzbrojenie.  Jadę  na  turniej,  a  nazywam  się*  Partenopeus.  A  teraz  ty 
mi  powiedz  o  sobie:  —  Nazywam  się  Gaudins  li  Blois  (jasnowłosy), 
znam  się  na  rycerstwie,  a  także  na  łowach.  Jestem  z  Kastylii,  synem 
wasala,  który  w  Boga  nie  wierzył.  Będzie  temu  lat  trzydzieści,  gdy  zo- 
stałem pasowany  na  rycerza,  poczem  udałem  się  do  Francyi,  aby  służyć 
w  wojnie.  W  Tours,  w  kościele  świętego  Marcina,  wyrzekłem  się  Ma- 
hometa i  Apolina.  chrzest  przyjmując.  Za  to  rodzice  moi  mnie  zniena- 
widzili, a  ja  żyłem  odtąd  z  żołnierki,  co  mnie  nieraz  drogo  kosztowało. 
Wydajesz  mi  się  dzielnym  rycerzem,  ale  nie  z  tego  kraju.  Jeżeli  ze- 
chcesz, wstąpię  w  twoją  służbę,  umieszczę  w  mojej  gospodzie,  która  jest 
niedaleko.  —  Hrabia  chętnie  służby  jego  i  zaproszenie  przyjął.  Namioty 
mieli  w  lesie,  wygodne  i  obszerne.  W  poniedziałek  rano,  po  wysłuchaniu 
mszy,  uzbroili  się  i  pojechali  w  dwójkę  na  plac  turnieju,  pachołków 
naprzód  wysyłając  (7874). 

Już  zasiadła  Melior  na  ganku  wieży,  przy  placu  turniejów,  z  sie- 
dmiu królami,  którzj?^  mają  sądzić.  Usiadła  na  stołeczku  ze  słoniowej 
kości.    Oczy  wszystkich  na    nią  się  zwróciły,    napatrzyć    się  nie  mogli 
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jej  urodzie.  Narzucony  miała  na  sobie  płaszcz  ze  świeżej  purpury,  pod- 
szyty herraelinami  z  brzegami  z  czarnych  soboli.  Suknię  ma  purpurową, 
saraceńskiej  roboty,  cienką  z  powodu  ciepła,  u  szyi  i  w  łokciacli  zwią- 
zaną złot3^m  sznurkiem.  Broszkę  i  guziki  ma  z  rubinów.  Ramiona  jej 
długie  i  proste  okryte  są  cienkim  batystem  białym.  Ale  ktoby  uważał 
na  jej  ubranie,  wobec  jej  wielkiej  urody!  Mogłaby  być  workiem  odzianą, 
a  jeszcze  by  wszystkim  się  podobała.  Przy  niej  Urraquei  Persevis,  zbladłe 
od  płaczu  i  kłopotu  o  Partenopeusa.  Zbierają  się  rycerze  po  stu  do 
dwustu,  po  tysiącu  i  ustawiają  w  dwa  wielkie  szyki.  Nasi  dwaj  towa- 
rzysze, za  radą  Gaudin'a  chcąc  na  siebie  zwrócić  uwagę,  nadjeżdżają 
galopem  z  lancami  do  góry.  Zobaczył  ich  król  Corsols,  jeden  z  sędziów 
i  rzecze:  ci  dwaj  lepiej  nadjeżdżają,  niż  wszyscy  inni;  i  konie  ich  i  oni 
mają  dobre  wyglądanie.  —  Walki  dotąd  nie  było.  chociaż  w  szyku 
wewnętrznym  było  już  rycerzy  więcej,  niż  w  zewnętrznym,  a  niektórzy 
z  tamtych  gonili  za  tymi.  Mówi  tedy  GaudJn:  uderzmy  na  nich.  i  z  ca- 
łym impetem  na  nich  najeżdżają.  Partenopeus  tak  ugodził  swego  prze- 
ciwnika, że  zwalił  go  na  ziemię  razem  z  koniem.  Złamała  się  jego  lanca, 
więc  miecza  dobywszy,  drugiego  tak  ciął  po  hełmie,  że  zrzucił  go  z  ko- 
nia. Trzech  innych  na  niego  najmdło,  ale  im  się  obronił  bez  szkody. 
Giiudin  li  Blois  lancą  jednego  z  nich  tak  ugodził,  że  spadł  na  ziemię 
i  hełmem  w  ziemię  sie  zarył.  Mówi  Cornols:  powiedziałem,  że  ci  dwaj 
dobrze  się  sprawią,  a  Melior  dodała:  prawda,  zwłaszcza  ten  z  białą 
tarczą  wygląda  na  zagniewanego.  Byłaby  się  cieszyła,  sądzę,  gdyby  wie- 
działa, kto  to  taki  (7958). 

Tak  więc  turniej  już  się  zaczął.  Na  czele  wewnętrznego  szyku 
jest  cesarz  niemiecki:  przy  nim  sułtan  perski,  pełen  pychy  z  dzielności 
i  potęgi.  Bo  rzeczywiście  jest  przystojny  i  dzielny  i  bogaty.  W  owym 
czasie  uroda,  rycerskość,  układność  w  ruchach  i  słowach,  bogactwo, 
hojność,  podobały  się  damom,  dziś  to  jest  inaczej:  każda  trzyma  się 
psałterza  i  już  o  świcie  idzie  do  kościoła.  Tam  z  płaczem  i  skruchą 
się  modląc,  zostają  aż  do  jutrzni.  To  też  oświecone  są  od  Boga,  a  strze- 
żone przez  Ducha  Świętego.  Już  po  ich  ubraniu  poznasz,  że  nie  myślą 
o  miłości;  ani  nie  noszą  strojnego  ubrania,  ani  żadnych  ozdób.  Wszystko 
to  u  nich  błahością.  Noszą  obszerne  suknie  (amples  soschanies)  płaszcze 
na  wierzchu,  nigdy  nie  kłamią,  nigdy  nie  przysięgają  inaczej,  tylko: 
Bósr  to  wie.  W  owych  czasach  damy  litowały  się  nad  zakochanymi 
i  umiały  im  znaleść  medycynę,  dzisiaj  płacz  i  proś  rano  i  wieczór  li- 
stem lub  ustnie,  głośno  lub  pocichu.  wszystko  napróźno.  od  skromności 
ogłuchły  całkiem  (8038). 

Sułtan  wyjeżdża  na  błonie  w  bogatej  zbroi,  z  licznym  z  przodu 
i  z  tyłu    orszakiem.    Nikt  z  nim  walczyć  nie  śmie,    tak    jest  groźnym 
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i  dzielnym.  Ale  oto  Partenopeus  najeżdża  na  niego,  on  na  Partenopeusa. 
Już  po  jednej  lancy  złamali  bez  skutku,  już  drugi  raz  się  zderzyli, 
w  siodle  mocno  siy  trzymając.  Sułtan  chce  najechać  przeciwnika  raz 
trzeci,  do  czego  wybrał  lancę  największą.  Jadą  na  siebie  z  największym 
impetem.  Partenopeus  przebił  mu  tarcz,  on  Partenopeusa  z  siodła  zrzu- 
cił na  ziemię.  Cieszy  się  sułtan,  wstydzi  się  hrabia,  a  król  Clarins  zwraca 
się  do  Corsolta  i  mówi  szyderczo:  widzę,  że  biała  tarcza  pieszo  chodzi. 
Melior  nic  nie  mówi,  bo  myśli  ciągle,  że  tu  niema  Partenopeusa.  Hra- 
bia dosiadł  konia  i  dzikiego  Armansa  zwalił  na  ziemię,  po  nim  Lucana 
tuż  przed  Sułtanem,  następnie  sułtana  samego  wraz  z  Iconiem,  jednem 
naparciem.  Rozgniewany  o  to  sułtan  najeżdża  go,  przebija  ma  szczyt 
lancą,  następnie  mieczem  bije  kilkakrotnie.  Partenopeus  odczekał  swą 
chwilę,  a  wtedy  tak  go  po  hełmie  uderzył,  że  się  iskry  posypały.  Suł- 
tan wraca  pospiesznie  do  swego  szyku,  a  Partenopeus  jak  szalony  goni 
go  aż  tam  i  tnie  trzy  razy.  Ludzie  sułtana  rzucają  się  na  niego  i  biją 
po  hełmie,  po  zbroi,  po  tarczy.  Byliby  go  zabili,  gdyby  nie  pomoc  Gau- 
dina.  Zwalił  z  konia  konestabla  Ebrona,  tak  że  poganin  krzyczał  i  wrze- 
szczał, mieczem  bił  dalej  na  wszystkie  strony,  tak  pomagał  hrabiemu, 
a  ten  jemu,  że  odjechali  wolni  i  cali  i  zdrowi.  Tamci  ich  ścigali,  ale 
bez  skutku.  Sułtan  jest  ranny  nieco,  z  czego  się  Corsolt  bardzo  cieszy 
i  mówi  do  Clarin'a  z  przekąsem:  mnie  się  zdaje,  że  sułtan  dostał  bólu 
głowy,  a  biała  tarcz  dobrze  się  spisała  (8170). 

Gaudin  i  Partenopeus  przejeżdżają  się  zwolna,  harcując,  aby  ochło- 
nąć. Mówi  król  Francyi  do  cesarza  hiszpańskiego:  nie  wiem,  kto  są  ci 
dwaj  rycerze,  ale  oni  są  najlepsi.  —  Na  to  cesarz:  pytanie,  czy  wy- 
trwają, nadto  się  spieszą,  ci  są  najlepsi,  co  trzeciego  dnia  zwyciężą.- — 
Król  francuski  odpowiada:  ci  wytrwają  i  miesiąc  i  rok  cały,  tak  są- 
dzę. —  Pod  wieczór  wyjeżdża  w  szranki  król  Syryi  z  dworem  i  na- 
ciera na  harcująeych.  Gaudin  wyjeżdża  naprzód,  na  niego  książę  Lo- 
wański,  obaj  dzielni  rycerze.  Ale  król  syryjski  napada  na  Gaudin'a 
i  wali  go  z  konia,  Partenopeus  za  to  króla  z  siodła  wyrzucił.  Dwo- 
rzanie Syryjczyka  wsadzili  go  szybko  na  konia  Gaudin'a,  Gaudin  zaś 
dosiadł  konia  syryjskiego,  pod  ochroną  Partenopeusa.  Tak  się  skończył 
dzień  pierwszy  turnieju.  Heroldowie  otrąbili  pokój,  nasi  rycerze,  zado- 
woleni, wracają  galopem,  jak  przyjechali.  Corsolt  widząc  ich,  mówi: 
oto  moi  przyjaciele  ładnie  przyjechali  i  ładnie  odjeżdżają.  Żałuję,  że 
ich  nie  znam.  Biała  tarcz  dziś  ma  zwycięstwo.  —  Na  to  Clarin:  daleko 
jeszcze  do  ostatniej   chwili,  kto  szybko  sądzi,  szybko  żałuje  (8260). 

W  gospodzie  Partenopeus  i  Gaudin  znaleźli  dobre  jedzenie  i  chłodne 
wino,  niczego  im  nie  braknie.  Gaudin  chwali  swego  przyjaciela  za  dziel- 
ność, urodę  i  zdaje  mu  się,  że  jest  wysokiego  pochodzenia.    Dziwi  się 
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tedy.  źe  tak  jest  zasępiony,  budzi  w  nim  nadzieję,  źe  będzie  zwycięzcą 
w  turnieju.  —  Oby  tak  było,  rzekł  Partenopeus  wzdychając,  poczem 
udali  się  na  spoczynek.  Nazajutrz  o  świcie  idą  na  mszę.  poczem  uzbro- 
jeni jadą  na  turniej.  Corsols  mówi:  ci  wczoraj  wieczór  dali  ostatnie 
ciosy,  dzisiaj  chcą  dać  pierwsze.  -  Z  przeciwników  najprzód  sułtan 
wyjechał,  z  nim  ludzi  tysiące.  Na  niego  jedzie  Partenopeus,  zderzają 
się  lancami,  sułtan  chybił,  hrabia  z  siodła  go  wyrzucił  na  błonie.  Śmiał 
się  z  tego  Corsols  i  żartował  z  Clarin'a.  Hrabia  chwycił  konia  sułtana 
i  podał  mu  go,  aby  wsiadł,  a  mimo  to  najeżdża  na  niego  tysiąc  dwo- 
rzan. Zdawało  się  hrabiemu,  że  już  koniec  jego,  ale  bije.  przecina  się 
przez  nich  aż  pod  wieżę,  gdzie  siedziała  Melior,  podaje  jej  swą  lancę 
z  chorągiewką  i  mówi:  tylem  cię  widział  (tant  mar  vos  vL  bo  sądzi, 
że  teraz  zginie),  przyjmij  to  jako  znak,  że  przebaczasz.  Melior  przyjęła, 
słów  nierozumiejąc.  Nie  było  czasu,  aby  je  powtórzyć,  bo  hrabia  sądzi, 
że  jest  bliskim  śmierci.  Trzema  lanc;  mi  już  go  ugodzili,  a  on  swoją 
oddał.  Miecz  teraz  wyciąga,  napastników  odpędza,  do  środka  się  kieruje, 
zewsząd  napadany.  Ale  Gaudin  przybywa,  kłuje  i  rąbie  i  dzielną  po- 
moc mu  przynosi  (SSb&). 

Trzyma  Melior  lancę  z  chorągiewką,  nie  wiedząc  co  to  znaczy. 
Chciałaby  ją  oddać,  komu  należy,  ale  już  go  nie  ma.  Na  błoniu  mówią, 
że  przez  to  przyjęła  nieznanego  jako  Icochanka.  Bo  tak  zwykle  mówią 
o  damach,  gdy  co  dobrego  zrobią.  Obmawiają  je  i  oczerniają,  choćby 
z  powodu  brata.  Tylko  głupcy  i  bałwany  tak  robią.  Oni  znają  tylko 
dziewuchy,  a  sądzą  że  damy  są  takie  same.  ale  różnica  pomiędzy  je- 
dnemi  a  drugiemi  jest  taka.  jak  między  niebem  a  piekłem.  Tamte  go- 
nią za  wybrykami,  te  lubią  rozum  i  honor;  tamte  są  pełne  prostactwa, 
te  pełne  grzeczności;  tamte  zmieniać  lubią,  te  są  stale.  Hańba  tym, 
którzy  damy  oczerniają.  Bo  ich  kochanie  jest  zasługą,  a  ganionem  być 
nie  powinno.  A  jeżeli  pomiędzy  wami,  panowie,  którzy  mnie  słuchacie, 
są  zawistni,  niech  sobie  spamiętają,  com  powiedział.  Dla  ich  spokoju 
pragnę,  aby  wszyscy  byli  ślepymi  i  głuchymi.  —  Melior  nie  rozumiała, 
co  znaczyły  owe  słowa,  ale  Urraąue  słyszała  je  dobrze  i  mówi  do  Per- 
sevis.  która  także  nie  domyśliła  się  niczego:  mała  gąsko,  nie  odgadujesz, 
że  to  bvł  Partenopeus?  —  Perseyis  bardzo  tem  była  ucieszoną.  Ale 
i  Melior  chce  się  dowiedzieć,  co  to  znaczy,  więc  opuszcza  sędziów, 
idzie  do  siostry  i  prosi  ją  bardzo  o  objaśnienie.  Ulitowała  się  Urraąue 
nad  siostrą  i  odpowiedziała  jej.  jak  się  dostała  w  Ardeny.  jak  Parte- 
nopeusa  znalazła  szukającego  śmierci  i  już  jej  bliskiego;  jak  go  pocieszyła 
zmyśloną  wieścią,  do  Salence  zabrała,  do  zdnjwia  doprowadziła,  jak 
podstępem  został  rycerzem  od  niej  pasowany,  w  końcu  jak  przepadł 
bez  wieści  krótko   przed  turniejem.    Jeżeli  taiła    to  wszystko  dotąd,    to 
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dla  tego  aby  ją  ukarać  za  to.  że  niesłusznie  nienawidziła  swego  kocłianka 
i  aby  się  pomścić  za  jego  cierpienia  (8572). 

W  ciągu  tego  opowiadania  Melior  załamywała  ręce,  wzdychała, 
chodziła  niespokojna.  Prawdziwe  kochanie  nie  jest.  zaiste,  zabawką:  car 
hien  amer  n'est  mle  gins.  Ja  to  dobrze  rozumiem  (mówi  poeta)  podług 
siebie;  zdaje  mi  się,  jakbym  to  widział,  bo  to  samo  ze  mną  się  dzieje 
(8586).  Wreszcie  głęboko  wzdychając  rzekła :  Boże,  jaki  to  dzielny 
i  hardy  rycerz,  a  zuchwały,  a  znowuż  słodki  i  pokorny.  Jakże  sit^ 
w  nim  łączy  serce  lwa  z  sercem  jagnięcia.  On  mnie  prosił  o  przeba- 
czenie, zamiast  ja  jego,  prosił  narażając  się  na  śmierć,  w  obliczu  wszyst- 
kich nieprzyjaciół.  W  kochaniu  nikt  kobiety  nie  zwyciężył,  tylko  je- 
den mój  przyjnciel.  On  w  tern  wyższy  nad  tych,  którzy  byli  i  którzy 
są.  //  a  vencu  par  tot  le  mord  Tos  cels  qui  furent  et  qui  sont  (8612). 
Boże,  aby  tylko  w  turnieju  zwyciężył!  Zdaniem  Corsolta.  on  jest  naj- 
lepszy, idźmy  tedy  dowiedzieć  się  i  widzieć.  Poszły  i  zaraz  króla  py- 
tały. On  odrzekł,  że  przed  białą  tarczą  wszyscy  uciekają,  tak  jest 
groźną.  —  Przyznaję,  rzeld  Clarins.    ale  i  sułtan  jest  dzielnym  (8652), 

Oto  król  Francyi  wyjeżdża  na  błonie,  Ijo  i  on  chce  się  odznaczyć. 
Widzi  to  rycerz  niemiecki  i  na  czele  swej  drużyny  napada  na  niego. 
Tak  Klotara  obsaczyli  i  kłuli,  że  upadł  wraz  z  koniem  na  ziemię.  Wi- 
dzi to  Pai^tenopeus  z  żalem  i  wołając:  Moiijoie!  spieszy  na  pomoc.  x\le 
już  ciżba  była  wielka  z  Francuzów.  Normaudczyków,  Bretonów,  Angli- 
ków, Niemców,  Fryzów,  a  walka  zacięta.  Król  widział,  że  to  biała  tarcz 
go  wsadziła  na  konia,  z  ciżby  wywiodła,  cesarza  niemiecldego  na  błonie 
zwabiła.  Dziękuje  mu  za  przysługę,  a  on  mu  na  to.  że  służy  mu  już 
raz  drugi,  ale  odpov/iedział  po  grecku,  aby  się  nie  dać  poznać.  Na  to 
zbliża  się  Gaudin  i  woła.  że  tu  nie  czas  na  gadanie  (parlemens),  tylko 
trzeba  szukać  okazyi,  aby  się  odznaczyć.  —  Prawdę  mówisz,  rzekł  Par- 
tenopeus  i  odjechał,  choć  król  chętnie  z  nim  dłużej  mówić  pragnął. 
Gaudin  jest  pewny,  że  jego  towarzysz  będzie  zwycięzcą,  jeżeli  nie  zgi- 
nie. Tego  zdania  jest  także  Corsols,  a  nawet  Clarins  przyznaje,  że  do- 
brze się  się  sprawił  w  tej  odsieczy,  ale  jeszcze  nie  powie,  że  jest  naj- 
lepszym. Melior  powstrzymuje  się,  aby  się  nie  zdradzić,  jednak  powie- 
działa:   wielu  jest  takich,  którzy  mniej  dobrze  się  przedstawili  (8754). 

Niemcy  (li  Alemant)  są  rozsierdzeni,  że  ich  Francuzi  odparli.  Nie 
lubią,  żeby  z  nich  kpić,  raczej  wolą  kpić  z  innych.  Przygotowują  od- 
wet, zbierają  się  w  szyk  wielki,  a  pierwszy  spostrzegł  to  Gaudin.  Patrz 
pan,  mówi  do  przyjaciela,  do  czego  się  te  Szwaby  (Tiois)  gotują!  Teraz 
dopiero  zaczyna  się  wielki  turniej.  —  Krzyk  wielki  podnoszą  Szwaby 
i  najeżdżają  Francuzów.  Wpędzili  ich  aż  na  targ.  aż  w  ulice.  Nawet 
Partenopeus  jest  wyparty,    ale  on  pierwszy  zawraca,    a  z  nim  Gaudin. 
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Będzie  im  gorąco!  Pierwszy  ich  najeżdża  Herman,  książę  Bawaryi 
z  wielką  drużyną.  Srodze  Francuzów  trapił,  ale  teraz  Partenopeus  na 
niego  uderzył  tak  silnie,  że  zwalił  go  na  ziemię  wraz  z  koniem.  Potra- 
tują  go,  zanim  się  podniesie.  Z  takimże  zamachem  wyrzucił  z  siodła 
Bosona,  bratanka  cesarza.  Gaudin  dużego  Franka  tak  uderzył,  że  heł- 
mem zarył  się  av  ziemię.  Dzielnie  kłują  i  biją  obaj  przyjaciele.  Na  to 
nadjeżdża  sułtan,  przysięgając  na  Apolina,  że  wpędzi  ich  aż  na  ulice. 
W  Gaudin'a  uderzył  najprzód  i  zwalił  go  na  ziemię  tuż  przed  druhem. 
Ten  zawstydzony  i  rozgniewany  zwraca  się  przeciw  sułtanowi  i  wyrzucił 
go  z  siodła.  Ludzie  saraceńscy  wnet  go  podnieśli  i  na  konia  wsadzili, 
ale  Gaudina  poturbowanego,  ogłuszonego,  zabrali  z  sobą  (8814). 

Wielki  był  ból  Partenopeusa  na  widok  poniewieranego  i  ujętego 
Gaudina;  większego  bólu  nie  miał  nigdy.  Poprawia  tarcz,  ściąga  cugle, 
rozpędza  się  i  lancą  przebija  Saracena.  który  obu  pięściami  trzymał 
Gaudina.  Teraz  dobywa  miecza  i  tnie  Persa  jednego  po  hełmie,  aż  do 
zębów.  Tak  bije,  kłuje  i  tnie,  że  odparł  Persów,  ale  Gaudiu'a  nie  od- 
bił. Co  robi  przeto?  W  ciżbę  się  wciska,  nie  uważając,  że  go  biją  ze 
wszystkich  stron,  porywa  sułtana  w  pas  i  bierze  przed  siebie  na  kania. 
Teraz  Persowie  puszczają  Gaudina,  a  rzucają  się  na  hrabiego.  Gaudin 
wsiada  na  konia  sułtańskiego,  ale  Partenopeus  jest  zwalony  z  konia, 
sułtan  ocalouĄT^.  Oto  król  Francy  i  na  pomoc  im  śpieszy,  zabija  Persa, 
który  turbował  hrabiego,  drużyna  jego  nadbiega,  walki-  się  kłębi,  bo 
i  sułtan  bierze  w  niej  udział  i  król  Syryi,  i  król  Armenii,  i  królowie 
Arcaie  (Arkadyi?)  i  Mekki  i  Bagdadu  i  Liljii  i  Elidy,  i  cesarz  nie- 
miecki, król  Apulii  i  Sycylii  i  książę  Saksonii  i  Lowanii.  Bije  się  dziki 
a  dużj'  Armans.  Przeciw  nim  król  Francyi  mężnie  Avalczy,  także  dzielny 
król  Anglii  z  ładnymi  Anglikami :  si  le  fait  moiilt  hieti  li  bons  rois  Qui 
mneria  Jes  beaus  Englois  (8894).  i  hrabia  Flandryi  i  książę  Normandyi 
i  król  Bretanii,  i  ten  z  Bourares  z  Gaskonami.  i  hrabia  Prowancyi  i  cc- 
sarz  hiszpański  i  król  Walencyi  i  król  Sewilli  i  maurytański.  Gaudin 
zawsze  jest  mężnym,  ale  Partenopeus  jeszcze  odważniejszyni.  chodzi 
mu  bowiem  o  śmierć  lub  życie.  O  biednych  rycerzach  nie  mówimy, 
choć  i  oni  nie  są  tchórzami,  ale  nie  mają  drużyny,  nie  wiele  znaczą. 
Do  wieczora  trwała  walka,  król  Francyi  znów  dziękował  Partenopeusowi 
i  Gaudinowi,  wiedział  bowiem,  że  bez  nich  byłby  zawstydzony  (8936). 

(Tutaj  w  głównym  rękopisie  braknie  c^śmiu  kart.  czyli  około  1040 
wierszy,  których  wydawca  nie  uzupełnił  podług  innych  rękopisów.  Za- 
wierały opis  końca  dnia  drugiego,  oraz  całego  dnia  trzeciego  i  począ- 
tek narady  sędziów,  do  których  i  Ernols  należał.  Z  treści  tej  najbar- 
dziej wiedzieć  potrzeba,  że  dnia  trzeciego  dziki  Armans.  zazdroszcząc 
powodzenia  Partenopeusowi.  wyprowadził  przeciw  niemu  tysiąc  swoich 
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krewnych  i  przyjaciół.  Walka  była  na  śmierć,  ale  wszyscy  zostali  zwy- 
ciężeni przez  samych  tylko  Partenopeusa  i  Gaudin'a.  a  Armans  zabity).  Trze- 
ciego dnia  także  sułtan  najechał  króla  Francyi  i  wyparł  go  dwa  razy 
z  pola  walki,  Partenopeus  zaś  królowi  na  pomoc  przybywając,  wyparł 
sułtana  aż  do  miasta,  ycigal  w  ulicach  i  byłby  zabił,  lub  wziął  do  nie- 
woli, gdyby  walce  nic  położyły  końca  noc  i  (jtrąbiony  koniec  turnieju. 
Teraz  Partenopeus  udał  się  w  towarzystwie  Gaudina  na  wyspę  Tenedon. 
dotrzymując  danego  słowa.  Wdowa  po  Armansie  zwalnia  go  ze  słowa 
i  oddaje  mu  wolność,  to  też  zaraz  powraca  do  Chief-  d'Oire.  Wśród 
sędziów  Clarin  mimo  wszystko  oświadczył  się  za  sułtanem,  a  pięciu 
innych  zgodziło  się  milcząc  na  jego  zdanie.  Wtedy  zabrał  głos  stary 
Ernols  i  oto  w  jakiej   przemawiał  myśli: 

Przedstawiwszy,  jak  dzielnii^  zachował  się  iartenopeus  od  po- 
czątku do  końca,  jak  trzeciego  dnia  zwyciężył  dzikieuo  Armansa.  który 
z  tysiącem  ludzi  na  jego  życie  nastawał.  jalc  pomógł  królowi  Francyi 
i  dumnego  sułtana  upokorzył  pędząc  go  przez  ulice,  kończy,  że  tak 
upokorzony  nie  może  być  uznany  zwycięzcą.  Na  to  Clarins:  ale  suł- 
tan ma  takie  posiadłości,  że  im  końca  nie  m;;!  —  Na  to  Ernolds:  cóż 
kiedy  Francuz  ma  więcej  dzielności.  Posi;idło,<ci  jego  bf^idą  bardzo  wiel- 
kie, skoro  się  <iżeni  z  moją  pani-i.  a  gdy  mu  będzie  za  mało,  to  inne 
zdobędzie.  -  Oświadczył  teraz  Clarins.  że  sułtan  się  ochrzci  razem 
z  ludźmi  swymi.  —  W^ięc  nie  dia  Boga  się  chce  ochrzcić,  tylko  dla 
państwa,  dla  chciwości!  T(j  też  wiedzcie,  że  skoro  nami  zawładną,  nie- 
tylko  wyrzekną  się  naszej  wiary,  ale  nam  porzucić  ją  karzą,  albo  nas 
męczyć  zaczną.  To  też  wybierzmy  Francuza,  wiernego  naszej  wiary 
wyznawcę,  ponieważ  dzielniejszego  nie  ma  nad  niego.  Oto  moje  zdanie, 
a  niedbam,  czy  się  podoba,  lub  nic  mojej  pani.  lub  innym,  bo  mi  chodzi 
o  prawdę,  którą  gotów  jestem  poprzeć  i  waiką.  To  powiedziawszy  za- 
milkł, a  wszyscy  królowie  spoglądali  na  niego,  podziwiając  jego  rozum 
i  odwagę  (9040). 

Ponieważ  Ernold  wymienił  Melior,  i)r/eto  onći  zabrała  głos,  aby 
powiedzieć,  że  ceni  zdanie  jego.  które  jest  zawsze  szczere,  ale  wy- 
bór męża  jest  rzeczą  ważną  dla  kobiety,  ma  trwać  n;i  całe  życie.  Dziel- 
nym jest  Francuz,  ale  nie  wiem,  czy  jest  dosyć  przystojnjnn.  Jeżeli 
nim  nie  jest.  niech  sobie  jedzie  z  Francuzami,  a  ja  sułtana  wezmę. 
Trzymać  się  będę  waszego  wyroku,  w  każdym  razie  jednak  chciałabym 
słyszeć  zdanie  Corsolta,  które  cenię  i  poznać  pragnę.  —  Corsolt  tak 
przemówił:  Nie  sądzę,  aby  kto  z  nas  miał  obowiązek  stwierdzenia  swego 
zdania  orężem,  jak  do  tego  gotowym  oświadczył  się  Ernold;  każdy  ma 
swoje  przekonanie  i  wolno  mu  je  wyp<iwiedzieć.  Widzieliśmy,  że  sześciu 
z  nas  chce  sułtana  dać  pani  mojej   na  męża.  wszelako  jeden  tylko  Cła- 
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rin  przedstawił  swoje  powody,  inni  przyjęli  je  milcząc.  Tak  być  nie 
powinno.  Żaden  wzgląd,  czy  to  bojaźni,  czy  inny,  nie  powinien  ich  po- 
wstrzymać ud  obowiązku.  Jeżeli  już  nie  inaczej,  to  niech  każdy  z  nich 
osobno  a  sekretnie  zdanie  swojo  przedstawi  królowej.  —  M;dior  na  to: 
bardzo  dobrze  mówił  poprzednik,  jednakże  nie  chcę  zataić,  że  bardzo 
mi  zależy,  ab}'-  ten.  któremu  mam  się  oddać,  był  urodnym.  Chcę.  aby 
i  oczy  moje  sądziły.  Niech  tedy  oba  rywale  zbroję  złożą.  —  Zdeimują 
dworzanie  zbroję  z  sułtana,  ubierają  go  w  bogate  szaty,  a  on  tak  odziany 
idzie  ku  królowej.  Wysoki  jest  i  ładny  i  zgraimy.  Wszyscy  wołają: 
temu  pierwszeństwo  się  należy.  -  Partenopeusa  sam  tylko  Gaudin  roz- 
braja i  ubiera,  jak  umie.  Pachołkowi  oddał  broń  i  Ironia,  a  Partenopeus 
w  sukni  stanął  w  środku  placu.  Podobał  się  wszystkim  więcej  jeszcze, 
niż  sułtan.  Oczu  od  niego  oderwać  nie  mogli.  Meliorze  serce  biło  tak 
silnie,  że  led\^  ie  oddychać  mogła.  O  mało  nie  pobiegła  ścislcać  go  i  ca- 
łować. Rzekł  tedy  Ernold:  ten  jest  bardzo  ładny;  jeżeli  pochodzi  z  kró- 
lów, hrabiów  lub  baronów,  nie  wybierzemy  innego,  a  nawet  choćby  był 
niskiego  rodu.  Idzi;-  tedy  lvu  hrabiemu  i  pyta,  kto  on  i  z  jakiego  kraju? 
Chcielibyśmy  to  bowiem  widzieć  })rzed  wvl3orem.  —  Na  to  młodzieniec: 
imię  moje  Partenopeiis.  z  Francyi  jestem,  rodu  wysokiego  a  i  tutaj  mam 
godn^^^ch  przyjaciół.  —  Słyszy  nazwisko  Lohier,  Icról  Francyi.  przypa- 
truje się  siostrzeńcowi,  poznaje  go,  .^to  razy  go  ściska  i  całuje  po  (jczach, 
twarzy  i  gębie.  Zbiegli  się  rycerze  francuzcy  i  płaczą  z  radości  i  wzru- 
szenia. Bogu  dziękują  że  się  znalazł,  oni  także  go  całują,  obcierając 
oczy  i  twarze,  a  wszyscy,  którzy  na  to  patrzeli,  płakali  pospołu  (9230). 

Król  rzekł  do  niego:  żałowała  ciebie  Francya.  gdyś  za^-inął.  a  ja 
najbardziej.  Całe  moje  królestwo  straciło  dla  mnie  na  wartości.  Już  mój 
ojciec  ciebie  kochał,  boś  przecie  synem  jego  siostry  i  z  wielkiego  rodu 
trojańskiego,  o  którym  wieczna  zostanie  pamięć.  Kiedyś  znil^ł  po  raz 
pierwszy,  źle  było  z  mojem  królestwem,  ale  gdyś  wrócił,  jaliże  się  rze- 
czy zmieniły!  Pokonałeś  Sornegura.  hołdownikiem  go  moim  zrobiłeś. 
Dwa  hrabstwa  miałeś  we  Francyi  i  jal^źe  mogłeś  je  opuścić!  Ale  tego, 
czegoś  tu  dokazai  z  towarzyszem,  nie  oporriada  żadna  bajka,  ani  pieśń, 
ani  nigdy  o  poganach,  ani  o  chrześcianach  nie  opowiadała.  Ja  nie  po 
to  tu  przybyłem,  aby  zdobywać  żonę  lub  kochankę,  lecz  myślałem  sobie, 
że  jeżeli  żyjesz,  to  z  pewnością  tutaj  cię  znajdę.  —  Partenopeus  słuchał 
wzdychając  i  spoglądał  ku  swojej  przyjaciółce.  Wieść  o  jego  wale- 
czności rozeszła  się  po  całem  imperyum  bizantyńskiem.  Wszyscy  sę- 
dziowie słuchali  ciekawie,  czego  on  we  Francyi  nie  zdziałał,  nawet 
Clarins.  a  za  nim  wszyscy  inni  jednogłośnie  go  pierwszym  uznali  (9342). 

W  imieniu  wszystliicli  sędziów  Corsolt  takie  złożył  oświadczenie: 
panowie,  wybieramy  Partenopeusa.  Gdybyśmy  go  bvli  znali  wcześniej, 
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bylibyśmy  go  wcześniej  wybrali.  Nie  można  znaleśt'  na  cesarza,  ani 
dzielniejszego  rycerza,  ani  silniejszego,  ani  odważniej szego,  ani  wytrwal- 
szego,  ani  dorodniejszego,  ani  lepszego,  ani  hojniej  szego  {ne  de  plus  large 
doncor  9358),  ani  roztropniejszego  na  wiek  jego.  ani  wyższego  rodu, 
ani  grzeczniej  szego.  ani  dobrotliwszego.  A  jeżeli  pani  nasza  go  nie  przyj- 
mie, pójdziem}^  do  domów  i  uzbroimy  zamki  nasze  przeciw  niej.  Jasnem 
to  wtedy  będzie,  że  panowania  swego  w  honorze  nie  utrzyma.  Tak  jest, 
powiedzieli  wszyscy  inni  członkowie  tego  parlamentu.  Na  to  Melior, 
która  bardzo  była  z  wyroku  ucieszoną:  nie  potrzebnie  grozicie  mi  wojną! 
Przyjmuję  waszą  uchwałę  chętnie,  a  gdybym  jej  nie  wykonała,  wtedy 
opuścić  mnie  możecie.  —  Urraąue  także  bardzo  była  ucieszoną,  że  mał- 
żeństwo siostry  nie  z  miłostek  wypłynęło,  lecz  z  uchwały  wysokiej  rady. 
Jedna  tylko  Persevis  była  niezadowoloną.  Blednie  i  wzdycha  i  lęka  się, 
aby  tego  nie  spostrzeżono  i  patrzfć  prosto  nie  może.  Gaudin  bardzo  jest 
uradowany  i  twierdzi,  że  to  byli  mądrzy  sędziowie.  Bo  takiego  rycerza 
on  sam  dotąd  nie  widział,  chociaż  znał  wielu  najlepszych.  Co  do  niego, 
to  on  także  poczuł  strzałę  miłości  i  ma  nadzieję,  że  przy  pomocy  Par- 
tenopeusa  może  do  dobrego  dojdzie  końca.  Zakochani  zawsze  powinni 
mieć  nadzieję,  bo  to  ułatwia  ż^-cie  i  czekanie,  podczas  gdy  brak  na- 
dziei może  nawet  do  śmierci  doprowadzić  (9442). 

Partenopeus  cieszy  się  najwięcej.  Już  się  lwom  dać  pożreć  nie 
mvśli.  Wywyższony  jest  nad  wszystkich  i  znów  od  Melior  kochany. 
Wstają  królowie,  książęta,  hrabiowie,  biskupi  i  opaci,  aby  go  uznać  za 
pana,  gdy  sułtan  nagle  się  zrywa  i  rzecze:  Panowie,  oświadczam,  że 
uchwała  tego  sądu  jest  niesłuszna,  czego  gotów  jestem  dowieść  bronią 
przeciw  każdemu  zgoła.  Lepszą  jest  moja  grzeczność  i  rozum  i  rycer- 
stwo i  hojność  i  zaszczyt,  męstwo  i  wszelka  cnota,  aniżeli  tego,  które- 
goście wybrali.  —  Zerwali  się  sędziowie  na  nogi  i  gotowi  dać  zakład, 
ale  uprzedził  ich  Partenopeus  i  rzekł:  sułtan  do  mnie  mowę  swą  kie- 
rować powinien,  a  ja  mu  dowiodę  żelazem  i  stalą,  kto  z  nas  jest  lepszy. — 
Słuchajcie  samochwalca.  zawołał  król  Francvi,  sądziłem,  że  już  dosyć 
dostał.  Lepiej  byłby  już  odjechał,  a  zresztą  nie  trzeba  uważać  na  takie 
gadanie!  —  Nie  tak,  rzekł  Gaudin.  nie  ma  go  czego  żałować,  jeżeli 
chce  dostać  nauczkę.  Potrzeba,  aby  bitwa  była  stoczoną!  —  Melior  lęka 
się  nowej  walki,  widząc  poganina  i  silnym  i  odważnym.  Bo  chociaż 
Partenopeus  jest  dzielniejszy,  to  cóż  ochroni  od  złej  przygody!  To  też 
oświadcza  głośno,  że  innego  męża  nigdy  nie  weźmie,  tylko  tego,  któ- 
rego jej  sędziowie  wybrali,  a  wstydem  byłoby  dla  niej,  gd3^by  wyszła 
za  odrzuconego.  —  Przykro  było  poganinowi  tych  słów  słuchać,  ale 
Partenopeus  tak  przemawia:  byłbym  thórzem,  gdybym  honoru  mego  nie 
bronił,    a  dla  damy  byłoby  wstydem,  gdyby  wyszła  za  tchórza.   Publi- 
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cznie  mnie  poniżył,  więc  jest  moim  obowiązkiem  dowieść  mu,  że  mnie 
skrzywdził,  a  prędzej  w  usta  moje  pokarmu  nie  włożę,  zanim  to  zrobię. 
Proszę  tylko,  aby  dobrze  pola  bitwy  strzeżono  (9604). 

Obaj  przeciwnicy  idą  się  zbroić.  Sułtan  wybrał  broń  nową,  sil- 
niejszą niż  ta.  którą  miał  w  turnieju,  pomagają  mu  w  ubraniu  wszyscy 
jego  dworzanie.  Hełm  wsadził  ze  złotą  obręczą,  z  tysiącem  szafirów, 
tarcz  Iwaą  skórą  pokrytą,  a  żelazem  umocnioną,  konia  miał  prawie  ta- 
kiego jak  Bucefał,  silnego,  dużego,  a  zwinnego,  a  dobrze  podkutego 
i  żelazem  odzianego.  Drzewce  lancy  było  z  jabłko w^ego  drzewa,  ostrze 
świeżo  toczone,  połyskujące.  --  Partenopeus  tę  samą  przywdział  zbroję, 
jaką  przedtem  nosił,  ten  sam  miecz  i  konia  tegoż.  Oto  wjeżdżają 
w  szranki,  obaj  dzielni,  obaj  chwaleni.  Pole  strzeżone  jest  przez  cztery 
tysiące  ludzi,  tak  Melior  kazała,  a  odgrodzone  sznurami.  Dzień  jest 
ładny,  cała  ludność  wyszła  na  grzebienie  murów,  Melior  z  Urraquą 
i  Persevis  przyglądają  się  z  wieży,  a  królowej  ledwie  serce  z  piersi 
nie  wyskoczy.  Nie  bój  się.  rzekła  jej  Urraąue,  takich  trzech  zwycię- 
żyłby Partenopeus,  nie  jednego  (9722). 

Spoglądają  na  się  dwaj  baronowie  i  nie  boją  się  wcale.  Puszczają 
konie  z  takim  rozpędem,  że  równocześnie,  gdy  ich  lance  połamały  się 
na  szczytach,  konie  zderzyły  się  głowami  i  zabiły  się  na  miejscu. 
Żwawszy  Partenopeus  wyciągnął  nogi  ze  strzemion,  zanim  koń  runął, 
cięższy  sułtan  upadł  razem  z  koniem,  który  go  przytłoczył  swoim  cię- 
żarem. Zrywka  się  sułtan,  ale  wydobyć  się  nie  może.  Partenopeus  z  do- 
bytym mieczem  w  drobnych  skokach  się  zbliża,  co  widząc  sułtan,  głośno 
prosi  o  litość,  obiecując  wielki  okup.  jeżeli  go  jeńcem  weźmie,  a  życie 
i  zdrowie  daruje.  Cieszy  się  Urraąue  i  mówi,  żi-  teraz  może  Parteno- 
peus uciąć  głowę  sułtanow^i.  jak  bydlęcia;  cieszy  się  Melior,  że  jej  wy- 
branemu tak  poszło  pomyślnie  i  wstydzi  się  swego  poprzedniego  strachu. 
Boleją  poganie,  błagają  Mahometa.  Apolina  i  Teryaganta  i  innych  fał- 
szywych bogów.  1)  ale  napróżno.  —  Partenopeus  zaś  tak  do  przywalo- 
nego mówi:  nie  dbam  o  twój   okup,  ale  tak  przygniecionego  dobijać  nie 

^)  Ze  względu  na  owego  Teivagauta.  aie  wytłomaczonego  nigdzie  dotąd  boga, 
przytoczymy  wiersze  te  w  texcie  oryginalnym:  Li  pale »  font  dueł  mervellos,  Ne  ooienł 
que  mais  sois  rescos,  J/oulłó-  ront  J/ahoinet  derotnnt,  Et  Apolin  et  Tertagant,  Et  les 
Deus  de  le  fause  lot...  9769  7H.  Otóż  nam  sie  zdaje,  że  ów  Tervagant,  już  w  pieśni 
o  Rolandzie  jako  saraceński  Bóg  wymieniony,  odnosi  sie  do  Hermesa  Tri.smegista,  po 
łacinie  Termagnns  zwanego,  przy  czeni  zauważyć  należy,  że  pisma,  owemu  Termagnowi 
przypisywane.  Arabom  były  znane,  na  arabski  tłomaczone,  a  nauki  hermetyczne  wraa 
z  alchemia  (jest  to  wyraz  arabski,  jak  wiadomo)  właśnie  przez  Arabów  do  Europy, 
do  Hiszpanii  zwłaszcza,  były  przyniesione.  Obok  Tervagant  znachodzi  sie  forma  Ter- 
magaunt,  do  Termagnus  więcej  zbliżona.  Nie  wywodzą  sie  one  fonetycznie  z  Termagnus, 
tylko  sa  adoptacyą  półuczoną.  z  dodatkiem  pewnego  przedrzeźniania. 
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myślę.  Honor  za  to  należał  by  się  koniowi,  a  nie  mnie.  To  powiedziaw- 
szy, nogą  konia  odi-zucił.  sułtana  uwolnił  i  cofnął  się  o  jakie  kroków 
piętnaście.  Oto  zaczyna  się  nowa  a  zacięta  walka,  a  Saraceni  mówią: 
widział  kto  tak  dumnego  rycerza,  który  śmiertelnego  wroga  mógł  zabić 
na  miejscu,  a  tego  nietylko  nie  uczynił,  ale  jeszcze  z  niego  ciężar  zrzu- 
cił? —  Poganin  dobywa  miecza  i  znów  zuchwały,  tak  mówi:  szkoda 
by  cię  było.  Partenopeusie.  gdybyś  tak  młodo  miał  zginąć,  bo  tyle 
w  tobie  dobroci,  dzielności,  odwagi,  honoru,  wielkoduszności,  że  nie  ma 
księcia,  admirała,  króla,  któryby  się  ostał  przeciw  tobie,  ale  odemnie 
się  nie  obronisz!  To  powiedziawszy,  biegnie  na  niego  i  taki  mu  cios 
wj^mierzył,  że  mu  hełm  przeciął,  pierścienie  misiurki  wbił  w  ciało.  Za- 
chwiał się  Partenopeus.  a  na  wieży  Persevis  krzyknęła  z  obawy.  Sądził 
hrabia,  że  to  Melior.  więc  zbiera  siły,  tnie  poganina  po  tarczy,  którą 
przerąbał,  tnie  raz  drugi  po  hełmie,  tak  że  poganin  ogłuszony  ucieka. 
Goni  go  hrabia,  bije  po  drodze  i  mówi:  szpetnie  jest.  gdy  rycerz  nadto 
się  chełpi,  bo  widzę,  źe  uciekasz  teraz.  Sułtan  dotknięty  chce  się  zem- 
ścić i  tnie  ostrym  mieczem  tak  silnie,  źe  odcina  kawał  tarczy,  przecina 
misiurkę,  a  nawet  suknię  spodnią,  na  szczęście  ciała  nie  sięgnął.  Parte- 
nopeus rozsierdził  się  mocno,  widząc  rozdartą  misiurkę,  więc  zbiera  się, 
tnie  go  po  hełmie,  odcina  policzek  z  uchem,  łopatkę  z  połową  kadłuba 
na  trzy  palce  od  krzyża.  Upadł  sułtan  rozcięty  na  dwie  części.  Tedy 
dyabli,  którzy  go  tutaj  przyprowadzili,  zabrali  duszę  jego  do  piekła. 
Partenopeus  wytarł  miecz  trawą  i   włożył  go  do  pochwy  (9894). 

Jakże  się  teraz  cieszy  król  Francyi  i  Melior  i  Urraąue  i  Perse- 
vis!  Śmieją  się  i  płaczą  i  ściskają  się.  Baronowie  spieszą  do  hrabiego, 
najpierwszy  Gaudin,  który  leci.  jakby  miał  skrzydła.  Zdejmują  z  niego 
zbroję,  całują,  ściskają,  odziewają  go  płaszczem  ze  złotemi  klamrami. 
Przychodzą  sędziowie,  królowie,  książęta,  hrabiowie,  biskupi  i  opaci, 
wszyscy  magnaci  i  tłum  innych.  Wszyscy  oddają  mu  pokłon  królewski, 
podają  berło  na  znak  władzy.  Wiodą  go  w  procesyi  do  zamku.  Melior 
zeszła  z  wieży,  prowadzona  przez  arcybiskupa  po  prawej,  króla  An- 
forsa  ^)  z  lewej  strony.  Za  nią  Urraque,  której  płaszcz  jeden  z  hrabiów 
podtrzymuje.  Za  nią  Perseyis  i  dziesięć  innycli  panien.  Spotkali  się  pod 
laurami  przed  bramą.  Mówi  arcybiskup:  Partenopeusie,  przystąp  bliżej, 
aby  otrzymać  cesarzową,  którą  ci  rada  oddaje  i  którą  mieczem  zdoby- 
łeś. Oddaję  ci  ją  za  jej  zgodą,  a  na  podstawie  mojej  godności.  —  Ujął 
jej  rękę  prawą  Partenopeus  i  czule  pocałował.  Cieszą  się  oboje,  źe  już 
do  siebie  należą.    —   Kto  się  gniewa,    to  mała  Perseyis.    Już  przepadło 


')  Aiifors  ma  znaczyć  Alfunsa.  króla  kastylskiego,  jednego  z  tych  królów,  którzy 
na   turniej   przybyli.  Nazywano  go  wówczas  także  cesarzem. 
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ej  mirzsaie  i  jej  kochanie.  Chyba  sobie  wybierze  kogo  innego,  ale 
sądzi,  że  to  niemożebne.  Raczej  zostanie  przy  Melior  w  służbie,  aby  na 
niego  patrzeć.  Ale  to  znowu  byłoby  dla  niej  męczarnią.  Kie  wie,  co  po- 
cząć, tak  ją  miłość  i  gniew  zdejmują.  Ale  może  kochałaby  Gaudin'a, 
bo  po  Partenopeusie  on  najdzielniejszy!  Gdyby  go  kochała,  to  tylko 
dla  tego.  że  b\'ł  przyjacielem  i  druhem  tamtego.  W  każdym  razie  już 
się  nowa  miłość  otwiera  (9998). 

Radzą  teraz  nad  ślubem,  który  naznaczają  na  dzień  trzeci,  poCzem 
się  rozchodzą  do  gospód,  do  komnat.  Melior  z  kobietami  rozmyślają  nad 
strojami,  król  Francyi  usiadł  przy  kominku  z  Partenopeusem  po  jednej, 
Gaudin'em  po  drugiej  stronie.  Partenopeus  opowiada  królowi,  jak  go 
Urraque  od  śmierci  ocaliła,  jak  pogodziła  z  siostrą,  bo  ta  właśnie  była 
jego  pierwszą  kochanką.  Król  się  tłomaczy,  że  matka  w  siebie  i  w  nich 
wmówiła  oczarowanie,  i  stąd  poszło  nieszczęście,  które  już  się  skoiiczyło. 
Co  do  niego,  to  Urraque  i  jej  postępowanie  bardzo  mu  się  podoba.  Chciałby 
ją  za  to  nagrodzić  i  pojąć  za  żonę.  Tu  zaraz  ślub  się  odbędzie  razem 
z  twoim,  a  koronacya  we  Francyi.  —  Partenopeus  mówi  ucieszony,  że 
lepszej  żony  nigdzie  nie  znajdzie.  —  Zastawiono  stoły,  do  których  za- 
siedli, ręce  umywszy  i  wytarłszy.  Długo  się  bawili  dobrem  jedzeniem, 
poczem  spać  poszli.  Jeden  tylko  Gaudin  długo  usnąć  nie  mógł,  bo  sobie 
układał,  co  nazajutrz  powie  swej  przyjaciółce,  prosząc  ją  o  wzajemność 
(10100). 

Ruch  wielki  i  wesołość  między  paniami  w  zamku,  jedna  tylko 
Persevis  zachmurzona.  Bo  czy  można  być  tak  płochą  i  wyrzec  się  swojej 
miłości '?  Sama  nie  wie,  czy  to  przystoi.  Melior  każe  szyć  suknie  ce- 
sarskie, koszule,  tuniki,  płaszcze,  torebki,  woale,  fryzki  i  inne  ozdobne 
drobiazgi.  Nazajutrz  rano  o  wschodzie  słońca  na  głos  dzwonów,  Fran- 
cuzi idą  do  głównego  kościoła  (a  le  plus  mesłre  glise)  słuchać  mszy 
i  nabożeństwa.  Po  nabożeństwie  idą  do  gospód,  Lohiers  zaś  z  Parteno- 
peusem do  swych  przyjaciółek,  aby  się  dowiedzieć,  co  powie  Urraąue 
na  żądanie  króla  Francyi.  Zabrali  także  Gaudina  ze  sobą  i  dwu  grze- 
cznych kawalerów.  Wstała  na  ich  przybycie  królowa,  uj)rzejmie  ich 
wita,  oni  ładnie  odpowiadają.  Partenopeus  jej  oznajmia,  że  król  chce 
z  nią  mówić.  Sadza  go  więc  obok  siebie,  podczas,  gdy  Partenopeus 
usiadł  obok  Urraąue,  Gaudin  obok  Persevis.  Tym  ostatnim  szło  naj- 
trudniej: drżał  Gaudin,  Persevis  się  trzęsła.  Gaudin  jednak  wysłowił 
się  jasno,  a  mianowicie,  że  ją  prosi  o  miłość,  a  gdy  ją  otrzyma,  będzie 
mu  się  zdawało,  że  więcej  otrzymał  niż  Partenopeus  sam.  Jego  serce 
wcale  nie  jest  płoche,  bo  dotąd  nie  kochało,  a  gdy  ją  zobaczył  raz 
pierwszy,  nie  mógł  zasnąć,  tak  się  zakochał,  teraz  zaś  ledwie  oddychać 
może.  Ma  nadzieję  w  jej  dobroci  i  rozsądku,  ale  jakąkolwiek  będzie  jej 


48  MAKSYMII>IAX    KAWCZYŃSKI 

odpowiedź,  upewnia  ją.  że  będzie  zawsze  jej  przyjacielem.  —  Ona  mu 
na  to.  że  mężczyźni  lubiti  zwodzie,  a  on  niedawno  tu  przybył,  ona  zaś 
nie  jest  wprawdzie  córką  królewską,  ale  córką  bogatego  hrabiego,  przeto 
na  honor  uważającą.  Ona  zakocha  się  i  za  mąż  wyjdzie  t^dkcj  za  radą 
cesarza.  Zarzeka   się  szpakowaty   Gaudin.  że  nie   chce  jej    zwodzić, 

ona  zaś  słyszała,  że  zmiana  kolorów  w  twarzy  jest  znakiem  miłości, 
a  widząc,  że  Gaudin  kolory  zmienia,  blednąc  i  czerwieniąc  się,  za- 
czyna mu  wierzyć  i  obiecuje  być  jego  żoną,  jeżeli  Partenopeus  to  po- 
chwali. —  Poddaje  jej  Gaudin  ręce  złożone  na  znak  wasalstwa,  a  mała 
Persevis  przyjąć  ich  nie  chce.  Nie  tak  ma  być,  odpowiada,  nie  ty  wa- 
salem, a  ja  panią,  lecz  ty  panem  masz  być,  a  ja  przyjaciółką.  Mów 
jutro,  albo  dzisiaj  jeszcze  z  cesarzem  i  z  panią  moją.  tylko  niech  nie 
wiedzą,  żeśmy  już  coś  ułożyli.  Wiem,  że  nie  jesteś  bogaty,  ale  ja  od- 
daję mił(jść  moją  dzielnemu  rycerzowi,  łagodnemu  w  l^omnacie,  wale- 
cznemu w  bitwie  (10290). 

Król  Francyi  i  Melior,  siedzą  rozmawiając  na  łóżku  o  złotych  no- 
gach, o  bokach  ze  słoniowej  kości.  A  jakie  rzeźby  na  niem  i  kwiat}'^, 
ptaki,  zAvierzątka.  szpalery,  przepaski!  Drogie  kamienie  na  nogach  warte 
sto  funtów  złota.  Na  czterech  rogach  były  cztery  Icarbunkuły.  które 
w  nocv  tak  świeciły,  jak  słońce  we  dnie.  Kołdra  była  z  ])iałego  jed- 
waliiu.  wypełniona  puchem  aleriona,  nakrycie  z  jedwalńu  tesalskiego, 
poduszka  z  puchu  feniksa,  bardzo  osobliwego  ptaka,  który  przebywa 
samotnie  na  pewnej  górze,  na  której  ciągle  ogień  się  pali.  Gniazda  nie 
ścieląc,  żyje  on  w  tym  ogniu  więcej,  niż  na  zewnątrz.  Gdy  się  zesta- 
rzeje, wtedy  osobny  ogień  z  drogich  koi'zeni  roznieca,  w  którym  na 
popiół  się  spala.  Po  dziesięciu  dniach  z  ])opiołu  i  ognia  nowy  wylatuje 
feniks,  który  żyje  jak  poprzednio.  Ptak  to  bardzo  rzadki  i  dla  tego 
pierze  jego  niezwykle  jest  drogie  (10o33).  Poduszka  puchem  jego  na- 
pełniona, miała  na  rogach  cztery  szafiry,  złotemi  nićmi  przytwierdzone. 
Złoty  podnóżek  był  przy  łóżku.  Dobrze  im  tam  było  rozmawiać.  — - 
Urraąue  życzenie  króla  Francyi  bardzo  mile  przyjęła,  bo  za  nilcogo  by 
chętniej  nie  wyszła,  jak  właśnie  za  niego.  To  usłyszawszy,  Partenopeus 
głośno  się  oświadcza  o  Urraque  w  imieniu  króla  Lohiera,  a  król  po- 
twierdza jego  słowa.  Melior  odpowiada,  że  widzi  w  tern  szczęście  dla 
siostry,  poczem  przez  gońców  zaprasza  do  siebie  arcybiskupa  i  baro- 
nów (10426). 

Cieszą  się  wszyscy,  cieszą  się  także  przywołani  Francuzi.  Cesa- 
rzowa oddaje  siostrę  cesarzowi,  życząc  jej  szczęścia,  cesarz  ją  królowi 
oddaje  ze  stosownemi  słowy.  Król  otrzymaną  pocałował,  arcybiskup  ich 
pobłogosławił.  Usiedli  znów,  ale  już  cesarz  z  cesarzową,  Urraąue  z  kró- 
lem. Pomyślał  teraz  Partenopeus  o  Gaudin'ie,  wiernym  przyjacielu  i  mówi: 
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Wszyscyście  widzieli,  jak  Gtiudin  dzielnie  mi  służył.  Chcy  go  za  to  tak 
wynagrodzić,  aby  nikt  mnie  zganić  nie  mógł.  We  Francyi  daję  mu  dwa 
hmbstwa,  ktore  tam  są  mojem  dziedzictAvem.  Zarazemjdaję  mu  Persevis 
zu  żonę.  która,  jak  wiadomo,  jest  jedyną  dziedziczką  hrabiego,  ojca 
swego.  Będzie  tedy  bogatym  w  tej  i  tamtej  ziemi.  Proszę  króla,  aby 
hołd  jego  przyiął  jako  hrabiego  Blois  i  całe]  mej  posiadłości.  Król  hołd 
od  niego  odebrał,  zadowolony,  że  w  miejsce  Partenopeusa  otrzymał  Grau- 
din'a  jako  wasala.  Wszyscy  mówili:  dobrego  otrzymaliśmy  cesarza,  każdy 
kto  mu  służy,  może  si(^  spodziewać  hojnej  nagrody,  kiedy  ten.  za  trzy 
dni  służby,  trzy  hrabstwa  otrzymał.  Taki  cesarz  podniesie  państwo  i  ho- 
nor jego.  —  W  ten  sposób  odbyły  się  zaręczyny,  a  ślub  naznaczono 
na  dzień  następny  (10542). 

Pożegnali  się.  damy  ucałowały  swych  przyjaciół.  Bogu  ich  pole- 
cając. Czekać  do  jutra,  zdaje  im  się  miesiącem.  Król  wraca  do  gospody, 
zabierając  Partenopeusa  i  Gaudin'a.  Tam  im  podają  wodę  i  ręczniki, 
poczem  zasiadają  do  stołu,  otoczeni  rycerzami.  Mają  szczupaki,  łososie, 
jesiotrv.  minogi,  chleba  i  wina  dostatkiem.  Po  jedzeniu  "do  kościoła  idą 
na  nieszpory,  bo  to  wigilia  wielkiego  święta.  Z  nieszporów  wróciwszy 
bawią  się,  jedni  w  szachy,  w  warcaby,  drudzy  słuchają  pieśni  i  opo- 
wiadań (fables.  fabliaux;  inni  zgrywają  się  w  kości,  a  klną  przegrywa- 
jąc. Często  są  obnoszone  kubki  i  puhary  z  winem.  Grdy  noc  nadeszła, 
spać  idą  chętnie,  bo  mają  miękkie  łóżka.  Ranek  następny  byl  pogodny 
i  piękny,  pełny  świeżej  rosy  i  świegotu  ptactwa.  Wołają  przepiórki 
w  polu.  każdy  ptak  na  swój  sposób  wj-śpiewuje.  Już  ze  wszystkich 
wież  dzwonią,  tak  że  całe  miasto  drga  i  odbrzmiewa.  Wszyscy  się  zry- 
wają, ubierają,  jak  najładniej  mogą.  Nie  potrzebuję  wam  opisywać  długo, 
jak  się  ubrał  król  i  Partenopeus.  Wszystko  mieli  bogate:  pantalony, 
koszule,  szkarpetki.  trzewiki  złociste.  Ich  hliaut  i  długie  sukmany  wązkie) 
zlotem  są  tkane,  przy  szyi  i  rękach  zdobione  szafirami,  pasy  ze  złotemi 
sprzączkami  mają.  dar  Meliory,  płaszcze  podszyte  sobolami,  na  brzegach 
drogiemi  kamieniami  w  arabskim  złocie  obsadzone,  spięte  złotymi  łań- 
cuszkami i  sprzążkami.  których  robota  więcej  była  warta,  niż  złoto.  Ostrzy- 
żeni byli  i  ogoleni  jak  królowie  (Cist  furent  licement  vesti(  Et  coninie 
roi  res  et  tondu  10632).  'i. 

Ładnie  ubrany  był  także  Gaudin.  suknie  jego  były  do  miary 
skrojone.  Pstre  miał  futro  i  szare,  pokryte  świeżym  jedwabiem  fryzyj- 
skim, a  bvł  to  dar  cesarzowej.  Wyglądał  na  zacnego  człowieka  (prodome 


•)  Aż  do  wojen  krzyżowych  cała  1-raucya  się  goliła,  dopiero  krzyżowcy  na  wzór 
saraceński  brody  zaczęli  zapuszczać.    Zwracamy  uwagę  na  to.    że  cały   lud   polski,  ró- 
wnie jak  niemiecki  goli  się,  a  przynajmniej   golił  do  niedawna. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXIV.  i 
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samhla)  i  takim  był  w  istocie.  Długo  trwało  ubieranie  się  pań,  a  stroiły 
się  stojąc.  Od  rąli  aż  do  bioder  ubrane  były  obcisło,  a  Icażdą  fałdlcę 
poprawiać  ls:azały.  Otwory  (les  overtures)  miały  z  przodu,  równie  jalc 
kutasy  u  pasa.  Ciągle  się  oglądały  w  zwierciadle  z  przodu  i  z  tyłu, 
ciągle  coś  poprawiać  każą.  Warkocze  mają  złotemi  i  srebrnemi  nićmi 
przeplatane.  Myte  są  w  wodzie  różanej,  niektóre  zaś  nawet  malowane 
(10661 — 3),  czego  inne  nic  chciały,  mając  dosyć  własnej  urody.  —  Naj- 
piękniej ubraną  była  Melior:  suknię  miała  z  jedwabiu  w  złote  koła, 
płaszcz  z  kołnierzem  ze  salamandry,  która  ogień  rzuca  nozdrzami  i  stąd 
trudna  do  złowienia;  rąbek  obszywany  rabinami,  u  szvi  lwami  złotymi. 
Głowę  miała  odkrytą,  równie  jak  twarz,  na  czole  złotą  przepaskę.  Tak 
była  ładną,  jak  feja:  tmd  est  helle,  hien  senible  fee,  (10710). 

Już  wszyscy  idą  do  kościoła  w  przepisanym  porządku.  Dwu  kró- 
lów prowadziło  cesarzową,  płaszcz  jej  podnosząc,  dwu  królów  Urraąuę, 
dwu  kasztelanów  Persevis.  Szło  za  niemi  sto  czterdzieści  pań  i  panien. 
Cały  kościół  zajaśniał,  gdy  weszły,  od  ich  klejnotów,  od  złota,  od  pięk- 
ności Meliory.  Modliły  się  ładnie,  a  po  skończonej  jutrzni  i  prymie 
i  tercyi,  księża  się  ubierają,  arcybiskupi  występują  z  pastorałami  w  rę- 
kach. Po  nich  biskupi  i  opaci  liczni  bardzo.  Odbywa  się  potrójne  mał- 
żeństwo, następnie  namaszczenie  i  koronacya  cesarza  i  cesarzowej.  Ko- 
rony ich  były  drogocenne,  jedna  warta  była  kilka  zamków.  W  procesyi 
niesiono  drogie  księgi,  kandelabr3^  kadzielnice,  duże  relikwiarze  z  cia- 
łami świętych.  Wszystkie  dzwony  wielkie  i  małe  rozbrzmiewały,  klerycy 
na  trzy  głosy  śpiewali.  Porządek  był  taki:  Najprzód  szedł  krzyż  i  ka- 
dzielnica, następnie  śpiewacy,  po  nicli  cesarz  z  cesarzową,  przed  któ- 
rymi jeden  z  królów  niósł  miecz  na  stopę  z  pochwy  dobyty.  Za  nimi 
król  z  królową,  trzymając  ją  za  r<^kaw;  po  nich  Gaudin  li  Blois  z  żoną. 
Dalej  wielcy  panowie,  prowadząc  panie  i  panny.  Co  tam  było  strojów 
i  klejnotów  i  złota  i  futer,  powiedzieć  się  nie  da.  Po  procesyi  kadzili 
księża  bardzo  gęsto  ze  złotych  i  srebrnych  kadzielnic.  W  ciągu  mszy 
małżeńskich  nie  dawano  na  ofiarę  małej  monety,  lecz  marki  złota,  a  naj- 
mniej bizantyńce.  Podczas  ślubowania  trzej  małżonkowie  i  ich  żony 
stali  na  kolorowem  suknie  jedwabnem,  a  trzymano  nad  nimi  trzy  dro- 
gocenne jedwabne  osłony,  które  podarowano  kościołowi.  Po  ukończeniu 
mszy  zabrzmiały  skrzypce  i  tambory  i  inne  instrumenty.  Idą  wszyscy 
do  sali  wysokiej  i  szerokiej  z  oknami  ze  wszystkich  stron,  obwieszonej 
jedwabiem,  wyścielonej  nie  tatarakiem,  lecz  fiołkami,  które  tern  więcej 
pachniały,  im  więcej  się  je  deptało.  Wszystkie  krzesła  pokryte  były 
srebrem,  ręce  myto  w  wodzie  różanej,  na  stołach,  obrusami  pokrytych, 
były  noże  i  solniczki  ze  złota,  ze  srebra,  z  kryształu,  klerycy  i  rycerze 
myją  ręce  i  wycierają...  (10856). 
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CZĘSC  DRUGA. 


Omówienie  poematu. 


Zanim  przystąpimy  do  rozbioru  i  objaśnienia  naszego  utworu 
przedstawimy  prace,  jakie  nad  nim  wykonano,  oraz  zapatrywania,  jakie 
sobie  o  nim  uczeni  wyrobili.  Pierwszy,  który  się  nim  zajął,  był  Couchu, 
który  w  BihIiołheque  unwerselle  des  romans  w  zeszycie  grudniowym  r. 
1779  dał  obszerne  streszczenie  tej  powieści.  Wykonał  je  atoli  podług 
przeróbki  hiszpańskiej  i  Hiszpanii  przypisał  autorstwo.  To  też  słusznie 
powstał  przeciw  temu  Legrand  d'Aussy,  S.  J..  który  w  dalszym  ciągu 
swego  dzieła:  Fabliaux  ou  contes  des  XII-e  et  XIII-e  siecles,  traduits 
ou  extraits  d'apres  Jes  manuscńts  1779 — 81.  podał  treść  tego  poematu 
podług  rękopisu  z  wieku  XIII,  a  przez  to  wykazał,  że  utwór  jest  po- 
chodzenia francuskiego.  Streszczenie  jego  wcale  nie  jest  dokładne,  bo 
najprzód  nie  zawsze  ów  stary  język  dobrze  rozumiał,  a  potem  zmieniał 
treść  dość  często,  a  dowolnie.  ^)  Mimo  to  zbiór  jego  ponownie  wydany 
został  przez  A.  A.  Renouard'a  r.  1829.  Atoli  już  r.  1813  Roquefort  ogłosił 
był  rsjzbiór  krytyczny  poematu  w  tomie  dziesiątym  Notkes  sur  les  Ma- 
nuscńpts  de  la  BihUotheqiie^  ■puhliees  par  1'Academie  des  Inscńptions  et 
Belles-Lettres.  Wytyka  tu  niedokładności  popełnione  przez  Legrand'a 
d'Aussy.  sam  atoli  popełnia  nowe.  mówi  Robert,  ganiąc  ten  rozbiór,  wy- 
konany w  każdvm  razie  podług  rękopisu  i  z  przytoczeniem  aż  1200 
wierszy.  Wymieniony  Robert,  konserwator  biblioteki  Ste  Genevieve  od- 
pisał cały  rękopis,  przechowany  w  bibliotece  Arsenału.  Oprócz  tego 
otrzymał  od  radcy  stanu  de  Monmerquć  kopią  rękopisu  z  biblioteki 
królewskiej,  ale  z  wary  antami  trzech  innych  rękopisów,  a  mianowicie 
owego  z  Arsenału,  drugiego  ze  St.  Germain,  trzeciego  z  prywatnej  bi- 
blioteki margrabiego  Garnier.  Robert  mówi,  że  korzystał  z  cennych  uwag 
Monmerquego  trzeba  atoli  ubolewać,  że  nie  korzystał  z  jego  pracy 
więcej.  Należało  ogłosić  odpis  Monmerqućgo  z  wary  antami,  które  zebrał, 
bo  gdyby  to  bvł  zrobił,  dzisiaj  zrozumienie  utworu  i  jego  znaczenia 
w  historyi  literatury  francuskiej  byłoby  o  wiele  lepsze,  aniżeli  jest.  Są- 
dzimy, że  się  to  okaże  na  końcu  naszego  omówienia.  Tymczasem  co 
zrobił  Robert?  Swoją  kopią,  wraz  z  Examen  du  poeme  de  Partenopem 
odstąpił  Crapeletowi,  gorliwemu  archeologowi  i  drukarzowi  zarazem, 
który  postanowił  go  ogłosić  w  swej   Collection  des  anciens  Monumens  de 


')  Próbki  tej  dowolności  dał  Crapelet  1.  c.   Preface  de   Tediteur  p.   12 — 18. 
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rHisłoire  et  de  la  Ltnigiie  fraiK-oise,  doprowadzoną  poprzednio  już  do 
tomów  jedenastu.  Wydanie  to  na  wybornym  papierze  welinowym  usku- 
tecznione, obejmuje  dwa  tomy  in  quarto.  Pierwszy  zawiera  przedmowę 
Crapeleta  (stron  20),  opis  trzech  rękopisów  paryskich  także  przez  niego 
(stron  27,  wraz  z  trzema  tablicami  podobizn),  a  nadto  wzmiankowaną 
wyżej  rozprawę  Roberta,  oraz  172  srron  tekstu  aż  do  wiersza  5040;  drugi 
tom  zawiera  dalszy  ciąg  tekstu,  stron  1^8.  oraz  yocabulaire.  Wydanie  to  było 
cenne  na  ów  czas  i  myśmy  tu  w  powyższym  przeglądzie  prac  poprze- 
dnich z  danych  tam  wiadomości  korzystali,  dzisiaj  atoli  wszystko  to, 
co  podali  owi  zasłużeni  uczeni  nie  jest  wystarczającem,  ani  tekst,  cho- 
ciaż wcale  nieźle  odczytany,  ani  słownik,  w  którym  braknie  właśnie 
wyrazów  trudniejszych,  ani  uwagi  krytyczne.  I  nie  dziw.  boć  od  owego 
czasu  na  polu  filologii  romańskiej  we  Francyi,  a  więcej  jeszcze  w  Niem- 
czech, skrzętnie  pracowano,  zamiast  trzech  znanych  Crapelet'owi  ręko- 
pisów zna  się  ich  dzisiaj  ośm,  a  mianowicie:  cztery  w  Paryżu,  z  któ- 
rych najlepszy  w  Arsenale,  dwa  w  Bibliotece  narodowej,  z  których 
jeden  pochodzi  ze  St.  Germain;  taż  biblioteka  posiada  nadto  fragmenty 
jeszcze  innego  rękopisu.  Inny  znów  kodex  znaleziono  w  Bernie,  inny 
w  Tours,  inny  jeszcze,  ów  margrabiego  Garniera,  uznany  przez  Ro- 
berta za  mało  cenny,  a  który  aż  do  roku  1407  należał  do  książąt 
Mantuańskicli,  s{)rzedany  został  r.  1822  wraz  z  całą  biblioteką  i  przez 
różne  ręce  przechodząc  dostał  się  w  posiadanie  lorda  Ashburnham  w  An- 
glii r.  1849,  od  którego  to  czasu  stal  się  niedostępnym.  Ubolewać  nad 
tem  należy  bardzo,  ponieważ  pewną  jest  rzeczą,  że  właśnie  ten  rękopis 
jest  najważniejszy,  bo  najbliższy  oryginału.  Na  szczęście  ktoś  go  jeszcze 
zawczasu  odpisał,  kopia  sprzedana  r.  1883  na  licytacyi  wraz  z  biblioteką 
D.  Guillemot'a  dostała  się  w  posiadanie  prof.  Suchier'a  w  Halli,  który 
ją  oddał  do  użytku  koledze  Stenglowi  jeszcze  przed  laty  szesnastu.  ^) 
Dziwimy  się  wielce,  że  ten  ostatni  dotąd  z  niej  użytku  nie  zrobił.  Czyżby 
nie  rozumiał  jej   wielkiej   ważności? 

Poznano  więc  tymczasem  rękopisów  więcej,  następnie  Pfeiffer  roz- 
patrywał wzajemny  ich  stosunek  do  siebie,  von  Look  rozbierał  stosunek 
francuskiego  tekstu  do  niemieckiej  przeróbki  Konrada  z  Wtirzburga, 
zaś  Weingartner  stosunek  angielskiego  do  starofrancuskiego  tekstu.  '-). 
Najwięcej  atoli  nad  tym  przedmiotem  pracował  E.  Kolbing,  ogłaszając 
r.   1875  rozprawę  pod  tytułem:    Jjeher  die  verschiedenen   Gestaltungen  der 

')  zobacz  Ernst  Pf^itfer:  Uber  die  Handschriften  des  altfranzosischeii  Komans 
Partenopeus  de  Blois  1885.  p.  42—46. 

*)  voii  Look:  Der  Partenopier  Konrada  von  Wiirzburg-  und  der  Partenopeus  de 
Blois.  1881.  —  F.  Weingartner.  Die  engl.  Fassung  des  Part.  und  ihr  Verhaltniss  aum 
altfranz.  Original.  Breslau  1889. 
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Fartenopeus-Sage  ^)  oraz  Ueher  die  englischenn  Yersiotie  der  Partmopeus- 
sage.  ^).  On  to  dał  pobudkę  do  dysertacyi  niemieckich  poprzednio  wy- 
mienionych, ale  czy  w  dobrym  je  posunął  kierunku,  to  później  zoba- 
czymy, tymczasem  zaś  zaznaczamy,  że  od  czasu  Roberta  aż  do  dziś, 
nikt  się  dokładniejszym  rozbiorem  poematu  nie  zajął.  A  jednak  każdy 
z  wybitnych  romanistów  był  go  ciekawy,  Icażdy  z  nich  wyrobił  sobie 
o  nim  jakieś  zdanie  i  te  zdania  przez  niektórych  z  nich  krótko,  ale 
dobitnie  wyrażoae.  uważamy  za  stosowne  tu   przytoczyć. 

Prof,  Kolbing-  miał  niezawodnie  sposobność  poznać  dokładnie  ca- 
łość starofrancuslviego  poematu  i  oto,  co  o  nim  mówi:  Pochodzenie  jego 
nie  jest  jasnem.  Przypuszczenie,  jakoby  pochodził  z  j^ikiego  zaginionego 
greckiego  romansu  nie  da  si;^  utrzymać,  jeżeli  się  go  z  dochowanemi 
greckiemi  nowelami  porówna.  Te  ostatnie  nigdy  nie  są  miejscowo,  ani 
czasowo  zlokalizowane,  nie  mają  też  tak  silnego  związku,  jak  poemat 
fiancuski.  A  teraz  dowód  najważniejszy:  Auch  ist  der  sittliche  Gehalt 
unserer  Dichtung  durchaus  nicht  so  gerliig  anzuschlagen ,  ais  der  jener 
NovelIen^  nach  Hartungs  treffendem  UrtJieil  ^).  Kolbing  przypuszcza,  że 
poeta  mit  o  Amorze  i  Psyche  z  greckiego  (sic!)  przebrał  na  frankońską 
modę,  przemieniając  role,  tak  że  Partenopeus  pokutuje,  a  Melior  posiada 
siłę  nadprzyrodzoną.  Dla  czego  to  uczynił?  Najprzód  dla  tego,  że  mi- 
tologia popularna  średnich  wieków,  jak  to  Dumćril  trafnie  powiedział, 
tylko  istotom  żeńskim  przyznawała  siłę  nadprzyrodzoną,  a  potem,  że 
poemat  przypisań}^  był  prawdopodobnie  damie  jakiejś,  której  płci  autor 
przez  to  chciał  pochlebić.  Ze  szczegółowych  uwag  Kulbinga  przytoczjTny 
choć  kilka,  a  mianowicie,  że  za  autora  poematu  uważa  Denisa  Pyra- 
mus,  jak  to  sądził  bezzasadnie  już  Am.  Duval  przed  nim  *).  że  nazwę  Par- 
tenopeusa  wywodzi  od  zamku  Partenay,  którego  właściciele  z  Lusigna- 
nami  mieli  być  spokrewnieni,  że  w  niektórych  motywach,  jak  w  sza- 
leństwie bohatera  i  jego  ocaleniu  przez  Urraque  widzi  wpływ  Yvein'a, 
ostatecznie  zaś  konkluduje  w  sposób  następn)^:  mit  eiueni  Woit,  ich 
glauhe,  der  Yerfasser  des  franzosischen  Epos  hat  filr  dasselhe  heinen  wei- 
tereii  Anhalt  gehabt,  ais  den  Mythus  von  Amor  imd  Psyche,  alk  weiteren 
Zuthate)/  sind  sein  Eigenthum  und  documeutieren  eine  nicht  gewohnliche 
dichteńsche  Begahung  ^). 

')  Germanistische  Studieu  II,  1875  p.  55 — 114; 

^)  Beitrag-e  zur  vergleichenden  Geschichte  der  roinantischon  Poesie  und  Prosa 
des  Mittelalters  1876.  Pociągający  ten  tytuł  okrywa  rozprawy  cenne,  ale  nadzwyczaj 
oschłe  i  nie  zawsze  jasne. 

•')  Hartung:   Ueber  dte  griechische  Novelle  w  Herings  Archi v.   tom  49.  p.  89. 

*)   1 1  ist.  liter,  dc  la  France.  XIX.   p.  629. 

°)  Germanistische  Studien  11,  ozc.^^ć  pierwsza:  das  franzSsische   Epos. 
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To  napisał  Kolbing  roku  1875.  Są  w  jego  ocenie  sądy  bardzo 
trafne,  mianowicie  ostatni  wydaje  się  nam  zupełnie  prawdziwym,  ale 
są  i  błędy,  sprzeczności,  niedokładności.  Do  sprzeczności  zaliczamy,  gdy 
usuwa  nowele  greckie  jako  domniemane  źródło  poematu,  a  niebawem 
powieść  o  Amorze  i  Psyche  za  grecki  mit  uważa;  do  błędów,  gdy 
bierze  Denis'a  Pyramus  za  autora,  z  czem  zostaje  w  związku  przy- 
puszczenie, jakoby  Yvain  Chrestien'a  de  Troies  d(jstarczył  autoroAvi 
niektórycli  motywów.  Dla  czego?  Bo  Pyramus  pisał  pod  koniec  wieku 
XII- go,  a  Chrestien  jest  od  niego  starszy,  w  taki  przeto  sposób  wpływ 
ostatniego  na  poprzedniego  byłby  możliwym,  naszem  zdaniem  atoli  za- 
patryAvanie  to  jest  błędne.  Nie  olcazuje  się  też  trafnym,  gdy  nazwę  Parte- 
nopeusa  od  zamku  Partenay  chce  wywodzić,  jak  to  już  Monę  przedtem 
uczynił,  albo  gdy  moralną  treść  poematu,  philosophisch-nwralische  Betrach- 
tungen,  jak  mówi,  a  za  nim  autorowie  owych  dysertacyi,  wcale  wysoko 
stawiać  się  zdaje,  na  co  bez  silnego  zastrzeżenia  zgodzić  się  nie  można. 

Zdanie  Gastona  Paris  jesr  następne:  Partenopeus  de  Blois  est  l'une 
des  oeiwres  les  plus  attrayantes  du  XII-e  sUcle,  tant  par  VinUret  de  la 
composition  que  par  le  charme  des  details;  le  siijet,  qui  est  a  peu  pres  celui 
de  Psi/che  (mais  les  róles  sont  intervertis)  a  une  couleur  grecąue,  et  c'est 
a  Constantinople  que  se  produit  le  dhiouement.  ^)  G.  Paris  widzi  tedy 
w  utworze  greckie  zabarwienie.  My  tego  dopatrzeć  się  nie  umiemy.  Bo 
czyżby  pojedynki,  turnieje,  miały  być  właśnie  greckiego  pochodzenia? 
Prawie  pewną  jest  rzeczą,  że  autor  nigdy  Konstantynopola  nie  widział 
(choć  od  krzyżowców  mógł  o  nim  dużo  słyszeć),  a  o  Grecyi  z  pewnością 
wiedział  nie  wiele. 

Junker,  którego  zdanie  zgadza  się  prawdopodobnie  ze  zdaniem 
prof.  Kórtinga  mówi  tak:  Die  DicMung,  icelche  ca  18000  (sic!)  paar- 
weise  reimende  Achtsihler  zilhlt,  gehort  zu  den  hesten  des  hyzantinischen 
Sagenkrelses.  Die  Handlung  ist  fesselnd  und  im  grossen  iind  ganzett  ein- 
heitlich  komponiert.  Die  Darstellung  ist  ansprechend  schon  und  durchaus 
siłtlich  rein  (?).  Woher  der  Dichter,  dessen  Name  uns  nicht  uberUeferł 
ist,  seinen  Stof  genommen,  ist  nicht  vdUig  klar;  warscheinlich  hat  ihni  ein 
hyzantinischer  Roman  vorgelegen,  dessen  Handlung  er  in  lose  Beziehung 
zu  dem  Frankenkonige  Chlodicig  hrachte.  Yiellelcht  aber  ist  die  Dichtimg 
nichts  anderes  ais  der  Mythus  von  Amor  und  Psyche  in  mittelalterUch 
franzosischem  Gewande.  -).  Podług  Junkera  tedy  poemat  ten  należy  do 
cyklu  podań  bizantyńskich.  Sądzi,  że  cykl  takich  podań  istnieje,  nie 
wiemy  tylko  gdzie,    czy  w  Bizaneyum  miał  istnieć,    czy  we  Franeyi? 


*)  La  litt^rature  fraiicaise  au  inoyen  age,  1888.  P.  51. 

')  Grandriss  der  Ge.schichte  der  franzosischen  Literatur,   1889.  P.  78. 
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Jak  to  sobie  pomyśleć?  Może  tak.  że  w  Bizancyum  lud  coś  podobnego 
opowiadał  i  że  z  tego  podania  nawet  już  romans  bizantyjski  ułożono, 
który  poeta  francuski  na  swój  język  przełożył?  Widzimy  tutaj,  jak  hi- 
storya  literatury  staje  si<;  mityczną,  pozbawioną  wszelkiej  krytycznej 
wartości.  Boć  pewnem  jest.  że  taki  romans  bizantyj -^l:i  nie  istnieje,  ró- 
wnie pewnem.  że  lud  o  nim  zarówno  w  Bizancy^r.n  jak  we  Francyi 
n  c  nie  wiedział.  Taki  sposób  konstruov\'ania  cyklów  podań  bizantyń- 
skich podaje  w  podejrzenie  inne  cykle  podań,  karolińskich  np..  albo 
bretońskich,  nie  jako  cykle  poematów,  lecz  jako  cykle  podań.  Ze  Jun- 
ker  poematu  tego  sam  nie  zbadał,  to  się  okazuje  z  owych  18000  wierszy, 
jakie  mu  przypisuje,  albo  z  tego.  gdy  go  nazywa  moralnie  całkowicie 
czystym.  Skąd  taka  opinia?  Widocznie  stąd.  że  Kolbing  przyznał  wy- 
soką wartość  moralno-filozoficznym  rozważaniom  autora,  co  si''  u  Jun- 
kera  przemieniło  w  moralną  czystość. 

Dość  szeroko  o  naszym  utworze  rozpisał  się  G  Gruber  ^)  to  też 
przytoczymy  z  niego  tylko  najważniejsze  zdania:  Der  unbekannte  Ver- 
fasser  des  wertirollen  Fartenopeus  v.  Blois  (g.  11000  achtsilhter,  picar- 
disch),  der  vor  1188  scłuieh,  heschrcinkt  sich  auf  Fartenopeus,  der  in  der 
Thehanerdichtiutg  imd  hi  Eneas  o/ter  genanut  war,  und  mm  zum  Nach- 
kommen  Hektors  vo)/  Troja  gemacht  irird...  Die  Fabel  erscheint  ais  eine 
Umkelirung  des  ńinwolleu  Marchens  von  Amor  und  Fsyche,  das  dem  Ver- 
fasser  aiif  unbekanntcm-  (sic!)  Wege  zi-ganglich  gewesen  sein  miisste,  wenn 
er  es  beniltzt  haben  sollte  und  es  sich  nicht  vielmehr  urn  ehi  zufdlUges  Zu- 
sanimentreffen  handelte...  Fartenopeus  nimmt  Fsyches  Stelle  ein,  die  geliebte 
jugendlkhe  Konigin  Melior,  die  Stelle  des  Amor...  Ycrbannt  loegen  seines 
Wortbruchs  und  den  Tod  suchend,  mrd  Fart.  In  der  Wildnis  unter  reissen- 
den  Tieren  von  der  zauberkimdigen  (?)  Schwester  Meliors,  Uraka,  aufge- 
funden  und  filr  ei)i  Turnier  von  ihr  ausgerilstef  (?)...  In  einer  Umdnde- 
rung  des  urspriinhlichen  Schlusses  in  Alexandrinern  von  fremder  Hand 
hat  Fart.  zuvor  nock  mit  dem,  perńschen  Kaiser  zu  kdmpfen  (!)...  Das 
Nebenwerk  zur  Grundfabel,  mit  der  der  Dichter  in  erster  Linie  seiner 
Damę  huldigen  uńll,  ist  zum  Theil  aus  der  Artus-  und  Graalepik  abzii- 
leiten...  Der  Yerfasser  ist  nich  ungelehrt,  aber  schon  seine  Kenntnisse  vom 
Trojanerkńeg  sind  unsicher...  Er  muss  ais  einer  der  feinsten  und  ais  einer 
der  nicht  zahlreichen,  zartsinnig  vcranlagten  Dichter  des  12  Jhdłs  gelten. 
Wie  er  in  der  Yerstossung  des  Liebenden  aus  gleichem  Grunde  wie  im 
alten  Mythus  und  in  den  Folgen  der  Yerstossung  mit  dem  Fsychemarchen 
zusammentrejfen  konnte,  ist  dunkel.    Grober  należy  niezaw^odnie  do  wy- 


■)  Giundriss  der  romamschou  Pliilologic.   Band  "J.  Abth.  I.  Fr:snz8sische  Literatur 
p.  586  D.  r.  1898. 
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bitnych  rumanistów,  to  też  o  wiele  chętniej  chcielibyśmy  się  zj^odzić 
na  jego  zdanie,  aniżeli  mu  się  sprzeciwiać.  A  jednak  w  jego  ocenie 
znajdujemy  twierdzenia,  którycli  przyjąć  nie  można,  a  nawet  w  stre- 
szczeniu j)oeniatu.  przez  niego  danem.  znajdujemy  niedokładności,  które 
zadziwiają.  Tak  np.  twierdzenie  jego,  że  język  poematu  jest  pikardzki, 
jest  grubą  omyłką,  jak  to  później  zobaczymy,  Uraka  bynajmniej  nie 
jest  przedstawioną  w  poemacie  jako  czarodziejka,  bo  do  wszystkiego 
zawsze  używa  środków  naturalnych.  Wiadomo  też  nam,  że  Parteno- 
peus  na  turniej  nie  udaje  się  w  zbroi  od  niej  otrzymanej,  lecz  w  zbroi 
danej  mu  przez  żonę  okrutnego  Armansa.  Nie  dopiero  w  dodatku  w  ale- 
xandrynach  walczy  Partenopeus  z  perskim  sułtanem,  lecz  już  w  pier- 
wotnym poemacie  ten  ginie  z  ryki  Partenopeusa.  Grober  rozpoznał,  że 
wiele  szczegółów  poemat  ten  ma  wspólnych  z  poematami  o  królu  Ar- 
tusie i  o  Graalu,  ale  całkiem  mylnie  wywodzi  je  z  tych  ostatnich,  za- 
miast te  ostatnie  właśnie  z  Partenopeusa  wywodzić.  Pochodzi  to  stąd, 
że  datę  tego  poematu  kładzie  na  krótko  przed  rokiem  1188.  podczas 
kiedy  on  jest  o  wiele  wcześniejszy.  Dając  mu  taką  datę.  powodował  się 
niemiecki  uczony  prawdopodo])nie  językiem  utworu,  jak  go  Crapelet 
ogłosił,  wiemy  atoli,  że  ten  wydawca  wydrukował  go  podług  rękopisu 
Arsenału,  w  Ictórym  wszystkie  formy  archaiczne  zastąpione  są  przez 
formy  nowsze.  Gr()ber  ogłosił  te  swoje  zapatrywania  r.  1898,  a  już  od 
roku  1885  mógł  widzieć  naocznie,  że  rękopis  w  Ashburnham  jest  zna- 
cznie starszy,  bo  już  u  Pfeiffera  (1.  c.  p.  52—  90 j  dano  próbki  wszyst- 
kich rękopisów.  Grober  zarzuca  autorowi,  że  jego  wiadomości  o  wojnie 
Trojańskiej   są  niepewne,  otóż  nie  rozpoznał,  z  jakiego  on  czerpie  źródła. 

Grober  nie  może  zaprzeczyć  wyraźnego  związku  między  poematem 
a  powiastką  Apulejusza.  atoli  ze  wszystkich  dotąd  przytoczonych  auto- 
rów, on  właśnie  okazuje  się  w  obec  tego  naj odporniejszym.  Nie  rozumie, 
dla  czego  role  są  odwrócone  i  gotów  sądzić,  że  podobieństwo  obu  baśni 
jest  przypadkowe.  Na  to  mu  odpowiemy,  że  śmiałość  francuskiego  au- 
tora je.st  wielką,  że  prawdopodobnie  umyślnie  odmienił  role.  aby  swój 
utwór  zrobić  ezemś  więcej,  aniżeli  kopią  Apulejusza.  zwłaszcza  w  obec 
tych.  którzy  Metann)rfozy  znali,  a  że  tacy  byli  w  owych  czasach,  to 
się  już  poprzednio  Avykazało.  Znali  je  niektórzy  autorowie  fabliaux, 
znał  Godfrid  z  Monmouth.  znał  Beroul,  autcn'  jednego  z  poematów 
o  Tristanie.  Odrzuciwszy  związek  między  poematem  a  powiastką  Apu- 
lejusza, kłopoce  się  Grober  przy  końcu,  jak  się  stać  mogło,  że  i  u  Apu- 
lejusza i  w  poemacie  rozdzielenie  kochanków  z  tego  samego  nastąpiło 
powodu!  Nam  się  zdaje,  że  tego  się  domyślić  jest  łatwo;  autor  Parte- 
nopeusa znał  powiastkę  Apulejusza.    znał   ją  i  rozumiał  bardzo  dobrze. 

Nie    mniejszej   powagi    j  k(j  romanista    używa    Hermann    Suchier, 
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on  zaś  tak  mówi:  Deii  Romanen  ans  dem  Altertum  schliessen  sich  die  ans 
der  hyzantinischen  Litteratur  heriibergenommenen  an,  von  dereń  einige,  wohl 
durch  Yermittelung  miindlicher  Beńchte,  schou  im  12  Jahrhundert  in  der 
franzosischen  Litteratur  Aufnahme  fanden.  Dahin  gehort  Ferthenopeus 
(der  Name  stammt  aus  dem  Romanz  de  Thehes),  eine  anmuthige  Geschichte, 
welche  den  Mythus  voi/  Amor  lUid  Psyche  so  oańiert,  dass  der  Held  die 
Bolle  der  Psyche,  eine  Fee  MeUor  die  Rolle  Amors  ubcrnimmt.  Die  reiz- 
volle  Darstellung  ist  in  verschiedenen  Liindern  nachgeakmt  worden  in 
Deutschland  durch  Konrad  von  Wiirzburg.  ^).  Oto  wszystko.  Suchier  nie 
odrzuca  związku  między  powiastką  łacińską  a  poematem,  ale  pocóź  tedy 
przyjmuje  jakiś  romans  bizantyński,  który  nie  istnieje  i  nigdy  nie 
istniał?  Czyż  nie  ma  w  tern  wyraźnej  niekonsekwencyi ?  Boć  jak  się 
już  wyżej  powiedziało,  fabułę  o  Amorze  i  Psysze  usunąwszy,  nie  ma 
w  całym  poemacie  nic  zgoła,  coby  wskazywało  właśnie  na  jakąś  domnie- 
maną powieść  bizantyńską. 

Taki  jest    dotychczasowy    stan  badań    i  opinii    o  starofrancuskim 
poemacie.  Możemy  teraz  przejść  do  własnego  rozbioru.  W  tym  celu  roz- 
różniamy   w  nim    ośm    głównych    tematów,    z  których    każdy   wymaga 
i  zasługuje  na  uwydatnienie  i  objaśnienie.  Są  one  następne: 
I.  Imię  bohatera. 
II.  Wstęp  do  poematu. 

III.  Vvylewy  liryczne  autora,  którym  dajeni}'  nazwę:  Wiosna  i  miłość. 

IV.  Literackie  zapatrywania  autora. 

V.  Temat  o  trojańskiem  pochodzeniu  królów  Francyi.   oraz  o  rodu- 
wem  pochodzeniu  w  ogóle. 
VI.  Hi  story  a  miłości  Partenopeusa  i  Meliory 
VII.  Teorya  miłości. 
VIII.  Rycerskość  i  pańskość. 

Rozumie  się,  że  nie  wszystkie  te  tematy  są  równo  obfite  lub  za- 
wikłane.  To  też  jedne  będą  wymagały  długiego  objaśnienia,  przy  innych 
kilka  słów  wystarczy. 

I.  Imię  bohatera. 

Partenopeus  de  Blois  jest  imieniem  bohatera,  a  zarazem  tytułem 
utworu.  W  pisowni  jego  nie  ma  zgody;  widzieliśmy,  że  jedni  uczeni 
piszą  Partenopeus,  inni  Partonopeus.  W  wydaniu  Crapeleta  wszędzie 
czytamy  tę  ostatnią  formę,    podczas  gdy  katalog  biblioteki    lorda  x\sh- 


')  Geschichte  der  franzosiscbea   Litteratur  voa  Prof.  dr.  Herm.  iSuchier  uud  Prof. 
dr.   Ad.  Birch-Hirschfold.   1V)0;)  p.    Ió2. 
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burnham  przytacza  następne  końcowe  wiersze  owego  cennego  rękopisu: 
Explicit  liber  Farłolopei  de  Bleis,  A  deo  nos  comandons  et  a  ses  leis.  Kon- 
rad z  Wiirzburga  ma  tvtvił:  Fortonopier  imd  Meliur,  nordyjska  prze- 
róbka: Fartalopasaya.  Już  tedy  rękopisy  mają  formę  imienia  chwiejną. 
tak,  że  trudno  powiedzieć,  jakiej  użył  poeta.  Imii^  to  przyjął  z  Roman 
de  Thebos;  jakąże  formę  jego  tam  znajdujemy?  Mamy  najrozmaitsze: 
Farthenopem,  Farthenopiex,.,  Farthouopcus,  Fartonopeus,  Fartenopens,  Far- 
tinopeus,  Farthopeus,  Fartrettopex  i).  Zmiany  te  pochodzą  przeważnie  od 
kopistów,  niektóre  może  już  od  samego  autora.  Z  łacińskiego  oryginału 
mógł  przejąć  tylko  Partlienopeus,  którą  też  u  niego  miejscami  znajdu- 
jemy i  której   najlepiej   się  trzymać  w  obec  różnorodności  odmian. 

Jest  bowiem  prawie  pewnem.  że  nie  pochodzi  ono  od  zamku  Par- 
tenay,  jak  chce  Kijlbing,  bo  wtedy  brzmiałaby  także  Partenay,  albo 
z  łacińska  Partenacus.  tylko  wziętą  jest  z  Romcuis  de  Thebes,  jak  to  już 
zauwr.żono.  Z  tego  by  więc  wynikało,  że  romans  o  Tebach  jest  wcze- 
śniejszy, aniżeli  nasz  poemat.  Kładzie  siego  na  rok  1150,  albo  jeszcze 
nieco  wcześniej  ^).  co  łatwo  być  może.  Że  z  owego  romansu  pochodzi, 
na  to  wskazuje  inny,  nieco  późniejszy  poemat,  pod  tytułem  Hippome- 
don,  w  którym  /nowuż  imię  z  romansu  o  Tebach  dane  jest  bohaty- 
rowi.  Wynika  z  tego,  że  forma  Partenopeus  jest  naj poprawniej szą 
a  z  tego  powodu  i  my  ją  przyjmujemy,  jak  to  już  G.  Paris  i  H.  Siichier 
uczynili. 

Otóż  ów  R(jmans  o  Tebach  jest  dość  swobodną  przeróbką,  poe- 
matu Stacyusza:  Thebais.  W  tym  zajmującym,  a  autorom  francuskim 
wieku  XII-go  dobrze  znanym,  jak  widzimy,  poemacie,  jednym  ze  sied- 
miu bohatyrów  przeciw  Tebom  walczących,  jest  właśnie  Parthenopeus. 
Synem  b3^ł  Atalanty  (ojcem  jego  Meleager,  a  może  sam  Ares  podług 
innychj.  Cieszył  się  szczególną  życzliwością  Dyany,  która,  gdy  jeszcze 
był  chłopięciem,  dała  mu  w  podarunku  kołczan  amyliiejski.  napełniony 
kreteńskiemi  strzałami.  Dotąd  tylko  łowami  się  zabawiał,  teraz  bez 
wiedzy  matld  przyłączył  się  do  wojska  sprzymierzonych.  Ładniejszy 
był  od  wsz^^stkich  innych,  iiiezwvkle  odważny,  tylko  jeszcze  bardzo 
młody:  Fulchńor  haud  idli  tnste  ad  discńmen  ituro  —  Yultus  et  egregiae 
tanta  hididgejdia  formae,  nec  desunt  animi,  veniat  modo  fortior  aetas.  Kipi 
odwagą,  żądny  słyszeć  głos  trąb  wojennych,  zdobyć  na  przeciwniku 
trofea.  Odziany  był  świetnie,  konia  miał,  który  jelenia  av  biegu  wyprze- 
dzał, a  czarno  był  centkowany:  maadis  atńs  discolor.  Napróźno  go  matka 
zaklina,  aby  na  wojnę  nie  chodził,  bo  jeszcze  za  młody,  lecz  już  trąbka 

')  zob.   Le  roiiian  de   Thebcs,  ed.  Constans   1890.  II.   p.  356. 
*)  zob.  Constans:   1.  c.   II;  CXV1II. 
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zabrzmiała,  pojechał.  ^).  Oto  sposób,  w  jal?:!  wprowadza  Statius  Partheno- 
peusa  do  swe2;o  poematu. 

Talią  tedy  postać  nową  i  zajmującą  znalazł  starofrancuski  autor 
powieści  o  Tebach  u  łacińskiego  poety.  Należy  tutaj  zaznaczyć,  że  przy- 
swajając nowej  literaturze  starożytne  utwory,  starofrancuscy  poeci  po- 
stępują z  wielką  swobodą.  Nie  tiomaczą  ich  mniej  lub  więcej  dokładnie, 
lecz  przerabiają.  Usuwają  znamiona  pogańskie  i  wprowadzają  swojskie. 
Starożytnego  świata  nie  rozumieją  i  nie  starają  się  rozumieć,  przedsta- 
wiają go  podobnym  do  tego.  który  ich  otaczał.  Starożytni  bohatyrowie 
są  dla  nich  feodalnymi  baronami,  kapłani  biskupami.  To  też  i  nasz  au- 
tor nie  pozostawił  Partenopeusa  takim,  jakim  go  znalazł  w  epopei  Sta- 
cyusza.  Urodę  jego  uwydatnia  bardzo  silnie:  Oiiąues  plus  gente  criature 
En  cest  siecle  ne  fist  naturę,  nigdy  na  tej  ziemi  natura  nie  wydała  ła- 
dniejszego stworzenia  ^).  ale  Partenopeus  nie  sam  jeden  przyłącza  się 
do  siedmiu  wodzów.  tvlko  prowadzi  ze  sobą  20.000  wasalów.  Nazywali 
go  li  proz,  li  sages,  li  corteis,  dzielnym,  mądrym  i  grzecznym,  przyznając 
mu  przymioty,  jakich  starożytny  młodzieniec,  prócz  niepohamowanej 
chęci  do  walki,  jeszcze  nie  posiadał.  Nie  ma  też  o  tem  mowy  u  Sta- 
cyusza.  aby  Partenopeus  był  zakochanym,  tutaj  stara  się  o  Antigonę, 
która  mu  jest  wzajemną.  Na  śmierć  zraniony  przez  srogiego  Driasa, 
prosi  młodociany  bohater,  aby  przyznano  wolność  jego  pachołkowi  Dor- 
ceusowi,  temu  zaś  poleca,  aby  się  udał  do  matki  i  pomału  ją  przygo- 
tował na  złą  wiadomość.  Dołączyć  kazał  t','  do  niej  prośbę,  abv  wyszła 
za  mąż  ponownie,  ponieważ  jest  jeszcze  młodą.  Król  jaki.  lub  książę, 
chętnie  ją  za  żonę  weźmie.  Rozkazuje  dalej  seneszalowi,  aby  cały  skarb 
jego  rozdał  między  domowników,  dla  których  zawsze  był  hojnym;  niech 
to  uczyni  dla  jego  pamięci.  —  Tak  więc  grecki  Partenopeus  ma  w  po- 
emacie starofrancuskim  już  pewne  rysy  nowe,  jakich  mu  Stacyusz  nie 
dał.  a  mianowicie  roztropność,  ugrzecznienie,  hojność,  wielkoduszność 
pewną.  Autor  Partenopeusa  z  Blois  zachował  te  rysy.  rozwijając  je 
w  sposób  niezwykle  świetn}'. 

Postać  bardzo  młodego,  bardzo  urodnego,  a  zarazem  bardzo  od- 
ważnego i  dobrego  bohatera  była  tedy  znaną  miłośnikom  literatury  we 
Francy  i  wieku  dwunastego.  Była  im  widocznie  przyjemną,  kiedy  nasz 
autor  podjął  się  przedstawić  im  nowego  Partenopeusa.  ale  własnego, 
francuskiego,  z  Blois  pochodzącego.  Taki  jest  sens  jego  tytułu. 

Ale  dla  czego  właśnie  z  Blois?  Dla  czego  autor  z  pośród  tak 
icznych  miast  i  zamków  francuskich  wybrał  właśnie  ten.  a  nie  inny? 

')  Thebais  IV,  245     275:  także  327  u. 
'-)  Koman  de  Thebes  I.  p.   102. 
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Z  pewnością  nie  stało  się  to  l)ez  powodu.  On  sam  z  Blois  prawdopo- 
dobnie nie  pochodził,  ale  jest  widoezneni.  że  zna  to  miasto  i  jego  po- 
łożenie. On  wie,  że  leży  nad  Loirą.  wie,  że  ta  rzeka  do  morza  wpada, 
ale  że  wielki  statek  aż  do  Blois  nie  dopłynie  z  powodu  mielizn:  La 
nes  est  grans;  ne  puet  amont  Por  les  gors  qui  en  Loire  sortt  (1965),  Wie 
że  Blois  nio  leży  całkiem  przy  rzece,  ale  że  już  od  rzeki  miasto  widać: 
Quant  U  voit  Blois,  cele  part  tent  Et  pensant  erre  helement.  Partenopeus 
dojechał  tam  na  koniu  (1933).  Mając  zamiar  wrócić  do  Chief-  d'Oire 
znów  jedzie  konno  z  zamku  do  rzeki,  g-dzie  na  żwirze  konia  zostawia: 
Ses  cevals  i  estoit  fos  cois  Qu'il  laissa  et  gramer  sos  Blois  (4134).  Autor 
wie,  że  u  ujścia  Loiry  leży  Nantes:  Qnant  soi/t  a  Nantes  arrive  Ilnec 
ont  mis  fors  le  batel  (5154).  O  żwirowatym  brzegu  Loiry  jest  mowa  raz 
jeszcze:  Sire,  fait-il,  ca  el  granier  Sor  Loire  alons  esbanoier  (6557). 

Wszystkie  powyższe  szczegóły  wskazywałyby,  że  w  Blois  au- 
tor przebywał  właśnie  wtedv,  kiedy  swój  utwór  pisał,  albo  też  po- 
przednio. Domyślamy  się  bez  trudności,  że  wywodząc  swego  bohatyra 
z  Blois  chciał  uświetnić  tę  miejscowość,  a  może  też  pochlebić  w  niej  ko- 
muś, najprędzej  może  panu.  Takie  byłoby  najbliższe  przypuszczenie, 
objaśniające  tytuł,  za  którem  idąc,  może  do  żywszego  światła  dojdziemy. 


II.  Wstęp  do  poematu. 

Podaliśmy  wstęp  d(jsłownie  na  początku  naszego  streszczenia.  Wi- 
dzieliśmy tam.  że  poeta  zwraca  się  do  Boga  Ojca,  Boga  Syna,  Boga 
Ducha  świętego.  Przychodzi  nam  tu  na  myśl  inwokaeya  do  Muzy.  od 
jakiej  zaczyna  się  prawie  każda  epopeja  starożytna  i).  Tak  więc  poemat 
o  Partenopeusie  zaczynał  by  się  także  od  inwokacyi.  Ta  inwokaeya 
jest  całkowicie  chrześciańską,  ale  to  nie  wyklucza,  aby  nie  była  naśla- 
dowaniem inwokacyi  poetów  starożytnych.  Powiedzieć  by  można,  że 
poemat  takiego  sztandaru  chrześciańskiego  bardzo  potrzebował,  bo  treść 
jego  nie  wydaje  się  nam  oparta  na  gorliwej  wierze,  choć  autor  stara 
się  wielokrotnie  upewnić  nas  cn  do  swej   prawowierności. 

Oprócz  inwokacyi  do  Boga  w  Trójcy  jedynego,  wstęp  zawiera 
jeszcze  inny  składnik,  godny  uwagi.  Poeta  składa  tu  Bogu  podzięko- 
wanie za  to.  co  wie  i  umie  (w  czem  możnaby  widzieć  małą  przechwałkę 
osobistą  w  obec  słuchaczy),  za  dostatek  (richece)^  za  hojność  jakiej  do- 
znał (larghece).  Od  kogo?  Od  Boga  niezawodnie,  ale  przez  pana,  jakiego 
mu  Bóg  dał    właśnie  tutaj,  gdzie  pisze    i  odczytuje:    De  mon  segtior  la 

')  Zdaje  sie,  że   tylko  Pharsali:i  jej   nie  ma. 
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gracie  igi  (10).  a  który  chce,  aby  poeta  miał  spokój  i  zadowolenie.  Je- 
szcze raz  wyraża  się  o  panu  swoim  z  podziękowaniem  7.a.  czas  wolny 
i  dobry  pobyt,  mówiąc:  Bel  loisir  ai  et  bon  sejor  La  merci  Deu  et  nos 
segnor  (73). 

Nie  ulega  tedy  wątpliwości,  że  nasz  poeta  zostawał  w  służbie  ja- 
kiegoś możnego  i  dobrego,  nawet  Imrdzo  dobrego  pana.  a  zamiłowanego 
przy  tern  w  literaturze.  Nam  się  wydaje,  że  pi^emat  ten  należy  położyć 
na  początek   drugiej    połowy    wieku  dwunastego,    a  więc    między   1150 
a  1160.  Pytamy  się  teraz,  kto  był  panem  w  Blois  w  tym  właśnie  cza- 
sie? Aż  do  1152  był  nim  Thibaud  IV-y  zwany  le  Grand.  Umierając  po- 
dzielił rozległe  swe  posiadłości  pomiędzy  trzech  synów:  starszemu  Henry- 
kowi,  który  już  poprzednio  brał  udział  av  krucyacie  z  królem  Ludwikiem 
VII-ym.  dał  hrabstwa  Champagne  i  Brie;  średniemu  Thibaudowi  hrab- 
stwo Blois  i  Chartres;  najmłodszemu  Stefanowi  hrabstwo  Sancerre.  Młodsi 
byli  wasalami  starszego,  ten  zaś  króla.  Od  roku  1152  do  1191  hrabią 
Blois  był  tedy   Thibaud  V-y.    Cóż  o  nim  wiemy?    Najprzód  to,  że  pó- 
źniej  ożeniony  był    z  Alicyą.    córką    Ludwika    VII-go  -i  głośnej   swego 
czasu  Eleonory  Akwitańskiej.   Wiemy  dalej,    że  jego  nadwornym  poetą 
był  Gautier  d' Arras,   znany  autor  poematów  Eradius,    oraz  Ule  et  Ga- 
leron.  Wendelin  Foerster,  wydawca  drugiego  utworu,  kładzie  pierwszy 
z  nich  po  roku  1164,  drugi  po  roku  1167  ^).  Że  Gautier  tam  był  i  jak 
mu  się  tam  powodziło,  to  niech  nam  sam  powie,   abyśmy  mieli  auten- 
tyczne świadectwo  o  obyczajach  owego  czasu:    Jeżeli  Gautier  z  Arras 
kiedykolwiek  coś  wykonał,  co  mu  za  zasługo  poczytać  naleŻ3\  to  ter;iz 
zabiera  się  do  dzieła,  które  ma  inne  przewyższyć,  ponieważ  książę,  dla 
którego  je  pisze,  jest  takiej  wartości,  że  wszelkiego  dobra  jest  pełnym, 
a  ud  niego  całv  świat  się  rozjaśnia.    Ja  kreślę   jego  portret  wczesnym 
rankiem,  po  którym  dopiero  dzień  nadchodzi  i  grzeje,  słońce  coraz  wy- 
żej  się  podnosi,  dzień  staje  się  ładniejszym.  To  też  ten.  o  którym  wam 
mówię,  rośnie  z  każdym  dniem  w  dobroci  i  w  górę  idzie  i  lepiej  grzeje 
i  ostrzejszy  niż  kosa,  stara  się  okazać  światu  swą  dzielność,   oraz  swą 
hojność  codzienną...  Inni  płaczą,   gdy  komu  coś  dają,    on  zaś  czyni  to 
śpiewający...  Inni  taki  mają  obyczaj   i  taką  regułę,  że  nic  sobie  nie  cenią 
ani  poematu,  ani  melodyi.  ani  piosneczki,  ponieważ  są  opanowani  przez 
skąpstwo.  Nie  ma  na  świecie  śpiewaka,  ani  skrzypka,  ani  powieściarza, 
któregoby  słuchać  chcieli...    k\e  niech  sobie  gębt,-    od  takich  oczyszczę, 
aby  mówić  o  najdzielniejszym  jaki  żyje  od  Irlandyi  aż  do  Rzymu.  Jest 
nim  Thiebaut  de  Blois,  dzielny,  hojny  i  uprzejmy...  Niech  się  gniewają 
ci,  którzy  nie  są  go  warci,  słysząc  jego  pochwałę,  ale  równego  mu  do- 

')  zob.   Walter  von  Arras:  I.  Ule  et  Galeron  1891.  p.  XVII. 
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tąd  na  świecie  nie  było,  doszedł  do  szczytu  samego.  Na  zfjromadzenia 
chętnie  się  udaje,  ale  nazajutrz  nie  ucieka  chyłl^iem,  o  świcie,  jak  to 
inni  czynią,  lecz  zostaje  aż  do  południa,  każe  przynosić  przybory  do 
brtlana  (a  więc  karty  i  stoliki'?)  oraz  szachownicę,  aby  policzyć  to  bo- 
gactwo, któn^go  się  chce  pozbyć.  (Lor^  fait  aporter  ses  hrelens  Et  les 
escheijuiers  pour  nombrer  L'ovoir  dont  se  vueut  descombrer).  Majątek  mu 
nie  sprawia  kłopotu,  ale  go  nie  zamyka,  tylko  co  dzień  rozdaje,  nawet 
nie  obiecując  poprzednio.  Innych  skarbów  nie  gromadzi.  To  też  cały 
świat  go  wielbi,  z  wyjątkiem  zazdrosnych,  którzy  o  najlepszych  zawsze 
mówią  najgorzej.  Mcjje  serce  atoli  kocha  go  i  ceni.  Dla  niego  to  pod- 
podjąłem  to  dzieło  i  zaczymira  o  Herakliuszu  i).  —  Panegiryk  ten,  bo  tak 
go  nazwać  inoźna,  skróciliśmy,  aby  go  zrobić  mniej  rozwlekłym,  a  wię- 
cej logicznym.  Gautier  sławi  w  Thibaudzie  z  Blois  te  same  prz}'- 
mioty,  które  autor  Partenopeusa  w  panu  swoim  chwalił.  Mamy  tedy 
pewną  podstawę  do  wniosku,  że  to  h\l  ten  sam  pan,  który  wnet  po 
objęciu  swego  dziedzictwa  miał  w  swej  służbie  autora  Partenopeusa, 
a  w  jedenaście  lat  później  Gautiera  d'Arras.  Autorowie  tych  dzieł  nie 
są  jedną  i  tą  samą  osobą,  co  z  przytoczonych  już  próbek  poznać  można. 
Różnica  pomiędzy  nimi  jest  znaczna.  Obaj  chwalą  gorąco  pana  swego, 
ale  pierwszy  czyni  to  z  pewną  powściągliwością  i  z  zachowaniem  go- 
dności osobistej,  podczas  gdy  drugi  czvni  to  w  jakiś  sposób  żebraczy 
i  chwali  Thibauda  raczej  za  marnotrawstwo,  niż  za  roztropną  hojność. 
O  tej  cnocie,  tak  pożądanej  dla  śpiewaków,  wypadnie  nam  mówić  pó- 
źniej jeszcze  i  dokładniej. 

Jaśniej szem  nam  się  teraz  wydaje,  źe  poprzednik  Gautier'a,  wy- 
wodząc swego  bohatyra  z  Blois,  chciał  przez  to  wsławić  pana  tej  miej- 
scowości, od  której  tenże  nazM^ę  swą  posiadał.  Usługa  niezwykła,  po- 
chlebstwo wygórowane.  Przychodzą  nam  tutaj  na  myśl  pewne  okoli- 
czności, których  pominąć  nie  należy.  Być  może,  że  nazwisko  panów 
z  Blois.  mimo  pochwał,  jakiemi  ich  obaj  poeci  obsypują,  potrzebowało 
istotnie  uświetnienia.  Była  chwila  w  której  ono  mocno  się  ściemniło, 
nawet  zczerniało.  Stało  się  to  podczas  pierwszej  krucyaty,  w  której  brał 
udział  Stefan  z  Blois,  dziad  protektora  naszego  poety.  Należał  on  do 
najwybitniejszych  pod  każdym  względem  magnatów  owego  czasu.  Mó- 
wiono o  nim.  że  tyle  posiada  zamków,  ile  jest  dni  w  roku.  Niezwykłe 
było  jego  wykształcenie,  układność,  roztropność,  dzielność  wojownicza. 
Hildebert,  biskup  z  Le  Mans,  nazywa  go  w  boju  drugim  Cezarem, 
w  poezyi  drugim  Wirgiliuszem,    którego    z  zadziwiającą    łatwością  na- 


^)  Oeuvres  de  Gautier  d'Arras  ed.  Loseth  1890,  toma  I-er  Eracle  v.  1  -  95. 
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siaduje  M.    Cesarz  AlexY    okazał    się    dla  niego    niezwykle   uprzejmym, 
obsypał  zaszczytami  i  podarunkami,  obiecał  jednego  z  synów  jego  (czte- 
rech),   wziąć  do  siebie  na  wychowanie.    Poważanie  jego  w  armii  krzy- 
żowców było  tak  wielkie,  że  po  zdobyciu  Nicei,  on  został  wybrany  na 
przewodniczącego  w  radzie  wodzów,  on  miał  kierować    ruchami  armii, 
mimo  że  w  hierarchii  feodalnej   bvł  dopiero  piątym  między  nimi.  stojąc 
za  Hugonem,   bratem  króla  Filipa,    za  Robertem,  księciem  Normandyi, 
za  Godfrydem,  księciem  z  Bouillon.  za  Robertem,  hrabią  Flandryi.  I  oto 
co  się  stało:  już  (jd  dziesięciu    miesięcy  oblegali  krzyżowcy  Antyociiią 
bezskutecznie.  Niesłychanie  silne  mury  tego  miasta  stały  nienaruszone, 
a  gdy  krzyżowcy  znękani  byli  trudami  i  głodem,  potężna  armia  saraceńska 
pod  wodzą  Kerbogi  zbliżała  się  z  odsieczą.  W  tych  to  okolicznościach 
hrabia  z  Blois  i  Chartres,  udając  chorobę,  wsiadł  na  statki  i  odpłynął, 
aby  już  nie  wrócić:    Stephanus  Bleseuńum  et  Carnotensium  comes,  simii- 
lata  aegritudine,  ad  marę  descendit,  non  rediturus  ^).  Udał  się  do  Alexan- 
dretty  (ad  Alexandńam  minorem)  nie  zbyt  odległego  portu  w  Azyi  mniej- 
szej.   We  dwa  dni    po  jego    oddaleniu  się.    Antyochia  postała  zdobytą. 
Jeden  z  Saracenów  wydał  Boemundowi  wieżę,  w  której   dowodził.  Wy- 
zwoleni   byli  krzyżowcy    od  strasznie  niebezpiecznego  ataku  od  frontu 
i  od    tyłu,    to   jest    od  strony    załogi    miasta    i  od  armii   Kerbogi.    Ale 
wielkie  złe  zamieniło   się  na  gorsze.    Bo  oto  krzyżowcy.  Antyochia  za- 
jąwszy.  zamknięci  w  niej  zostali   przez  armią  Kerbogi,  który  im  prze- 
dewszystkiem  przystęp  do  morza  odciął,  skąd  żywność  pobierali.  Stra- 
szny głód  między    nimi  był  tego  następstwem.    Prosili  wtedy  hrabiego 
Stefana  przez  gońców,    aby  powrócił,    bo   uwaźmy.    że  wtedy    Saraceni 
mogli  być  zaatakowani  od  frontu  i  tyłu.  Stefan   z  Blois  okazał  się  głu- 
ch^^m  na  ich  prośby.    Z  Alexandretty   udał    się    apud  iirhem  liniminis, 
co  tłomaczy  się  jako  Philomelium.  prawie  w  środku  Azyi  mniejszej,  gdzie 
się  znajdował  cesarz  Alexy,    gromadząc  wielką    armię    ze  sw(jich  ludzi 
i  40.000  łacińskich,    którzy  przedtem,   już  z  powodu    choroby,   już  też 
braku    pieniędzy,    z  krzyżowcami    podążyć    nie  mogąc,    teraz  do  niego 
się  przyłączyli.  Zamierzał  Alexy  z  tą  armią  pomoc  przynieść  krzyżow- 
com, jak  to  był  obiecał.  Hrabiego  Stefana  przyjął  uprzejmie  i  zapytał, 
jak  się  krzyżowcom  powodzi.  Odpowiedział  mu  hrabia,  że  doszli  do  An- 
tyochii  i  zajęli  ją,    ale  wnet    przez  Kerbogę.    Persów    potężnego    króla, 
wojskiem  jak  szarańcza   licznem,    otoczeni  zostali.    Cierpią  głód,    upał 
i  zimno,  klęski  ponoszą,  z  życiem  nie  ujdą.  To  też  prosiliśmy  naszych 
towarzyszy,  mówił  hrabia,    aby  zaniechali  rzeczy  niemożliwej,   ale  gdy 

')  zob.   Hist.  lit.  de  la  France  IX.  p.  2fi5  n 

')  Gaillaume  arcybiskup  z  Tyru,  Historia  belli   sacri.  1.  V,  c.   10;  VI.  c.  10.  11. 


64  MAKSYMILIAN    KAWOZYŃSKI 

odmówili,  sami  pomyśleliśmy  o  ocaleniu,  nie  chcąc  podzielać  losu  nie- 
roztropnych. Radzi  też,  aby  imperator  wyrzekł  się  przygotowanej  wy- 
prawy, co  też   Alexy  uczynił. 

Tak  więc  Stefan  z  Blois  opuścił  krzyżowców  w  chwili  rozstrzy- 
gającej, w  dodatku  ciężko  im  zaszkodził,  poziuiwiając  przygotowanej 
już  pomocy.  Oburzenie  było  powszechne,  a  hańba  wielką.  Tem  większą 
stała  się  hańba  dla  zbyt  roztropnego  hrabiego,  że  owi  nieroztropni,  zgłod- 
niali, w  rozpaczliwej  walce  pod  wodzą  Boemunda  stoczonej,  armią  Ker- 
bogi  unicestwili.  Hrabia  z  Blois  był  zgubionym  w  opinii  Francyi 
i  chrześciaństwa.  Wszyscy  owocześni  kronikarze  i  historycy  owej  świę- 
tej wojny,  sądzimy,  że  wszyscy  bez  wyjątku,  postępek  jego  z  ostrą  na- 
ganą zapisują.  Papież  Paschalis  niegodnych  z  pod  Antynchii  uciekinie- 
rów klątwą  obłożył  ^).  Na  nic  się  nie  przydały  hrabiemu  z  Blois  dawna 
wziętość  i  bogactwa,  wszyscy  z  niego  szydzili.  Niezawodnie,  że  go  to 
bolało,  więcej  jeszcze  może  żonę  jego  Adelę,  córkę  Wihełma  Zdobywcy. 
Pieszcząc  tedy  pana  swego,  mówiła  mu,  aby  nic  znosił  tych  urągań, 
przypomniał  sobie  dzielność  dni  młodych  ^).  Wskutek  tego  wszystkiego, 
choć  nie  bez  wahania  się.  bo  znał  trudy  takiej  wyprawy,  hrabia  Stefan 
przypiął  krzyż  ponownie  i  roku  1101.  wraz  z  Hugonem,  bratem  kró- 
lewskim, oraz  Raimundem  z  Tuluzy,  udał  się  do  Ziemi  św.  ■^).  Przyłą- 
czył się  do  nich  Guillaume  książę  Akwitanii.  o  którym  niżej  mówić 
jeszcze  wypadnie.  Drogę  wzięli  na  Konstantynopol,  skąd  przeprawili 
się  do  Anatolii.  Niestety,  klęska  ich  była  srogą,  rycerstwo  ich  zniszczone 
orężem,  głodem  i  pragnieniem.  Hugo  umarł  już  w  Tarsus,  gdzie  go  po- 
grzebano, Guillaume  ledwie  żywy  i  pieszo  doszedł  do  Antyochii,  stam- 
tąd zaś  wraz  z  innymi  dostał  się  wreszcie  do  Jerozolimy,  właśnie  na 
Paschę,  gdzie  Grób  św.  uczcili,  ślub  wylconali. 


')  Paschalis  episcopus  serviis  serv,  Dei.  uuiversis  per  Galliam  arehiepiscopis, 
episcopis  etc...  Qui  vero  de  Antiochena  obsidione  fide  pusillaniini  et  aiiibigua  recesse- 
runt,  in  excomunicatione  permaneaut,  uisi  se  reditiiros  certis  securitatibus  contirmaverint, 
Kecueil  des  historiens  de  la  France  XV,  p.  20. 

'-)  Stephanus  quoque,  Blesensis  comes  Palatinu.<!,  pene  ab  omnis  derogabatur  et 
indesinenter  verocnndabatur.  oo  quod  de  obsidione  Antiochena  turpiter  aufugerit  et  glo- 
riosos  sodales  suos  in  martyrio  Christi  agonisantes  deseruerit.  A  multis  personis  inulto- 
ties  corripiebatur  et  militiam  C!hristi  tam  terrore  quam  confusione  repetere  cogebatur. 
Ad  hoc  etiam  Adela,  uxor  eius  freąuenter  eum  cominonebat  et  inter  amicabiles  coniu- 
gii  blandinienta  dicebat:  ab.sit  a  te,  domiiie  mi,  ut  tantorum  diu  digneris  hominum 
opprobria  perpeti.  Famosam  strenuitatem  iuventutis  tuae  recole...  etc.  Ordericus  Vitalis. 
Rac.  hist  XII.,  p.  685. 

^)  Hugo  został  przez  krzyżowców  wysłany  do  Konstantynopola  już  po  zdobyciu 
Antyochii  i  po  rozbiciu  Kerbogi,  Rajmund  zaś  był  nie  tylko  pod  Antyochią,  ale  i  pod 
Jerozolimą  i   pod  Ascalon  i  wtedy  dopiero  do  Konstantynopola  się  udał. 


AMOK    I     l'SYCHE    W     POEZYI     STAROFRANCUSKIEJ  65 

Wiadomo.  Że  królem  był  już  wtedy  Baldwin,  brat  Godfryda.  zmar- 
łego r.  1 100.  Do  królestwa  Jerozolimy  należała  także  JafFa,  port  morski 
i  stamtąd  niektórzy  z  owych  pielgrzymów  wyprawili  się  z  powrotem 
do  Europy.  Do  nich  należał  Guillaume  Akwitański.  Ża  jego  przykładem 
poszedł  Stefan  z  Blois.  ale  przeciwne  wiatry  statek  jego  napowrót  do 
Jaffy  przypędziły.  Znajdował  się  tam  właśnie  król  Baldwin.  zagrożony 
nową  wyprawą  egipskich  Saracenów.  na  których  od  razu  z  bardzo 
szczupłein  wojskiem  rzucić  się  postanowił.  Przyłączyło  się  do  niego 
kilku  z  owych  pielgrzymów,  pomiędzy  nimi  Stefan  z  Blois.  Mały  ich 
hufiec  przy  pier wszem  zaraz  natarciu  rozbity  został,  a  rozbitki  schro- 
niły się  to  do  Jaffy,  to  do  Ramie.  Tutaj  znalazł  się  też  król  Baldwin, 
który  się  w  nocy  wyprawił,  aby  szukać  posiłków.  Zanim  je  zgromadził, 
zgromadzeni  w  Ramie  rycerze  napadnięci  i  wszyscy  albo  W3^gubieni, 
albo  w  niewolę  zabrani  zostali.  W  tej  to  nieszczęśliwej  potyczce  zginął 
Stefan  z  Blois,  niewiadomo,  czy  już  na  polu  bitwy,  czy  dopiero  w  Ramie. 
Guillaume  z  Tyru  ^anszuje  mu  tej  śmierci,  która  była,  jak  mówi.  dla 
niego  łaską  Boga.  bo  przez  nią  zmazał  niesławę,  jaką  się  okrył,  z  pod 
Antyochii  sromotnie  uciekając  ^). 

Krwią  swoją  zmył  hrabia  Stefan  niesławę  ze  swego  imienia.  Nie 
trzeba  atoli  zapomnieć,  że  pomiędzy  ludźmi  złe  wieści  trwają  dłużej 
i  szerzej  się  rozchodzą,  niż  dobre.  Co  owi  historycy  o  ucieczce  z  pod 
Antyochii  zapisali,  to  zostało  na  zawsze.  Ponadto  pojawił  się  w  ciągu 
wieku  XII.  obszerny  poemat  o  zdobyciu  Antyochii.  La  conąuHe  d'An- 
tioche,  przerabiany  i  wygłaszany  aż  jeszcze  w  wieku  XIII.  W  ładnym 
tym  poemacie  hrabia  Stefan  kilkakrotnie  przedstawiony  jest  w  sposób 
szyderczy  i  ubliżający,  a  o  jego  oczyszczeniu  się  nie  mam  tam  żadnej 
wzmianki.  Nie  bez  słuszności  tedy  powiedzieliśmy,  że  imię  hrabiów  z  Blois 
potrzebowało  jakiegoś  uświetnienia.  potrzeboAyało  go  mianowicie  w  poezyi. 
Być  tedy  może,  że  ten  cel  autor  Partenopeusa  miał  na  oku.  wywodząc  świe- 
tnego bohatyra  z  Blois.  Usłużność  jego  i  zgodność  z  zapatrywaniami  panów 
z  Blois  objawiają  inne  jeszcze  dążności.  Tak  np.  powiedzieć  by  można, 
że  w  postąpieniu  hrabiego  z  Blois  objawia  się  niechęć  do  krucyaty. 
Niechęć  ta  po  drugiej,  a  całkiem  bezskutecznej,  choć  z  niezmiernemi 
stratami  połączonej  wyprawie  z  r.  1147  stała  się  powszechniejszą.  Otóż 
zdaje  się,  że  poeta  nasz  niechęć  tę  podziela.  O  poematach,  opisujących 
walki  z  Saracenami,  wyraża  się  z  lekceważeniem,  Saracenom  nie  odmawia 
zalet  niepospolitych,  w  miejsce  chrześcijańskiej  gorliwości  w  nawracaniu 
i  tępieniu  niewiernych  stawia  ideały  odmienne,  które  w  dalszem  rozwa- 
żaniu naszem  dokładniej   poznamy. 


')  Historia  belli  sacri  1.  L. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXIV. 
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Iii.  Wiosna  i  miłość. 

Trzeci  temat  w  naszym  utworze  nazwiemy  „wiosną  i  miłością". 
Wiosnę  opisał  poeta  bardzo  ładnie.  Nowe  życie,  które  wiosna  wywo- 
łuje w  ziemi  samej,  w  ziolacli.  kwiatach,  w  lasach,  w  ptactwie,  budzi 
w  nim  przedewszystkiem  uczucie  mikjści,  pragnienie  kochania.  Mogli- 
byśmy powiedzieć,  że  temat  ten  tworzy  niejako  drugą  inwokacyą,  tylko 
liryczną  raczej,  niż  epicką.  Przychodzi  nam  na  myśl,  że  podobne  uwiel- 
bienie wiosny  i  budzącej  się  wraz  z  nią  miłości  rozbrziiiiewa  w  pie- 
śniach Minnesingerów,  w  liryce  starofrancuskiej  i  prowensalskiej.  Zda- 
niem naszem  poemat  o  Partenopeusie  jest  starszy  od  wszelkich  zabytków 
liryki  starofrancuskiej  i  niemieckiej,  ale  bynajmniej  starszym  nie  jest 
od  początków  liryki  prowensalskiej  i).  Aby  poprzeć  nasze  mniemanie, 
że  temat  ten  pojawia  się  już  wcześniej,  wypada  nam  tedy  odnieść  się 
do  literatury  południowej  Francyi.  Przykładów  tu  mamy  obfitość  wielką. 
Najstarszy  znany  trubadur  prowensalski,  Guilhem,  hrabia  z  Poitiers 
i  książę  Akwitanii  (wspomniany  wyżej  pielgrzym  do  Jerozolimy,  oraz 
dziadek  Eleonory)  śpiewa  tak:  wraz  ze  słodyczą  nowej  pory  okrywają 
się  liściem  lasy,  ptaki  śpiewają,  każdy  w  swej  łacinie  podług  tonu  no- 
wego. Słusznem  jest,  że  i  człowiek  zbliża  się  do  tego,  czego  najbardziej 
pożąda: 

Ab  la  doldior  del  temps  norel 
Foillo  li  bose,  e  li  aticel 
Chanton,  chascus  en  lor  lati 
Segon  lo  vers  del  novel  chan; 
Adonc  esta  ben  c'om  s'aizi 
jyacho  doni  liom  a  plus  talan. 

Więcej  melancholijnym  jest  Jaufre  Rudel,  książę  z  Blaya,  śpie- 
wając: Gdy  się  lśnić  zaczyna  potok  ze  źródła  płynący,  jak  to  zwykł 
czynić  (na  wiosnę)  i  rozwija  się  kwiat  róży  dzikiej  i  słowiczek  na  ga- 
łęzi zmienia  i  powtarza  i  wyciąga  swój  śpiew  słodki  i  w  górę  go  pod- 
nosi, słusznie  jest,  że  i  ja  mój  zanucę.  —  O  miłości  z  dalekiego  kraju! 
przez  ciebie  całe  serce  mi  boli  itd. 


')  Nazwy  „liryka  prowensalska'*  używa  się  dzisiaj  dla  krótkości  w  znaczeniu 
„południowo  francuskiej"  w  ogólności.  Liryka  ta  bowiem  w  małej  tylko  części  jest  pro- 
wensalska, lecz  obejmuje  poetów  z  Poitou,  Limoges,  Aurergne,  Gaskonii,  Langued'oc 
i  t.  d.  Właściwiej  byłoby  nazwać  ja  limuzyńską,  bo  w  tern  narzeczu  bierze  ona  swój 
początek,  a  wszyscy  poeci  z  rozmaitych  okolic  południowej  Francyi  do  tego  narzecza 
mniej  lub  więcej   się  stosują. 
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Quan  lo  7-ius  de  la  fontana 

S'eclarsis,  si  cum  far  sol, 

E  par  la  flors  d'aiglentina, 

El  rossignoletz  el  ram 

Volf  e  refraing  et  aplana 

Son  dons  chantar  et  afina, 

Dreitz  es  qu'eu  lo  men  refraigna. 

Amors  de  terra  loingdana, 

Per  vos  totz  lo  cors  mi  doi  etc. 

Kawet  zgryźliwy  Marcabrun  śpiewa  z  tego  samego  tonu.  Najładniej 
atoli  Bernart  de  Ventadorn.  protegowany  przez  Eleonorę  Akwitańską 
poeta,  który  tak  dzwoni:  Gdy  się  odnawia  trawa,  a  liście  się  rozwijają, 
i  kwiaty  pączkują  na  wiosnę  i  słowik  śpiewa  głośno  i  jasno  swój  głos 
podnosi  i  śpiew  moduluje,  cieszy  mię  słowik  i  cieszy  mnie  kwiecie 
i  cieszę  się  z  siebie  samego  i  uciechę  mi  daje  moja  dostojna  pani. 
Ze  wszYstkichi  stron  czuję  otaczającą  mnie  uciechę,  ale  owa  uciecha 
jest  większą  nad  inne: 

Quant  l'erha  fresc^el  ftielha  par 

E  la  fiors  botona  el  verian, 

El  rossinhols  autet  e  dar 

Leva  sa  votz  e  mou  son  chan 
Jag  ai  de  lug  e  ioy  ai  de  la  flor 
E  ioy  de  me  e  de  midons  maior; 
Daus  totas  partz  suy  de  ioy  claus  e  cens, 
Mas  cel  es  ioys  que  totz  autres  ioys  vens. 

Tu  sobie  przypominamy,  źe  i  u  poetów  łacińskich  poemat  ten 
często  się  pojawia,  nie  ulega  zaś  wątpliwości,  źe  wszyscy  ci  autorowie 
prowensalscy,  zarówno  jak  i  francuscy,  znali  łacinę,  boć  umieją  pisać, 
znają  zasady  gramatyki  i  wierszowania,  w  szkołach  zaś  wcale  się  nie 
uczyli  ani  po  francusku,  ani  po  prowensalsku,  tylko  do  tych  języków 
zastosowywali  zasady  ortografii,  gramatyki,  wierszowania  łacińskiego, 
które  w  szkole  poznali.  W  języku  łacińskim  ćwiczyli  się  na  autorach 
łacińskich,  poeci  z  pewnością  na  poetach,  to  teź  nie  od  rzeczy  będzie 
przytoczyć  z  poetów  łacińskich  niektóre  strofy  i  wiersze,  rozbrzmiewa- 
jące uwielbieniem  wiosny  i  budzącej   się  z  nią  miłości. 

Najbardziej  nastrojem  i  jakoby  rozkiełzanem  rozśpiewaniem,  po- 
dobne do  pieśni  prowensalów  i  autora  Partenopeusa  jest  znane  Fervi- 
gilium   Yenerls: 

Cr  as  amet  qui  nunąuam  amanit, 
Cuique  amauit,  cras  amet! 

Ver  iiovum,  ver  iam  canendum,    Vere  natus  est  orbis,    Yere  coucor- 

5* 
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dant  Amores,  Vere  nubunt  alites,  Et  nemus  comam  resohit  Ex  maritis 
imhibus.  Cras  Aniorum  copulattix  Inter  umbras  arborum  Implicat  casas 
virenłes  Et  flagella  ynyrtea.   Cras  Dione  tura  didt,  Fulta  sublind  toro. 

Cras  amet  qui  nunquam  amavit, 
Quique  amavit,  cras  amet. 

Cały  utwór  jest  niejako  hymnem  na  wiosnę  i  miłość,  w  dalszym 
ciągu  jest  mowa  i  o  słowiku  i  o  jaskółce,  przy  końcu  zaś  wezwanie 
do  śpiewania.  Możnaby  sądzić,  że  z  tego  właśnie  źródła  pochodzi  pro- 
wensalski  temat  o  wiośnie  i  miłości. 

Z  Lukrecyusza  przytoczymy  wiersze  następne  (V.  736 — 740). 

It  ver  et   Venus  et   Yeneris  praenuntius  antę 
Pennatus  graditur,  ZepJiyri  vestigia  propter 
Flora  ąuibus  mater  praespargens  antę  mai 
Cuncta  coloribus  egregiis  et  odoribus  opplet. 

Ważnym  wydaje  się  jeszcze  u  Lukrecyusza  wstęp  do  całego  po- 
ematu, inwokacya  do  Wenery,  królowej  wiosny  i  z  tego  powodu  po- 
zwolimy sobie  przytoczyć  ją  choć  w  części: 

Aeneadum  genetrix,  hotninum  divomque  voluptas, 
Alma   Yeniis,  caeli  subter  labentia  signa 
Quae  marę  navigerum,   quae  terras  frugiferentes 
Concelebras,  per  te  quoniam  genus  omne  animantium 
Concipitur,  visitque  exortum  lumina  solis; 
Te  dea,  te  fugiunt  venti,  te  nubila  caeli 
Adventumque  tuum;  tibi  suavis  daedala  tellus 
Summittit  flores,  tibi  rident  aequora  ponti 
Placatumque  nitet  diffusa  lumine  caelum. 
Nam  simul  ac  species  patefactast  verna  diei 
Et  reservata  viget  genitabilis  aura  Favoni, 
Aeriae  primum  volucres  te,  diva,  tuumque 
Significant  inituni  percidsae  corda  tua  vi.  etc. 

Wskażemy  jeszcze  na  ładne  ody  Horacyusza:  Sohitur  acris  hiems 
(I.  4)  oraz  Diffiigere  nives  (IV.  7).  Jeżeli  tedy  poeci  prowensalscy,  lub 
francuscy,  potrzebowali  wzorów  na  temat  tak  zresztą  naturalny,  to  mogli 
je  znaleść  u  poetów  łacińskich.  Jakkolwiekbądź,  zaznaczyć  należy,  że  autor 
Partenopeusa  do  tematu  tego  umiał  wprowadzić  pewną  odmianę  i  pewne 
udoskonalenie,  zwłaszcza  wobec  swoich  prowensalskich  poprzedników. 
Boć  wcale  ładnie  scharakteryzował  śpiew  skowronka,  słowika  i  wilgi, 
każdy  osobno.  Widocznem  jest,  że  się  w  nie  wsłuchiwał.  Dodać  tutaj 
wypada,    że  w  początkach  liryki  południowo-francuskiej  temat  ten  był 
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niejako  obowiązkowym.  Oto  jak  się  w  tej  sprawie  wyraża  w  wieku 
XII.  biograf  trubadurów:  „Peire  de  Valeira  był  z  Gaskonii,  z  dóbr 
pana  Arnauda  Guillema  de  Marsan.  Był  żonglerem  w  tym  samym  czasie 
i  okresie  co  Marcabruns;  i  układał  wiersze  takie,  jakie  wtedy  ukła- 
dano, małej  wartości,  o  liściach  i  kwiatach  i  śpiewie  i  ptakach.  Jego 
śpiew  nie  miał  wielkiej  wartości  i  on  także  nie"  \).  Wynika  z  tego, 
że  jak  powszechnym  był  zrazu  ten  temat  w  lir^^e  prowensalskiej,  tak 
go  później  unikano.  Nasz  autor  zostaje  przeto  pod  wpływem  wczesnego 
okresu  południowej  poezyi.  Można  by  sądzić,  że  ten  temat  nadaje  się 
sam  z  siebie  każdemu  człowiekowi,  a  tem  więcej  każdemu  poecie,  nam 
się  atoli  zdaje,  że  byłby  to  sąd  pośpieszny  i  powierzchowny.  Należy 
odróżnić  w  tym  temacie  dwa  motywy:  uciechę  wiosenną,  którą  każdy 
odczuwa,  obok  tego  wezwanie  do  miłości.  Dla  człowieka,  uważmy.  wio- 
sna nie  jest  jedyną  porą  miłości,  zaś  w  sferze  chrześciańskiej,  miłość 
o  jakiej  tu  mowa,  bynajmniej  nie  jest  obowiązkową  w  ogóle.  Poeta 
prawdziwie  chrześcijański  śpiewałby  na  wiosnę  o  Zmartwychwstaniu 
Pańskiem,  o  Wniebowstąpieniu,  o  Zesłaniu  Ducha  świętego.  U  Lukre- 
cyusza.  Horacy usza,  w  Feivigilium  Veneńs.  połączenie  wiosny  z  miłością 
jest  całkiem  zrozumiałe:  jesteśmy  tu  w  powietrzokręgu  pogańskiego  na- 
turalizmu. Przypomnijmy  sobie  atoli,  że  już  nowoplatonizm,  oraz  nowo- 
pytagoreizm  ponad  ten  powietrzokrąg  się  wznoszą,  a  zrozumiemy,  że  en- 
tuzyazm  na  cześć  wi(jsny  wraz  z  miłością,  należy  właściwie  do  sfery 
epikurejskiego  pojmowania  życia,  na  co  zresztą  nazwiska  Lukrecysza 
i  Horacy  usza  wskazują.  Być  tedy  może,  że  ów  stały  temat  pierwszego 
okresu  liryki  południowo-francuskiej  nie  jest  bez  związku  z  poezyą 
pogańskiego  Rzymu  w  ogólności,  w  szczególności  zaś  z  epikureizmem, 
co  tymczasem  tylko  zaznaczamy. 

U  naszego  poety  zamiłowanie  natury  i  śpiewu  ptaków  jest  szczere 
i  głęboko  mu  wrodzone.  Dowodem  na  to  opis  poranka  w  dzień 
Wniebowstąpienia,  kiedy  się  miał  odbyć  ślub  par  zakochanych.  Oto  jego 
obrazek:  rankiem  o  świcie  już  jaśniejącym,  powietrze  było  czyste.-  po- 
goda piękna.  Skowronek  podlatuje  śpiewając  i  chwaląc  Boga  stosownie 
do  swej  natury.  Na  zielonej  trawie  osiadła  rosa  rzęsista.  Drozd  śpiewa 
podlatując,  z  nogami  w  dół  spuszczonemi.  Przepiórka  woła  w  zbożu. 
Odnowiła  się  pora.  każdy  ptak,  nawet  żóraw,  śpiewa,  lub  krzyczy  na 
swój  sposób.  Śliczna  pogoda  rozściela  się  po  krzakach  i  zagrodach. 
Ze  wszystkich  miasta  wież  potężnych  dzwonią  jutrznię  w  największe 
dzwony,  z  powodu  wielkiej  uroczystości.  Całe  miasto  od  tego  kołysze 
się  i  drga  (10577).    —    Za  wielką    mu   poczytujemy  zasługę,    że  prze- 


*)  Les  biographios  des  Troubadours  ed.  Chabaneau  1885  p.   10. 
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piórkę  podsłuchał,    ale  zaznaczamy  zarazem,    że  opis  wiosennej  natury 
może  być  zajmującym  nawet  bez  połączenia  z  Amorem. 

Do  wyżej  wspomnianej  charakterystyki  śpiewu  skowronka,  sło- 
wika i  wilgi  dodaje  autor  zaraz  na  początku  pewne  nauki,  dotyczące 
miłości.  Podobne  nauki  przewijają  się  jak  wstążka  przez  cały  utwór 
i  tworzą  w  nim  temat  bodaj  czy  nie  najważniejszy.  To  też  zamierzamy 
go  omówić  dokładniej,  ale  sądzimy,  że  odpowiedniejsze  dlań  miejsce 
będzie  nieco  niżej. 


IV.  Literackie  zapatrywania  autora. 

Nowe  życie,  z  wiosną  się  rozwijające,  budzi  w  poecie  chęć  two- 
rzenia. Tylko  pochwalić  to  można.  Popęd  do  artystycznego  lub  nauko- 
wego tworzenia  może  nawet  w  pewnej  mierze  zastąpić  miłość,  być  jej 
wymianką,  równoważnikiem.  Nasz  autor  obiecuje  nam  tedy  opisać  przy- 
godę (une  aventure)  dobrą  i  ładną  i  zadziwiającą.  Będzie  się  zabawiał 
bez  prostactwa  (zabawiano  się  wówczas  i  w  sposób  prostacki),  a  tego 
mu  nikt  za  złe  wziąć  nie  powinien.  Byli  więc  tacy,  którzy  to  za  złe 
brali.  Kto  to  mógł  być?  Ci  sami  niezawodnie,  którzy  twierdzili,  że  jest 
niedorzecznością  i  stratą  czasu  pisać  historyę  dawnych  czasów  inaczej 
jak  po  łacinie; 

CU  clerc  dienf  que  n'est  pas  sen^ 

Qu'escrive  estoire  d'antif  tens 

Quant  jo  nes  escris  en  latin 

Et  que  Je  perć  mon  tens  enf.n  (77  -80). 

Mówią  to  wyraźnie  do  niego.  Byli  to  clerc^  klerycy,  to  znaczy 
uczeni,  prawie  zawsze  księża.  Może  nawet  tam  byli  obecni  dl  clerc  = 
ecce  Uli  clerici.  Byli  to  najprędzej  księża  z  Blois,  a  miasto  to  słynęło 
z  uczonych  w  wieku  XIL  Znamy  np.  Vitalisa  z  Blois,  oraz  Guillau- 
me'a  z  Blois  i),  był  także  z  pewnością  kapelan  i  sekretarz  hrabiego; 
może  także  prałaci  z  pobliskiego  Tours.  Z  zuchowatością  im  zarzuca, 
że  to  oni  raczej  czas  tracą  na  grę  w  szachy  i  tabliczki,  z  której  nic 
nie  pozostaje,  żadnej  z  niej  korzyści  dla  innych  obecnych  nie  ma,  pod- 
czas gdy  u  niego  wszyscy  słuchający  odnoszą  korzyść,  dowiadując  się 
wielkich  przykładów  i  wielkich  myśli:  et  grant  exemple  et  grant  sens. 
Bo  jego  zamiar  wcale  nie  jest  błahy.  On  zamierza  opisać  historyą  cza- 


')  Zob.  Hist.  litt.  de  la  F.  XX.  Yitalis  opowiadał  w  łacińskich  wierszach  treść 
Amphitryona  i  Aulalaryi,  Guillaume  opowiadał  Eunucha.  Nie  twierdzimy  atoli,  aby  oni 
właśnie  pomiędzy  owymi  słuchaczami  się  znajdowali,  nie  mamy  bowiem  do  tego  żadnej 
bliższej   podstawy.   Wskazujemy  tylko  na  ogólnie  wysoka  kulturę  w  tern  mieście. 
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SÓW  Starożytnych,  dawno  ubiegłych.  Słuchajmyż  tedy.  tak  jak  goście 
z  Blois  z  pewnością  ciekawie  słuchali.  ,,Z  nauki  historyi  on  wydobędzie 
mvśli  wielkie  i  doniosłe  przykłady".  Tacyt  nie  mógłby  mówić  z  większą 
pewnością  siebie.  Tych  nauk  i  przykładów  szukać  będziemy  u  niego 
z  uwagą.  Na  razie  zaznaczamy,  że  rozwijająca  sif^^  literatura  w  języku 
narodowym  natrafia  na  przeszkody,  to  jedno:  a  drugie,  że  nasz  poeta 
ma  poczucie  swego  nauczycielstwa.  To  poczucie  może  być  uzurpacyą. 
ale  ono  jest  szczerem  i  wszyscy  inni  poeci  mają  je  także.  Przedewszyst- 
kiem  chcą  pouczać,  ale  przy  tem  będą  się  starali,  aby  nauka  była  przy- 
jemną. 

Sumienie  jego  atoli  nie  jest  całkiem  czyste,  bo  poemat  nie  we 
wszystkiem  będzie  przykładny.  Zawczasu  się  tedy  zastawia  i  na  obronę 
przywołuje  samego  św.  Pawła.  Podług  niego  ów  nauczyciel  narodów 
powiedział,  że  co  jest  w  książkach  napisane,  wszystko  służy  ku  na- 
szemu pożytkowi,  bo  albo  nas  w  dobrem  utwierdzi,  albo  nauczy  unikać 

złego. 

Sains  Pols,  li  maistrea  de  la  genf 
Nos  dist  en  son  enseignement 
Que  quanqu'est  es  livres  escrit 
Tot  i  est  por  nostre  profit, 
Et  por  nos  en  bien  doctriner 
Qu'en  sacons  tisces  eschirer. 

Św.  Paweł,  zdaniem  autora,  mówi  rozumnie  i  dobrze  i  trafnie 
i  głęboko  i  z  utajoną  mądrością.  Nie  ma  bowiem  tak  lichego  pisma, 
nawet  o  Saraceńskich  bajkach,  z  którego  by  nie  można  wydobyć  do- 
brego przykładu,  iak  złego  unikać,  a  czynić  dobre: 

Car  nus  escris  n'est  tani  frarins 
Nis  de  fahles  as  Sarasins 
Dont  on  ne  puisse  exemple  traire 
Del  mai  laissier  et  del  bien  faire. 

Zasłoniwszy  się  powagą  św.  Pawła,  autor  nasz  przeszedł  już  w  wier- 
szach powyższych  do  ubocznej  zaczepki,  nazywając  z  lekceważeniem 
bajkami  powieści  o  walkach  przeciw  Saracenom.  jak  la  Chanson  de  Ro- 
land, albo  d'Antioche,  bo  tylko  takie  mógł  mieć  na  myśli.  Na  ten  temat 
polemizuje  i  dalej,  zajmując  w  zręcznym  zwrocie  zagrażające  nawet 
stanowisko  w  obec  przeci^yników.  gdy  mówi:  prawda,  że  głupi  człowiek 
innego  sensu  nie  widzi,  tylko  gruby  i  namacalny,  mędrzec  atoli  ze 
wszystkiego  pod  słońcem  wydobędzie  pożytek,  jak  pszczoła  miód  z  kwiatu. 
a  nawet  z  pokrzywy. 

Fols  hoiii  nc  seit  nul  sens  troter 
Fors  le  f/ris  sens  coni  peuł  toster; 
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Li  sages  de  quanqii'est  sos  ciel 
Trait  sens,  eon  es  łraił  de  Jior  nriel. 
Li  es  s'asiet  desor  l'ortie  etc.  (117). 

Niechże  się  teraz  który  z  obecnycli  ośmieli  zganić  utwór  autora, 
to  popadnie  tern  samem  w  kategoryę  owych  głupców,  którzy  tylko  gruby 
sens  namacalny  pojmują,  a  mają  rozum  zbyt  tępy  do  myśli  subtel- 
niej szych. 

Do  zajęeia  tak  zuchowatego  stanowiska  czuje  się  autor  uprawnio- 
nym na  podstawie  powagi  św\  Pawła.  Ale  czyż  apostoł  narodów  powie- 
dział kiedy,  że  wszystko  co  jest  napisane,  jest  pożyteczne?  Szukajmy!... 
Rzeczywiście  znajdujemy  słowa  podobne  i  to  w  liście  drugim  do  Ty- 
moteusza III.  16.  „Wszelkie  pismo  od  Boga  natchnione,  jest  pożyteczne 
ku  nauczaniu,  ku  strofowaniu,  ku  naprawieniu,  ku  ćwiczeniu  w  spra- 
wiedliwości".  A  więc  jest  tu  istotnie  mowa  o  wszelkiem  piśnue,  ale  jest 
dodatek:  „od  Boga  i/atchniołiem" .  Zobaczmyż  text  Yulgaty:  omnis  enim 
scriphira,  dwiuitus  instructa,  utilis  est  ad  doceudmn.  ad  argueiidum,  ad 
corripiendum,  ad  erudiendiim  in  iustitia :  ut  perfectus  sit  homo  del,  ad 
oniJie  opus  bonum  instructus.  Widocznem  jest  tedy,  że  nasz  autor  spa- 
miętał sobie  tylko  omuis  scńptura,  a  zapomniał  divlnitus  liistnicta.  Po- 
waga Św.  Pawła  jest  mu  bardzo  pożądaną,  ab}^  pod  jej  osłoną  przemycić 
nauki,  których  św.  Paweł  z  pewnością  1)y  nie  pochwalił.  Jakie  są  te 
nauki,  tego  jeszcze  dokładnie  nie  wiemy,  jesteśmy  tylko  przygotowani 
na  to,  że  na  pozór  one  nie  będą  dobre,  ale  za  złe  uznane  będą  tylko 
od  grubych  a  tępych  um^-słów.  O  tern  nas  uprzedza  autor,  któremu  wi- 
docznie sofistyka  nie  jest  obcą.  Przy  pomocy  tej  sofistyki  chce  się  przed- 
stawić jako  pożyteczny  członek  społeczeństwa,  w  obec  t^^ch  zwłaszcza, 
którzy  o  tern  wątpili.  Bo  że  tacy  byli.  to  jest  jasnem.  To  właśnie  iiyli 
owi  clerici.  Warto  zaznaczyć  ten  antagonizm  pomiędzy  łacinnikarai,  a  po- 
etami w  języku  narodowyru.  Jedni  lekceważyli  drugich,  my  zaś  zasługę 
jednych  i  drugich  uznajemy. 

Szukamy  w  całym  poemacie  innych  jeszcze  wskazówek  literackich, 
na  dzieła  znane,  lub  pisarzy  głośnych.  Znaleźliśmy  w  ogóle  dwa  ustępy: 
jeden  wyżej  już  przytoczony  o  bajkach  saraceńskieh.  z  którego  wynika, 
że  autor  lekceważył  je  sobie,  nazywając  je  lichemi.  Postępuje  jak  ku- 
piec, którj'  gani  towar  konkurenta.  Drugi  jest  krótszy  jeszcze.  Opo- 
wiada autor  jak  po  szczęśliwych  w  Chief-  d'Oire  zrękowinach,  nasi 
trzej  narzeczeni  udali  się  do  mieszkania  (hostel)  króla  Francyi  na  kolacyą. 
Zastawiono  im  chleba  i  wina  i  szczupaków  i  łososi  i  minogów  i  jesio- 
trów. Następnie  idą  na  nieszpory  przedświętne.  a  potem  bawią  się  jedni 
w  szachy,  drudzy  w  tabliczki  (aux  tables)  inni  słuchają  pieśni  i  ba- 
jek (10556). 
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Li  autre  oent  cancons  et  fahles. 

To  by  znaczyło,  źe  słuchali  śpiewów  i  opowiadań.  Możnaby  przy- 
puszczać, że  byli  tam  obecni  wędrowni  śpiewacy  i  opowiadacze.  Nic 
bliższego  wywnioskować  się  z  tego  nie  da.  Ważnem  jest  to  tylko,  źe 
ganiąc  powieści  saraceńskie  objawił  wyraźny  swój  w  obec  nich  antago- 
nizm. czvli  inaczej,  że  swój  rodzaj,  który  jest  czemś  nowem,  a  który 
romansem  nazywamy,  wyżej  stawia,  aniżeli  epopeje,  czyli  chansong  de 
gęste,  których  treścią  były  najczęściej   walki  z  Saracenami. 


V.  Temat  o  pochodzeniu  królów  Francyi  i  Partenopeusa,  oraz 
o  pochodzeniu  rodowem  w  ogóle. 

Swoją  teoryą  literacką  przedstawiwszy,  przechodzi  autor  bezpo- 
średnio do  historyi  pochodzenia  królów  francuskich,  oraz  Partenopeusa, 
należącego  do  ich  rodu.  Jeżeli  są  pomiędzy  jego  słuchaczami  owi  kle- 
rycy, to  ich  z  góry  odurzy  swoją  uczonością,  powołując  się  na  księgi 
greckie  i  łacińskie.  Niech  wiedzą,  że  jego  nauka  jest  źródłową,  z  pierw- 
szej ręki  od  Rzymian  samych  i  Greków,  pochodzącą.  To  też  czegóż  on 
nie  wiel  Znane  mu  są  takie  rzeczy,  u  których  nie  tylko  nikt  z  współ- 
czesnych jemu  nie  wiedział,  ale  których  i  sam  Homer  nie  h\\  świa- 
domy. Tak  np.,  że  Priam  miał  sto  lat.  że  panował  nad  wielką  częścią 
Azyi  aż  do  Indyi  włącznie,  że  Menelaus  lękał  się  jego  potęgi  i  nie 
byłby  szukał  zemsty,  gdyby  nie  Nestor.  Wie,  że  Nestor  jak  i  wielu 
innych  bohatyrów,  był  wjisalem  Menelausa.  On  to  właśnie  tak  długo 
podmawiał  swych  towarzyszy,  że  wszyscy  oświadczyli  się  z  chęcią  po- 
mszczenia zniewagi  pana.  bo  jego  honor,  to  jakby  ich  własny.  Widzimy, 
że  autor  stosunki  greckie  v\^vobraża  sobie  podług  tego,  co  widział  we 
Francyi.  Wie  dalej,  że  Priam  miał  piątego  syna  Markomirisa.  który  dla 
tego  tylko  ocalał,  że  w  chAvili  upadku  Troi  był  dzieckiem  jeszcze  ichoć 
ojciec  jego  miał  już  sto  lat).  Najważniejszym  momentem  w  jego  opo- 
wiadaniu jest  to,  że  całkiem  ignoruje  konia  trojańskiego,  upadek  Troi 
przypisując  wyłącznie  zdradzie  Anchizesa,  który  porozumiawszy  się 
z  Grekami,  bramo  im  otworzył.  Za  to  otrzymał  pozwolenie  na  zabranie 
skarbów  Priama.  z  którymi  schronił  się  na  okręty  i  odpłynął  do  Italii. 
Piastunka  Markomirisa  przyłączyła  się  do  orszaku,  chłopca  tego  jako 
własne  dziecko  przedstawiając.  Wychowywała  go  w  Italii,  ale  gdy  wy- 
rósł na  młodzieńca,  podobieństwo  jego  do  Hektora  i  Priama  stało  się 
tak  wyraźnem.  że  w  obec  zdrajcy  Anchizesa  podawało  w  niebezpieczeń- 
stwo życie  jego.  To  też  za  radą  piastunki  i  z  nią  razem  opuścił  tajem- 
nie Romania,  jak  mówi  autor,   mając  Włochy,  kraj  rzymski,  na  myśli 
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i  prz^^był  do  Galii.  Tu  lud  bezbronny  uorganizował,  kraj  w  waro- 
wnie opatrzył,  za  co  zwierzchnikiem  wybrany  został.  Liczni  po  nim 
rządzili  potomkowie  jego.  których  nazwiska  zaginęły,  jak  się  tło- 
maczy  poeta,  aż  do  Faramonda,  pierwszego  króla,  ale  z  tego  samego 
rodu  trojańskiego.  Po  Faramondzie  nastąpił  Ludom  (niby  Clodion),  po 
nim  jego  syn  Maroyels  (Meroweusz),  po  nim  syn  jego  Cbilderic,  po 
nim  Cloyis,  którego  siostra  Lukrecya  była  żoną  hrabiego  Blois,  a  matką 
Partenopeusa.  Oto  do  czego  zmierzał  poeta:  jego  bohatyr  miał  być  sio- 
strzeńcem króla  i  pochodzić  z  rodu  bohatyrów  trojańskich.  On  wierzy 
bowiem  w  dziedziczność  dzielności  wraz  z  dziedzictwem  krwi.  Oko- 
liczność ta  nie  l)yła  bez  wpływu  nawet  na  Meliorę.  że  właśnie  Parte- 
nopeusa sobie  na  męża  upatrzyła,  bo  on  jest  z  krwi  Hektora,  mówi, 
a  krew  nigdy  nie  l^łamie,  natura  zawsze  w  niin  działać  będzie;  zacność 
rodu  nie  pozwoli,  abv  kiedykolwiek  inaczej  postąpił  tylko  szlachetnie 
(v.   150  i    n.).  O  złoto  i  srebro  dbać  nie  będzie,  tylko  o  rycerstwo. 

Car  vot;  estes  del  sanc.  Hecłor... 
Qt(i  ainc  n'ama  aryent  ne  or, 
Ne  rien  fors  seul  chevalerie: 
Fur  ce  voel  estre  vosfre  ainie 
Car  ja  li  sans  ne  mentira 
Mais  naturę  fos  łans  fera, 
Ne  souferra  la  yenlillece 
Que  ja  facies  rien  fors  nohlece.. 

Słowa  powyższe  stwierdzają,  że  bohatyrowie  trojańscy  cieszyli  się 
wielką  sławą  w  wieku  dwunastym  i  że  pochodzenie  od  nich  uważane 
było  za  wielce  zaszczytne;  tłomaczą  nam  zarazem,  dla  czego  w  różnych 
czasach    różne    plemiona    i    narody    przypisywały    sobie    taki  rodowód. 

Zobaczmy  jak  się  przedstawia  w  historyi  różnych  narodów  baśń 
o  trojańskiem  pochodzeniu.  Na  pierwszem  mi-.^^jscu  należy  położyć  Rzy- 
mian. Każdemu  wiadomo,  jaki  jest  zasadniczy  temat  Eneidy  Wirgili- 
usza. Założycielem  państwa  rzymskiego  jest  Eneasz,  który  przybył 
z  Troi  z  licznymi  towarzyszami.  Od  niego  to  pochodzi  Romulus,  od 
niego  ród  Juliański,  a  więc  i  Octavian.  Poemat  jego  ułożony  jest  na 
cześć  Rzymu  i  Octayiana.  Świetność  rodu  Juliańskiego  jest  tem  więk- 
szą, że  Eneasz  był  s^mem  Wenery.  Powiedzmy  tutaj  z  Liwiuszem:  Da- 
tur haec  veuia  antiquitati,  ut  miscendo  humatia  dwinis,  primordia  iirbium 
augustiora  faciat.  —  Wirgiliusz  nie  wymyślił  tego  pochodzenia,  tylko  przy- 
jął i  poetycznie  ubrał  od  dawna  ustaloną  tradycyą,  którą  już  Ennius 
i  Naevius  znali  i  głosili:  Naevius  et  Ennius,  Aeneae  ex  filia  nepotem  Ro- 
mulum  conditorem  urbis  tradimt  ^).    To  też  Titus  Liyius  już  wie  dokła- 


')  Servius  in  Aeneid.  I.  273.  cfr.  Q.  Enni  Carminam  łteliąuiae  ed.  Lac.  Mueller.  1885  p.  8. 
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dniej,  że  Eneasz,  Troję  opuściwszy,  udał  się  najprzód  do  Macedonii, 
stamtąd  do  Sycj^lii,  następnie  dopiero  do  Latiura,  gdzie  Lavinią  za  żonę 
pojął.  Późniejsi  historycy,  jak  Yelleius  Paterculus,  Justinus,  Trogus 
Pompej us  i  inni.  uważają  początki  trojańskie  rzymskiego  państwa  za 
pewność.  Mówią  o  tem  nawet  Xovellae  Justiniana  (nr.  47.):  Aeueas  no- 
his  trojanus  rex,  reipublicae  pnnceps,  et  nos  quidem  Aeneadae  ab  Uh  vo- 
camur.  Jest  w  tem  wyrażeniu  odniesienie  się  do  Eneidy.  bo  nie  ulega 
wątpliwości,  że  trojańskie  pochodzenie  Rzymian  Wirgiliusz  najbardziej 
rozsławił. 

Za  przykładem  Rzymian  inne  narody  lub  plemiona  ten  sam  so- 
bie przypisywały  początek.  Jedni  z  pierwszych  Gallowie,  a  mianowicie 
Arvernowie,  dzisiejsi  Auvergninci,  jak  świadczy  Lucanus.  mówiąc:  Ar- 
vernique  auń  Latio  se  fingere  fratres  Sanguine  ex  Iliaco  populi  ^).  naj- 
dawniejszy historyk  celtycki  Nennius  (wiek  IX.)  zna  już  rodowód  Bry- 
tańczyków  całkiem  dokładnie:  od  Eneasza  pochodzi  Askaniusz,  od  niego 
Silyiusz,  od  Silviusza  Brito,  który  wypędzony  z  Latium  za  to.  że  sto- 
sownie do  przepowiedni  zabił  ojca  przypadkiem,  przybył  na  wyspę, 
którą  zajął,  zaludnił  i  od  siebie  Britannią  nazwał  ^).  Na  podstawie  Nen- 
niusa  buduje  dalej  znany  nam  Godfrid  z  Monmouth,  który  wie  jeszcze 
dokładniej,  że  wypędzony  Brutus,  jak  go  nazywa,  udał  się  najprzód  do 
Grecyi,  gdzie  wyzwolił  przebywających  tam  w  niewoli  jeńców  trojań- 
skich, z  nimi  następnie,  ciągle  wojując,  przebył  Hiszpanią,  Gallią,  aż 
do  wyspy  zajętej  przez  olbrzymów  Goga  i  Magoga,  których  pokonał, 
kraj  zaludnił  i  Brytannią  nazwał  3).  Wiadomości  te,  wraz  z  całą  historyą 
Brytonów  podług  Godfrida  przedstawił  następnie  Wace  w  poemacie  fran- 
cuskim pod  tytułem:  la   Gęste  des  Bretons. 

Zdobywszy  Gallią,  Frankowie,  gdy  się  dowiedzieli,  jakiego  pocho- 
dzenia bvli  Rzymianie  i  jakiego  Gallowie,  zrozumieli,  że  byłoby  dla 
nich  wstydem,  gdyby  i  oni  z  tego  samego  nie  pochodzili  rodu.  Bo  za- 
cniej szego  widocznie  na  całym  świecie  nie  znali.  To  też  Liber  historiae 
Francorum,  pisany  najpóźniej  r.  727,  zamierza  przedstawić  pochodzenie 
królów  frankońskich  i  ich  narodu,  oraz  ich  dzieje.  Est  autem  in  Asia 
opidum  Troianoriim,  ubi  est  civitas  quae  Bllum  didtur  ubi  regnamt  Ae- 
neas.  Obok  niego  książętami  byli  Priam  i  Antenor.  Po  zdobyciu  miasta, 


')  Pharsalia  I.  427.  -  Już  Cicero  nazywa  H^duó\v,  sąsiadów  Arreonów,  frafres 
nostri.  Epist.  I.  ad  Allicnm;  VII.  ad  Trebatium.  Podobnie  Tacyt:  Aunales  XI.  Zobacz 
także  A.  Joly  w  dziele :  Benoit  de  Sainte-More  et  le  roman  de  Troie  1869.  gdzie  wy- 
dawca nagromadził  dużo  cennej   erudycyi. 

-)  Historia  Britonnum,  caput  3.  Przepowiednia  głosiła,  że  przez  niego  zginie  ojciec 
i  matka.  Ta  ostatnia  umarła  w  połogu.  Cała  legenda  przypomina  Edypa. 

')  Galfredis  Monamentensis   Historia  regum  Britanniae  od.   San.   Martę   1854. 
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Eneasz  udał  się  do  Italii,  Priam  zaś  i  Antenor  iuxta  Meotidas  pahides. 
Po  latach  dziesięciu,  nie  chcąc  uznać  zwierzchnictwa  Rzymian,  zostali 
pobici  i  tutaj  zginął  Priam.  Cesarz  Walentynian  nazwał  ich  wtedy  po 
grecku  Frankami,  co  ma  znaczyć  dzikimi  i  bitnymi.  Pod  wodzą  Mar- 
comirisa,  syna  Priama,  oraz  Sunnona,  syna  Antenora,  udali  się  następnie 
nad  Ren.  gdzie  przebywali  czas  dłuższy.  Po  śmierci  Sunnona  wybrali 
królem  Faramunda,  syna  Marcomirisa,  po  Faramundzie  Clodiona.  po 
Clodionie  Meroveusa,  od  którego  pochodzą  merowingscy  królowie  ^). 
Trudno  być  dokładniejszym. 

Mamy  tutaj  już  te  same  nazwiska,  które  nam  przedstawił  nasz 
poeta  w  rodowodzie  Partenopeusa.  Wiadomości  jego  płyną  tedy  z  dzieła 
wyżej  wymienionego,  lecz  prawdopodobnie  nie  bezpośrednio,  ponieważ 
następnie  liczni  kronikarze  we  Francy  i  powtarzają  je,  każdy  z  pewnemi 
odmianami.  Trojańskie  pochodzenie  Franków  staje  się  pewnikiem  w  hi- 
storyi  francuskiej  w  następnych  wiekach.  Oto  jak  się  zaczynają  np. 
Les  grans  croniques  de  France:  Certaine  chose  est  donąues  que  li  lioi/s 
de  France...  descendirent  de  la  noble  Ugnie  de  Trok.  Trwa  to  d(j  XVI-go 
wieku  włącznie,  wiadomo  bowiem,  że  nawet  w  Ronsarda  Franciadzie, 
Francus  z  Troi  pochodzi.  Nasz  autor  atoli  zna  historyą  Troi  nieco  le- 
piej, aniżeli  ów  stary  frankoński  historyk,  który  z  Priama  zrobił  pod- 
rzędnego tylko  księcia  w  obec  król.i  Eneasza  -).  On  przywraca  Priamowi 
należną  mu  godność,  on  wie  także  coś  więcej  o  losach  sławnego  mia- 
sta. Przedstawia  je  atoli  całkiem  inaczej,  aniżeli  Wirgiliusz,  a  przeto 
inaczej,  aniżeli  Homer.  Podług  niego  Troja  upadła  skutkiem  zdrad}',  jak 
się  to  już  powiedziało.  Otworzono  Grekom  jedne  z  bram,  przez  którą 
w  nocy  wtargnęli.  O  koniu  trojańskim  nic  nie  wie,  a  przynajmniej 
nic  wiedzieć  nie  chce.  Pytanie  tedy.  z  jakiego  czerpie  źródła?  Nie 
z  Eneidy.  bo  tam  także  upadek  Troi  był  następstwem  wprowadzenia 
podstępnego  konia  do  miasta.  Tem  mniej  tedy  z  Homera,  bo  pisarze 
wieku  dwunastego  z  reguł}'  greckiego  języka  nie  znają.  Co  się  tyczy 
Homera,  o  którym  jednak  wszyscy  wiedzą,  choćby  tylko  przez  grama- 
tyków i  poetów  łacińskich,  to  nawet  znać  go  nie  chcą,  sromotnie  go 
lekceważąc.  Żył  dopiero  w  sto  lat  po  upadku  Troi,  tak  mówią,  oni  Zciś 
znają  pisarzy,  którzy  sami  brali  udział  w  owej  wiekopomnej  walce.  Ta- 
kimi byli  Dictys,  towarzysz  króla  Idomeneusza  z  Krety  i  Dares,  ka- 
płan Wulkana  w  samej  Troi.  Obaj  pisali  pamiętniki,  patrząc  na  to  co 
się  działo    i  tych   to  pamiętników    trzymają    się  uczeni    owych  czasów. 


')  Scriptores  rerum  merovmgicarum  II.  p.  238. 

*)  Możnaby  to  tłornaczyć  uczuciem  respektu,  jaki  i  teraz  Frankowie  mieli  dla 
Rzymian.  Pierwsze  miejsce  dali  Eneaszowi  dla  tego  właśnie,  że  od  niego  llzymianie 
pochodzili. 
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Otóż  zdaje  się.  że  i  autor  Partenopeusa  wiedzi^.ł  coś  o  tych  pamiętni- 
kach, że  znał  przynajmniej  Daresa.  Bo  właśnie  u  niego  znajdujemy 
wiadomość,  że  Antenor  i  Ancliises  obiecali  w  nocy  otworzyć  bramę 
Sl^ejskią.  a  nawet  dać  światłem  znak.  kiedy  już  będzie  otwarta.  Brama 
ta  była  powierzoną  straży  Antenora.  Z  drugiej  strony  Dares  ani  słowem 
nie  wspomina  konia  trojańskiego.  Jedno  i  drugie  zgadzałoby  się  z  przed- 
stawieniem, jakie  nasz  poeta  daje  tej  sprawie.  Pod  niejednym  wzglę- 
dem atoli  zbacza  on  znowu  od  historyi  Daresa.  Najprzód  pomija  całkiem 
Antenora,  Anchisesa  jako  jedynego  zdrajcę  podając.  Widocznie  zawziął 
się  na  niego.  Bo  oto  nazywa  go  znajdkiem,  który  nie  wiedząc,  kto  oj- 
ciec jego  i  matka,  przyznaje  sobie  bezczelnie  boskie  pochodzenie.  Skąd 
wpadł  poeta  na  takie  twierdzenie?  Nam  się  zdaje,  że  pomieszał  histo- 
ryą  Anchizesa  z  historyą  Eneasza,  podług  której  Eneasz  był  owocem 
bliskiego  stosunku  Anchizesa  z  Wenerą  na  górze  Ida.  Z  tego  wy- 
nikałoby, że  coś  o  tych  podaniach  wiedział,  najprawdopodobniej  przez 
Wirgiliusza,  ale  nie  znał  ich  dokładnie,  a  może  też  umyślnie  zmieniał, 
ośmielony  do  tego  powagą  Daresa.  Bo  jeżeli  podług  tego  pisarza  powód 
upadku  Troi  inny  był,  aniżeli  ten.  który  Wirgiliusz  podaje,  to  i  inne 
sprawy  mogły  się  mieć  inaczej. 

Autor  Partenopeusa  wie  atoli,  że  imię  Eneasza  było  czcią  otoczone 
u  Rzymian  i  dla  tego  oddziela  go  od  Anchizesa,  t^^ierdząc  zuchwale, 
że  nie  był  jego  synem,  mimo  że  Dares  Eneasza  prawie  na  równi  z  An- 
chizesem  i  Antenorem  między  zdrajców  kładzie.  On  to  podług  Daresa 
radzi  Priamowi  zawrzeć  z  Grekami  pokój,  za  co  rozdrażniony  Priam 
chce  go  kazać  zabić,  posądzając  o  zdradę  (c.  37);  on  jest  pomiędzy 
tymi,  którym  Grecy  av  tajemnych  z  Antenorem  układach  poręczają  bez- 
pieczny odjazd  (c.  39);  on  wraz  z  Antenorem  otworzył  Grekom  bramę 
(c.  41);  ale  w  końcu  on  ukrył  Polixenę.  chcąc  ją  ocalić  od  śmierci,  za 
co  mu  Agamemnon  niezwłocznie  odpłynąć  kazał.  Tyle  więc  tylko  do- 
brego położył  Dares  na  jego  rachunek.  Dla  czegóż  tedy  nasz  poeta 
z  taką  przedstaAvił  różnicą  ojca  i  syna?  Najprzód  dla  tego.  jak  się  to 
już  powiedziało,  że  wie  coś  o  sławie  Eneasza  u  Rzymian,  a  potem  z  in- 
nego jeszcze  powodu,  o  którym  niebawem  mówić  będziemy,  tutaj  zaś 
zaznaczamy  jeszcze,  że  ostatecznie  nie  zmyślał  on  całkowicie,  powołując 
się  na  początku  swego  trojańskiego  rodowodu  na  źródła  greckie  i  ła- 
cińskie. Widzieliśmy,  że  wiadomości  jego  płyną  z  Liber  historiae  Fran- 
corum,  oraz  z  Daresa:  Historia  de  excidio  Troiae,  która  się  podawała 
jako  tłomaczenie  z  greckiego,  chociaż  była  pisaną  wprost  po  łacinie 
na  początku  wieku  szóstego,  jak  się  zdaje.  Gdzie  atoli  wiadomości  te 
nie  wystarczają,  tam  zmyśla  z  wielką  zuchwałością,  do  czego  ma  zu- 
pełne prawo,  jako  poeta.    Byle  zmyślenia  jego  miały  jakąś  myśl  prze- 
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wodnią,  jakąś  celowość,  a  przyznać  trzeba,  że  ją  mają.  Tak  np.  Mar- 
eomiris  u  niego  zdobywa  sobie  prawo  rządzenia  Galią  przez  to.  że  kraj 
do  obrony  przeciw  najazdowi  przygotował.  To  jest  pomyślane  bardzo 
dobrze,  bo  rzeczywiście  takie  by  było  najlepsze  uprawnienie  pierwszych 
królów,  pierwotnej   władzy  królewskiej. 

W  og-ólnym  temacie  o  rodowodzie  Partenopeiisa  należy  uwydatnić 
jeden  z  motywów,  albo  tematów  podrzędnych,  godnych  uwagi.  Przy- 
pomnijmy sobie  jaki  jest  jeden  z  głównych  powodów  klęski  Priama, 
podług  naszego  poety?  Oto  odstępstwo  wasalów.  Odstępstwo  to  spowo- 
dowane było  srogim  uciskiem,  jaki  w  imieniu  Priama  wywierał  jego 
zaufany  zausznik  Anchizes.  Dla  czego  Ancbizes  był  tak  złym  człowie- 
kiem? Ponieważ  był  z  rodu  podłym  niewolnikiem.  To  też  stawszy  się 
z  niewolnika  sędzią  królestwa,  nadał  krewnym  swoim  obszerne  włości, 
a  poniżył  zacnych  ludzi:  car  U  avoit  d'un  serf  prove  Fait  justice  de  son 
regne  Et  dl  avoit  a  ses  pa  rei/ s  Donh  les  amples  casemetis  Et  les  gentUs 
honies  jetes,  Far  coi  li  rois  fu  si  matis.  Anchises  ot  nom  li  cuhers  Qui 
fist  de  Troie  les  desers  (177  n.).  Mówił,  że  z  Bogów  pochodzi,  bo  nie 
umiał  nazwać  ani  ojca,  ani  matki,  a  był  raczej  dyabelskini  synem,  pod- 
rzutkiem. Dla  Priama  zebrał  skarb  wielki,  poróżnił  go  kłamstwem 
i  zdradą  z  baronami,  których  uciskał,  w  końcu  zaś  wpuścił  Greków 
do  Troi  pod  warunkiem,  aby  mu  pozwolili  wziąć  udział  w  łupieniu, 
a  z  łupami  schronić  się  na  statki.  Najlepiej  on  wiedział,  gdzie  szukać 
skarbów  Priama,  to  też  zabrał  je  wszystkie  i  uciekł.  —  Widzieliśmy, 
że  zdradziecki  charakter  Anchizesa  wyraźnie  już  jest  u  Daresa  nazna- 
czony, a  nawet  Dictys  przedstawia  go  w  sposób  podobny.  Prawdziwa 
starożytność  nic  o  tem  nie  wie,  zdaje  się  tedy,  że  w  wieku  szóstym 
i  siódmym  (z  którego  Dictys  pochodzi)  zdrady  były  częste.  Oba  te 
dzieła  świadczą  zarazem,  jak  bardzo  w  samem  zaraniu  średnich  wie- 
ków, ludzkość  ciekawą  była  wiadomości  o  jednem  z  najbardziej  staro- 
żytnych zdarzeń.  To  samo  powtarza  się  w  wieku  dwunastym.  Otóż 
autor  nasz  chce  użyć  wiekopomnego  owego  zdarzenia  do  przedstawienia 
teoryi  nowej,  jemu  właściwej.  Katastrofa  trojańska  ma  mu  służyć  jako 
odstraszający  przykład  i  przestroga,  aby  nie  oddaw^ać  rządów  ludziom 
niskiego  pochodzenia,  bo  zawsze  będą  podłymi  i  zdrajcami.  Być  może, 
że  takiem  było  zapatrywanie  jego  pana  i  dobroczyńcy.  W  każdym  ra- 
zie myśl  ta  jest  dla  niego  ważną,  bo  wraca  do  niej  jeszcze  dwa  a  na- 
wet trzy  razy.  Clodiona.  syna  Faramonda,  opisuje  w  sposób  następny: 
ten  nie  miał  wielkiego  rozumu,  ani  wielkiej  dobroci,  to  też  był  boja- 
źliwy,  chował  się  w  swych  pokojach,  lękał  się  swej  szlachty,  żadnego 
z  nich  sędzią  nie  zrobił,  ani  im  żadnego  urzędu  nie  powierzał,  tylko 
raczej   wywyższał  synów  chłopskich,  zdrajców  okrutnych  i  dzikich,  któ- 
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rzy  hrabiom  i  panom  dokuczali  i  poniżali  ich.  Własnych  ludzi  ciągle 
ograbiał,  a  słabym  był  wobec  innych.  To  też  Bóg  przyszedł  z  pomocą 
ludziom  jego,  dając  mu  śmierć  wczesną:  Cii  n'avoit  pas  de  sens  plentć, 
Ne  ffaires  nule  autre  bonte^  Por  co  se  cremoit  et  doutoit  Et  en  ses  cam- 
bres  se  mucoit.  Ses  geutilshomes  moult  cremoit...  Por  co  n'en  Jist  md 
justicier,  Ne  ne  lor  bailloit  7iul  mestier;  Ains  alevoit  fils  li  vilaiiis,  Felons 
et  cruels  et  feraius,  Qui  a  contes  et  a  demaines  Faisoient  et  hordes  et  pa?- 
nes.  A  ses  hornes  'preiidoit  tos  tens.  Et  fu  lasqnes  vers  aidres  gens;  Mids 
Deti  sa  ge>d  ensocoru,   Que  poi  vesqui  et  tost  moru  (415  n.). 

Całkiem  inaczej  postępował  Clovis:  każdego  ze  swj^ch  poddanych 
trzymał  w  należącym  mu  stanie.  Chłopski  syn  za  żadną  cenę  nie  był 
u  niego  ani  księdzem,  ani  rycerzem;  z  drugiej  strony  szlachcic  u  niego 
nigdy  nie  był  biednym,  ani  poniżonym,  aby  raógl  mieć  godnych  sy- 
nów. Ich  powoływał  do  swej  rady,  to  też  bardzo  mu  byli  wiernymi. 
Dla  swych  dworzan  był  przystępnym  i  słodkim,  hojnie  i  często  ich 
obdarzał,  sądził  bez  okrucieństwa,  święty  kościół  bardzo  szanował.  Boga 
kochał  i  bał  się  go,  służył  mu  z  radością,  przeto  Bóg  podniósł  go  w  za- 
szczycie, zrobił  go  bogatym  i  potężnym,  dał  mu  długie  życie,  w^ielką 
wartość,  ładną  śmierć  i  do  siebie  go  zabrał  ^). 

Nawet  pogański  król  Sornegur  umie  bvć  szlachetnym  i  rycerskim, 
ale  Mares,  jego  minister,  którego  hrabią  zrobił,  jest  podłym,  samolu- 
bnym, chciwym,  zdradzieckim,  dla  tego  tylko,  że  jest  chłopskiego  po- 
chodzenia. Przez  niego  Sornegur  jest  osłabionym,  bo  srogim  uciskiem 
odstręczył  od  niego  całe  rycerstwo.  Teraz  na  mój  wstvd  radzi  unikać 
bitwy  i  wycofać  się  zręcznym  układem,  tak  narzeka  król  Sornegur. 
a  wiemy  już  także,  że  sekretarz  rady  jego  wszystko  to  potwierdził,  do- 
dając coś  nawet  o  nowem  prawie  chłopskiem,  które  każe  ulegać  temu. 
kogo  się  boi,  byle  módz  dalej   złe  broić  ^). 

Co  to   wszystko  ma  znaczyć?  Jak  to  rozumieć?  To  przedewszyst- 


')  Cascuns  de  ses  homes  łenoit  Toł  a  mesure  en  son  endroit.  Fils  a  vilain  por 
nul  loier  Ne  fust  ja  clers  ne  cevalier;  Ne  gentils  hom  porres  ne  vils,  Por  qu'il  fitsf 
dignes  de  buens  fils,  Cels  tenoit  U  en  son  consel,  S'il  łrovoit  en  els  Men  feel.  Humles 
et  dols  erł  a  se  gent,  Si  lor  donoit  bien  et  sorent;  Sain-s  cruelte  tenoit  jiisti-se,  Si 
enoroit  moult  sainte  glise,  Si  amoił  moult  Deu  et  cremoit,  Et  de  lui  sernr  joie  avoit; 
Et  Deus  fen  Jist  honor  si  grant  Que  rice  fen  Jist  et  poissant  Et  longes  vivre  et  moult 
raloir,  Et  bel  morir  et  Deu  avoir.  (v.  469  n.). 

')  Sire,  fait  cii,  por  Deu  mer  ci,  Ne  vos  iries  se  voir  vos  di:  Tos  li  siecles  esł 
correcies  De  ce  c'un  rilain  tant  proisies  Qu'en  aves  fait  de  nos  segnor:  Car  ainc  ne 
vos  arna  un  jor,  Se  por  soi  non  et  por  son  preu.  Or  vos  a  noe  le  droit  neu,  Car  c'cst 
li  drois  neus  de  vilain,  Qu'il  soit  tosjors  de  bonę  main  Vers  celui  de  cui  a  peor,  Tant 
que  de  mai  faire  alt  laissor.  Moult  par  a  esfe  a  vos  dous  Et  amers  a  nos  aułres  tos 
(2653  n.). 
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kiem  jest  jasnem,  że  nasz  autor  nie  jest  chłopskim  synem.  Może  jest 
szlachcicem,  albo  może  mieszczaninem,  bo  przeciw  mieszczanom  nic 
złego  nie  mówi,  raczej  jednak  szlachcicem.  Zdaje  się  także  być  pewnem, 
że  sprawa  ministrów  i  sędziów  królewskich  niskiego  pochodzenia  jest 
dla  słuchających  sprawą  aktualną,  na  porządku  dziennym  będącą.  Ina- 
czej bowiem,  nie  byłbv  jej  poruszał  kilkakrotnie  w  tym  samym  duchu, 
nie  byłby,  czarno  malując  Anchizesa,  podsuwając  charakter  historyczny 
Clodionowi,  albo  Clovisowi,  jakiego  nie  mieli,  albo  zmyślając  całkowicie 
postać  Sornegura  i  Mares'a  szukał  sposobności,  aby  je  wyrazić  ponownie. 
Zapatrywania,  jakie  wygłasza,  mogły  być  zapatrywaniami  pana  jego 
i  jego  gości.  One  są  skierowane  do  króla,  którego  chcą  nauczyć  i  prze- 
konać, że  potęga  królewska  leży  w  przywiązaniu  baronów,  których  na- 
leży ująć  hojnością  i  szanowaniem  ich  praw  dziedzicznych.  Równo- 
cześnie atoli,  zalecając  królom  hojność  i  dobroć  w  oljec  baronów  i  dwo- 
rzan, zaleca  autor  ubocznie  te  same  cnoty  wielkim  baronom  w  obec  podlen- 
ników  1  własnych  dworzan.  Być  może,  że  Kapetyngowie  wieku  XII.  nie 
bardzo  wierzyli  w  serdeczne  przywiązanie  swoich  wielkich  lenników,  dą- 
żących ustawicznie  i  wszelkiemi  sposobami  do  rozszerzenia  posiadłości 
i  władzy,  a  do  osłabienia  powagi  królewskiej,  ale  czyżby  królowie  uży- 
wali do  tego  pomocy  ministrów  z  ludu  pochodzących  i  prowadzili  rodzaj 
jakiejś  chłopskiej  polityki?  My  kładziemy  czas  utworzenia  naszego  po- 
ematu na  rok  około  1150,  raczej  nieco  później,  niż  wcześniej.  Pa- 
nował wtedy  Ludwik  VII,  od  roku  1137  do  1180.  Z  pewnością  tedy 
za  jego  czasów  napisany  był  nasz  utwór.  Polityka  Ludwika  VII.  była 
atoli  dalszym  ciągiem  polityki  Ludwika  VI.,  jeden  i  ten  sam  minister 
był  doradcą  ich  obu,  a  był  nim  Suger,  opat  ze  St.  Denis.  Pochodził 
z  okolicy  St.  Omer,  z  rodziców  biednych,  z  pewnością  chłopskich  ^). 
Wychowywał  się  w  klasztorze  St.  Denis  pod  Paryżem,  gdzie  Ludwik 
VI.,  jako  królewicz,  uczył  się  z  nim  razem.  Stąd  przyjaźń  na  całe 
życie,  przeniesiona  następnie  na  syna.  Wybrany  opatem,  całym  wpływem 
i  majątkiem  potężnego  klasztoru  służył  królowi.  Zdaje  się,  że  to  był 
jeden  z  najznakomitszych  doradców  korony,  jakich  Francya  posiadała. 
Umarł  r.  1151,  służył  tedy  Ludwikowi  VII.  jeszcze  przez  lat  czterna- 
ście. —  Coś  by  w  tem  było,  ale  to  nie  wystarcza.  Szukajmy  bliższego  po- 
uczenia u  historyków,  mianowicie  u  Lavisse  i  Rarabaud  ^}.  Od  nich  się 
dowiadujemy,  że  Ludwik  VI.  od  samego  początku  swego  panowania 
r.   1100  przez  lat  trzydzieści  siedm  walczył  przeciw  feodalnym  wichrzy- 


')  Ipsum  de  plebe  humili  sic  erexit.    Erat  quidem  corpus  breve  sortitus  et  gra- 
cile.  Guillaume:  Vie  de  Suger  p.  415,  388;  zob  Luchaire  Louis  VI.  p.  LVII. 
')  Historie  gi-nerale  du  VI-e  siecle  a   nos  jours.  II.   1893. 
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cielom  jako  obrońca  słabych  i  uciśnionych,  zwłaszcza  też  w  obronie 
klasztorów  i  księży.  Wichrzyciele  ci  mieli  zwyczaj  zajeżdżać  do  kla- 
sztorów lub  opactw  z  końmi  i  psami  i  kazać  się  tam  żywić.  Chłopom 
zabierali  wino.  zboże  i  bydło.  Obdzierali  po  drogach  kupców  jadących 
na  jarmarki.  Telle  est  leur  eiistence  de  toiis  les  jours  Mais  U  en  esf  qui 
ont  exe)-CL'  le  hrigandage  avec  tant  d'edat  et  dans  de  proportioiis  si  extra- 
ordinaires  qne  la  posUńU  ne  pourrn  jamais  oublier  leur  nom.  II  su/fit 
de  citer  Hugue  du  Puiset,  le  type  du  baron  dhastateur,  et  Thomas  de 
Marle,  scelerat  d'une  plus  haute  envergure  qui  personnijie  a  liii  seul  les  exch 
les  plus  odieux  du  regime  feodal  (p.  354).  Od  jednego  końca  do  drugiego 
przebiegał  król  swe  posiadłości  ze  siłą  zbrojną,  gotów  burzyć  twierdze 
tych  łupieżców  i  położyć  koniec  cierpieniom  ludu  (p.  355).  Do  najgro- 
źniejszych atoli  wrogów  króla  należeli  hrabia  Blois,  Thibaud  IV.  syn 
Stefana  i  Henryk  I.,  król  angielski,  jako  książę  Normandyi.  O  pierw- 
szym z  nich  autorowie  tak  mówią:  Le  comte  de  Blois,  Thibaud  IV.  fut 
le  mauvais  genie  de  Louis  le  Gros.  II  fit  a  son  suzerai/n  une  guerre  in- 
interrompue  qui  dura  au  moins  vingt-quatre  ans,  pendant  lesquels  ii  ne 
negligea  aucune  occasion  de  nuire  a  celui  qui  etait  Fobjet  de  sa  haine.  Od 
roku  1111  do  1135  Ludwik  zawsze  go  widział  przeciw  sobie,  wraz 
z  bratem  jego  Stefanem:  w  Normandyi,  gdzie  pomagał  gorliwie  Hery kowi 
I.  królowi  angielskiemu,  sw^emu  krewnemu,  w  Beauce,  w  Ile  de  France, 
w  hrabstwie  Meaux.  a  wszędzie  podburzał  i  bronił  przeciw  wymiarowi 
królewskiej  sprawiedliwości  owych  feodalnych  napastników,  których 
król  z  takim  trudem  złamać  się  starał.  Hrabia  z  Blois  był  duszą  owych 
ciągle  się  odradzających  koalicyi  przeciw  królowi,  pomiędz}^  królem 
Anglii  i  jego  siostrzeńcem,  a  Hugonem  z  Grecy,  Guidonem  z  Rochefort. 
Hugonem  z  Puiset.  —  Nam  się  zdaje,  że  król  nie  mógł  zbj^tecznie  ufać 
serdecznemu  przywiązaniu  tych  panów,  ale  zarazem  wydaje  się  nam 
prawdopodobnem.  że  nasz  autor  tę  energią  króla  i  rady  Sugera  ma  na 
myśli,  potęi)iając  chłopską  politykę.  Stałą  a  niepraktj^-kowaną  dotąd  po- 
lityką Ludwika  VI-go  było  brać  w  obronę  biednego  rolnika  i  księdza 
i  sieroty:  ecclesiarum  utilitatibus  providebat,  oratorum,  lahoratorum  et  pau- 
per um  quandiu  insolitmn  fuerat,  quieti  studebat,  jak  donosi  Suger  (De 
Vita  Ludovici  Grossi).  A  dalej:  Praefatus  autew  Ludovicus,  pauperum 
et  orphanorum  causam  sustentaverat,  tijrannos  potenti  virtute  perdomuerał. 
Chwali  go  Suger  za  politykę,  której  on  sam  1)yl  inspiratorem.  Król  stał 
się  strażnikiem  dróg  i  opiekunem  chat.  tak  pisze  także  Ordericus  Vitalis. 
Syn  jego,  Ludwik  VII.  był  nie  mniej  bitnym,  ale  o  wiele  mniej 
energicznym.  Na  razie  atoli  zbierał  owoce  działalności  ojca  swego,  a  jak 
długo  Suger  był  jego  doradcą,  tale  długo  sprawy  państwa  szły  dobrze 
w  dotychczasowym  kierunku.  Stosunki  były  tak  ustalone,  że  roku  1147. 

Rozprawy  Wydz.   filolog.   T.   XXXIV.  6 
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sam  osobiście  mógł  stanąć  na  czele  nowej  krucjaty.  Podczas  jego  nie- 
obecności Suger  był  głównym  zarządcą  całego  państwa,  a  trwało  to  lat 
trzy.  I  cóż  się  stało?  we  wszystkich  prowincyach  obudził  się  duch  ro- 
koszański.  Doszło  do  tego,  że  myślano  o  złożeniu  z  tronu  nieobecnego 
króla,  o  powierzeniu  korony  bratu  jego  Robertowi  ^).  Suger  zręczną  po- 
lityką ruch  ten  stłumił,  a  ziemiami  królewskiemi  w  znakomity  sposób 
zarządzał.  Mimo  to  znachodzili  się  oskarżyciele  teraz  i  przedtem,  którzy 
wierność  Sugera  w  obec  króla  w  podejrzenie  podawali,  a  chwiejny  król 
tak  był  skłonny  do  słuchania  podszeptów,  że  aż  papież  w  obi*onie  wier- 
nego doradcy  stawać  był  zniewolony. 

Nie  da  się  zaprzeczyć,  że  już  za  Ludwika  VI-go.  a  dalej  za  Lu- 
dwika VII-go  okazuje  się  dążność  do  powierzania  najważniejszych  urzę- 
dów czynnych  osobom  niskiego  pochodzenia,  albo  księżom,  zwłaszcza 
kapelanom  nadwornym,  którzy  bardzo  często  byli  także  chłopskiego  rodu. 
Tacy  byli  całkowicie  zależnymi  od  króla,  byli  gorliwymi  w  służbie, 
wiernie  panu  oddanymi.  Jest  możliwem,  że  się  to  działo  pod  wpływem 
Sugera.  Bo  oto  ten  światły  opat  na  rok  przed  śmiercią  postarał  się  o  to, 
aby  jego  krewny  Simon  został  mianowany  kanclerzem,  czyli  naczelni- 
kiem królewskiej  kancelaryi,  która  miała  w  ręku  całą  władzę  wyko- 
nawczą. Ale  wnet  znalazł  się  baron,  Odon  de  Deuil.  który  tak  umiał 
króla  przeciw  niemu  uprzedzić,  że  Simon  niebawem  urząd  stracił  ^).  Ze 
nietylko  pomiędzy  urzędnikami  królewskimi,  ale  nawet  między  radcami 
znachodzili  się  ludzie  niskiego  pochodzenia,  o  tem  świadczy  oskarżenie 
wystosowane  przeciw  Henrykowi  z  Lotaryngii,  bogatemu  człowiekowi, 
któremu  nieprzyjaciele  zarzucili,  że  nieprawnie  uchodzi  za  człowieka 
wolnego,  będąc  z  pochodzenia  chłopem,  poddanym,  niewolnikiem  ^).  Lu- 
chaire  nazywa  parweniuszami  czterech  braci  Garland,  którzy  za  Lu- 
dwika VI-go  i  VII-go  do  najw3^bitniej szych  należeli  osobistości.  Jak 
bardzo  najbliższe  i  najbardziej  wpływowe  otoczenie  Ludwika  VII-go 
stało  się  mieszczańskiem  i  księźem,  o  tem  tenże  uczony  tak  mówi: 
enjin  avec  Louis  VII.  TeUment  ecclesiastiąue  et  hourgeois  1'emporte  sur 
V element  niUitaire.  Quelques  chevaliers,  tels  que  Fern  de  Paris,  se  rencon- 
trent  encore  dans  I' entourage  royal^  mais  les  person nages  les  plus  influents 
et  les  plus  occupes  du  palais  sont  des  clercs  de  la  chapelle  et  des  roturiers, 
Gilbert  la  Ileche,  Adam  Bruslard,  mais  surtout  Bouchard  le  Yeautre, 
Cadurc,  et  le  templier  Thierń  Galeran  *).  Na  jednego  szlachcica  Luchaire 


')  Lavisse  et  Eambaud  ł.  c.  p.  362. 

*)  Luchaire:   Jlistoire  des  institutions  monarchiques  de  la  France.  1883  I.  p.  189. 

^)  Luchaire  Instit.  mon.  I.  p.   197. 

*)  Luchaire  1.  c.  p.   199. 
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wylicza  pięciu  niskiego  stanu.  Niezawodnie,  ze  takie  stosunki  budziły 
niezadowolenie  u  szlachty,  a  być  łatwo  może,  że  poeta  Partenopeusa 
temu  właśnie  niezadowoleniu  w  swoim  utworze  daje  wyraz,  choć  nieco 
zamaskowany. —  Inną  jeszcze  okoliczność  uwzględnić  należy.  Poeta  za- 
rzuca owym  plebej  uszom  ździerstwo,  a  czyżby  ob  winienie  takie  było 
uzasadnione?  Ż  reguły  może  nie,  ale  oto  co  czytamy  w  doniesieniu 
z  Berry  do  Sugera  z  roku  1148:  vobis  notificamus  quod  Cadurcus  can- 
cellarius,  quem  in  terram  illam  misistis,  valde  eam  turhcwit  et  maocimam 
pecuniam  sibi  acquiswU  ^).  Takich  Cadurców,  którzy  się  obławiali,  było 
może  i  więcej.  Skargi  tedy  nie  były  bez  uzasadnienia,  król  był  chwiejny 
niejednokrotnie,  nawet  w  obec  Sugera  i  oto  co  się  dzieje:  r.  1154-go 
Thibaud  V.,  hrabia  Blois,  został  mianowany  seneszalem,  czyli  najwyż- 
szym dygnitarzem  i  doradcą  korony.  Zajął  miejsce  Anchizesów  i  Ma- 
resów.  Gdyby  tedy  skargi  poety  miały  się  odnosić  do  owoczesnych 
stosunków,  to  w  roku  1154  były  by  się  stały  w  znacznej  mierze,  nie 
mówimy:  całkowicie,  bezprzedmiotowemi.  Z  tego  by  wynikało,  że  po- 
emat był  napisany  przed  1154  rokiem,  może  bardzo  krótko  przed  tern. 
Ale  jestże  ta  podstawa  dość  silną  do  naszego  wniosku?  Nie  nazbyt, 
bo  godność  seneszala  była  bardzo  wysoką,  ale  raczej  tytularną.  Polityka 
królewska  mogła  iść  dawną  drogą,  tylko  nie  zapominajmy,  że  od  roku 
1151  Suger  już  nie  żył,  a  skargi  poety  odnoszą  się  niezawodnie  do  kie- 
runku politycznego,  który  ten  mąż,  zawsze  królowi  wierny,  najgorliwiej 
popierał,  a  może  i  stworzył.  Po  jego  śmierci  nadarzała  się  sposobność 
do  zmiany  tego  kierunku,  a  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  odtąd  dawnej 
energii  i  konsekwencyi  u  Ludwika  VII-go  już  się  nie  widzi. 


VI.  Miłość  Partenopeusa  i  Meliory. 

Miłość  dwojga  kochanków  jest  głównym,  środkowym  tematem 
utworu,  w  obec  którego  inne  tematy  są  tylko  uzupełnieniami.  Widzie- 
liśmy, że  przebieg  miłości  Partenopeusa  i  Meliory  odpowiada  przebiegoYsd 
miłości  Amora  i  Psychy  w  powiastce  Apulejusza,  ale  w  stosunku  od- 
wróconym, to  jest,  że  Meliora  ma  tutaj  rolę  Amora,  a  Partenopeus  rolę 
Psychy.  Wielu  już  uczonych  przed  nami  podobieństwo  fabuły  miłosnej 
francuskiej  do  łacińskiej  zauważyło,  nam  przypada  tutaj  domysł  ten 
bliżej  uzasadnić  i  objaśnić. 

Najprzód  wytłomaczmy  sobie,  jakim  sposobem  poeta  wpadł  na  po- 
mysł,   aby  postać  Partenopeusa  połączyć    z  przygodami  miłosnemi  sta- 


Kec.  des  hist.  XV.  p.  499. 
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rożytnej  pary.  Punktem  wyjścia  dla  niego  jest  chęć  przedstawienia  no- 
wego francuskiego  Partenopeusa,  a  więc  bohatyra  bardzo  młodego  je- 
szcze, ale  bardzo  urodnego  i  bardzo  dzielnego.  Ta  młodość  jego  przy- 
wiodła mu  na  myśl  postać  Amora,  równie  młodego  kochanka,  a  mło- 
docianość  ich  jest  wspólnem  obu  znamieniem.  Ale  jego  bohatyr  ma 
być  zarazem  rycerskim,  jak  nim  był  starożytny  Partenopeus,  którego 
nazwisko  zachował,  to  zaś  wykluczało,  aby  mógł  być  potężnym  czaro- 
dziejem, jak  nim  jest  Amor  u  Apulejusza.  Tem  mniej  tedy  mógł  być 
pogańskim  bogiem,  albo  demonem.  Jednakże  owe  czary  pociągają  poetę, 
widzi  w  nich  temat  bardzo  zajmujący,  którego  się  wyrzec  nie  chce 
i  dla  tego  przenosi  tę  władzę  magiczną  na  Meliorę.  Siłę  boską  przemie- 
nia w  siłę  czarodziejską.  Robi  z  niej  dziedziczkę  cesarstwa  Konstan- 
tynopolitańskiego, więc  jeżeli  ona  sobie  pozwoli  ściągnąć  czarami  ko- 
chanka, to  dla  tego.  aby  go  uszczęśliwić,  hrabiego  wynosząc  na  pierw- 
szego w  świecie  cesarza.  Podobnie  i  Amor  pragnął  uszczęśliwić  Psyche, 
aż  do  boskości  ją  podnieść  i  dla  tego  nie  waha  się  ściągnąć  jej  do  siebie 
podstępnie  przy  pomocy  wyroczni  Apolina  i  usłużnego  Zefira.  Taka 
przemiana  losu.  takie  uszczęśliwienie,  mogło  się  bardzo  podobać  baronom, 
słuchaczom  poety,  z  których  żaden  nie  pogardził  by  tronem  cesarskim, 
za  pośrednictwem  zakochanej  księżniczki  uzyskanym. 

Bardzo  ciekawym  jest  sposób,  w  jaki  Meliora  doszła  do  swej  da- 
leko sięgającej  władzy  magicznej.  Ważny  ten  ustęp  przetłomaczymy 
dosłownie  i  przytoczymy  w  oryginale  w  przypisku:  ojciec  mój,  opo- 
wiada, bystrością  swą  się  upewnił,  jeszcze  gdy  byłam  dzieckiem  w  ko- 
łysce, że  nie  będzie  miał  innego  dziedzica,  tylko  mnie.  Dla  tego  wielkie 
miał  staranie  i  wszystko  uczynił,  aby  mnie  przygotować  i  uzdolnić  do 
rozumnego  rządzenia  państwem.  Miałam  dobrych  i  cennych  mistrzów, 
a  uczyłam  się  doskonale.  Takich  bardzo  uczonych  mistrzów  miałam 
czasami  więcej  niż  stu.  Bóg  mi  dał  łaskę  nauki  i  zrozumienia  ksiąg. 
Najprzód  wyuczam  się  siedmiu  nauk  (a  więc  gramatyki,  retoryki,  dy- 
alektyki,  geometryi,  arytmetyki,  astronomii  i  muzyki)  i  poznałam  je 
doskonałe.  Następnie  nauczyłam  się  medycyn}',  wszelkich  ziół  i  korzeni 
i  specyałów  i  ich  przymiotów;  poznałam  zimno  i  ciepło  i  leczenie  wszel- 
kich słabości,  oraz  ich  okoliczności  i  znamiona.  Nie  ma  chorobj?^,  któ- 
rąby  fizyka  wyleczyć  mogła,  a  czego  bym  ja  nie  umiała.  Potem  nau- 
czyłam się  teologii,  poznałam  prawo  starego  i  nowego  przymierza,  które 
zatwierdza  myśl  całego  świata.  Jeszczem  nie  skończyła  lat  piętnastu, 
gdym  już  wszystkich  mych  mistrzów  przewyższyła.  Następnie  nauczy- 
łam się  inspiracyi  (to  ma  znaczyć  może  wywoływania  duchów),  nigro- 
mancyi  i  zaklęć.  Tyle  spamiętałam  z  tego  i  tyle  wiem,  że  wszyscy  inni 
w  stosunku  do  mnie  mało  umieli.    Ktoby  na  taki    zdobył  się  wysiłek^ 
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Żeby  dobrze  poznał  wróżby  i  losy  i  fizykę  i  astronomią  i  przyjaciółkę 
ich  nigromancyą.  ten  by  się  stał  tak  mądrym  i  potężnym,  że  wielkie 
czyniłby  cuda  ^). 

Mamy  tu  bardzo  ciekawe  świadectwo,  w  jaki  sposób  pojmowano 
we  Francyi  magią  w  połowie  dwunastego  wieku.  Podstawą  jej  nauka 
i  to  nauka  obejmująca  wszyskie  znane  wówczas  umiejętności.  Najbliżej 
z  nią  atoli  wiąże  się  medycyna,  fizyka  i  astronomia.  Zaś  co  do  spe- 
cyalnej  techniki  czarodziejskiej,  jak  wywoływanie  duchów,  nigroman- 
cyą i  zaklęcia,  to  i  tych  wyuczyć  się  można.  Wszystko  to  da  się  po- 
godzić z  teologią,  doskonałą  znajomością  starego  i  nowego  testamentu, 
a  więc  z  religią.  Potwierdza  się  tedy,  cośmy  z  okazyi  procesów  o  czary 
powiedzieli,  że  w  wieku  dwunastym  aż  do  końca  czternastego,  czary 
same  nie  były  przedmiotem  prześladowania,  inaczej  bowiem  poeta  nie 
byłby  śmiał  o  nich  pisać  tak  szeroko  i  idealizować  ich  niejako,  wiążąc 
je  z  pobożnością  i  przypisując  mJodej  i  urodnej   księżniczce. 

Zadziwiającem  jest  istotnie,  czego  Melior  dokonać  umiała:  rozsze- 
rzyć pokój  cesarski  do  takiego  stopnia,  jakby  cały  kraj  mógł  pomie- 
ścić, w  nocy  stworzyć  jasność  jakoby  słoneczną;  wywołać  tysiące  ry- 
cerzy na  koniach,  albo  stada  lwów  i  koni  walczących  ze  sobą;  zrobić 
niewidzialnymi  jednych  ludzi  w  obec  drugich,  choćby  ich  było  sto  tv- 
sięc}'.  Wszystko  to  wykonywała  na  żądanie  ojca.  a  w  obecności  mi- 
strzów sAvoich.  To  właśnie  uważano  wtedy  niejako  za  cel  i  owoc  całej 
nauki.  Ubolewać  zaiste  należy,  że  tych  potężnych  sposobów  Konstan- 
tynopol i  cały  Zachód  nie  użył    w  ciężkiej    walce    przeciw  Sara  cenom. 

Dla  czego  nie  użył?  Dla  czego  nawet  użyć  nie  próbował?  Dla 
tego,  że  o  możliAvości  takich  czarów  dowiedział  się  dopiero  od  samych 
Saracenów.  Kościelna  nauka  clirześciańska  do  takich  celów  z  pewnością 
nie  prowadziła.     Podstawą  tych    czarów  jest    z  pewnością  demonologia. 


')  Mes  petes  par  argu  fti  cers  Desco  que  fui  petis  en  bers,  Qu'il  n'auroit  nul 
aułre  oir  que  moi;  Si  prist  grant  cure  et  grant  conroi  De  moi  afaiłier  et  garnir 
Por  1'empire  par  sens  tenir.  Maistres  oi  buens  et  de  grant  pris  Et  je  mouJt  bone- 
ment  apris:  Maistres  oi  de  grant  essient,  Par  foies  bien  pJtts  que  cent.  Deus  vie  dona 
gracie  d^aprendre,  Et  d'escriture  bien  entendre:  Les  sept  ars  tot  premierement  Apris 
et  seuc  parptement ;  Api-es  apris  tote  mecine,  Quanqu'est  en  erbe  et  en  radne,  Et  des 
espesces  de  valor;  Apris  le  froit  et  le  ealor  Et  de  tos  inaus  tote  la  cure  Et  l'ocoison 
et  le  figurę;  Fisiąue  ne  puet  mai  garir  Dont  je  ne  sace  a  cief  renir ;  Puis  apris  de 
dirinite',  Si  que  fen  seuc  a  grant  plente  Et  la  ries  lois  et  la  norele.  Qui  tot  le  sens 
del  mont  cancele.  Ains  qu'eusce  qmnze  ans  pases  Oi  mes  maistres  tos  sormontes.  Apres 
apris  espiremens.  Nigromance  et  encantemens.  Tant  en  retinc  et  tant  en  soi,  Tuit 
autre  en  seurent  rers  moi  poi.  Cii  qui  tant  puet  faire  d'esfors,  Qti'il  sace  bien  agus 
et  sors.  Et  _fisique  et  astronomie,  Et  nigramance  lor  aniie,  Tant  seroit  sages  et  pois- 
sans  Qu'il  en  feroit  mervelles  grans  v.  i569 — 4606. 
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jak  ją  Apulejusz  opisał.  U  niego  jest  ona  złączona  z  czcią  dla  Izydy, 
dla  bóstwa  egipskiego,  złączona  zarazem  z  medycyną  i  wszechstronną 
naukowością,  zwłaszcza  astronomią.  Nie  zapominajmy,  że  najznako- 
mitszy starożytny  astronom  żył  i  uczył  w  Alexandryi.  Na  właściwem 
miejscu  wykażemy,  że  tam  właśnie  nastąpiło  ścisłe  połączenie  magii 
z  nauką,  zwłaszcza  z  fizyką,  tam  połączenie  to  poznali  i  przyswoili  so- 
bie Arabowie,  roznosząc  je  następnie  po  świecie  z  jednej  strony  aż  do 
Hiszpanii,  z  drugiej  aż  do  Persyi  i  Indy  i.  To  też  sztuki,  jakiemi  się 
Melior  popisuje  przed  ojcem,  wydają  się  nam  już  nowszym  płodem 
wyobraźni  arabskiej,  albo  wschodniej  w  ogóle.  Na  wschodnie  źródło 
zdaje  się  wskazywać  sama  Melior,  gdy  mówi.  że  właśnie,  takiemi,  jak 
ona,  sposobami,  Mahomet  czynił  swoje  cuda,  którymi  sprawił,  że  go  za 
Boga  uważano:  Par  co  Jist  Mahoms  les  vertus  Dont  U  fu  puls  por  Deus 
tenus.  4607.  Oto  jedyna  naleciałość  wschodnia  w  całym  poemacie,  a  wieści 
o  takich  czarach  mógł  się  dowiedzieć  nasz  autor  od  krzyżov/ców,  z  któ- 
rych może  poznał  w  Blois  więcej   niż  jednego. 

Zamiast  króla  magii  Amora  mamy  tedy  królową  magii  Melior.  Zo- 
baczmyż,  jak  tej  umności  używa  w  obec  tego,  którego  sobie  na  męża 
upatrzyła.  Umyślnie  bowiem  udała  się  tajemnie  do  Francyi,  aby  go  zo- 
baczyć, gdy  jej  wysłańcy  właśnie  jego  jako  bardzo  dzielnego  i  uro- 
dnego wymienili.  Podobnie  Amor  zobaczył  Psyche,  gdy  mu  na  nią 
matka  jego  wskazała.  Za  sprawą  Meliory  stało  się  następnie,  że  Par- 
tenopeus  zbłąkał  się,  goniąc  za  drugim  dzikiem,  oddzielił  się  od  króla 
i  jego  drużyny,  a  chcąc  do  nich  wrócić,  tylko  się  więcej  jeszcze  od 
nich  oddalał.  Podobnie  Psyche  znalazła  się  samą  i  opuszczoną  na  wy- 
sokiej skale  *).  Pod  noc  do  morza  doszedłszy,  zobaczył  tam  Partenopeus 
ładny  statek  przy  brzegu,  na  który  wszedł  wraz  z  koniem,  szukając 
bezpiecznego  od  dzikich  zwierząt  noclegu.  Tam  zasnął  znużony,  a  obu- 
dziwszy się,  zobaczył  się  na  pełnem  morzu,  na  dziwnie  ładnym  okręcie, 
ale  bez  sternika,  bez  żadnej  załogi.  Magiczn}^  ten  okręt  zastępuje  tutaj 
Zefira.  Jak  Zefir  znosi  Psyche  aż  do  wejścia  do  wspaniałego  pałacu, 
tak  statek  zawozi  Partenopeusa  aż  do  wejścia  do  wspaniałego  miasta. 
Zamiast  jednego  pałacu,  zbudował  ich  tu  poeta  cały  szereg  i  każdy 
jakby  przygotowany  na  przyjęcie  oczekiwanego  gościa.  Wszystkie 
one  są  kolorowe:  jedne  ciemne,  drugie  jasne,  inne  czerwone,  inne  zie- 
lone, białe,  lub  czarne.  Wszystkie  z  marmuru  i  z  wielką  zbudowane 
umnością.  Pokryte  są  dachówką  kolorową  i  ołowiem.  Na  szczytach  orły 
i  smoki  i  inne  postacie  jakby  żywe.  a  złotem  pokryte.  Była  to  mądra 


')  Podług  naszego  poety  lesiste  Ardeny  ciągną  się  aż  do  morza,  bardzo  są  morza 
bliskie,  co  świadczy  dobitnie,  że  wschodnio-północnej   Francyi  wcale  nie  zna. 


AMOR    I     PSYCHE    W    POKZYl    STAKOFRANCUSKIEJ 


87 


robota  maurytańska  (Par  grant  savoir  le  fsent  Mor),  ściany  pałaców 
lśnią  w  nocy.  pokryte  złotemi  płaskorzeźbami.  Tam  widzielibyście  ele- 
menta,  niebo  i  ziemię,  morze  i  wiatry,  słońce  i  księżyc,  lata  i  dni.  hi- 
storye  czasów  starożytnych,  wojny  i  Avalki  (832 — 880).  Przypomnijmy 
sobie,  że  podobne  płaskorzeźby  i  mozajki  zachwycały  Apulejusza  w  pa- 
łacu Amora  i  pobudziły  go  do  wykrzyku,  że  cbyba  jaki  Bógpałae  ten 
zbudował.  Autor  Partenopeusa  nie  czuje  się  zdolnym  do  opisania  tych 
cudów,  tylko  mówi,  że  jego  bohater  był  jakby  w  raju:  en  paradis  cuide 
esłre  entró  (874).  Widocznem  jest,  że  się  przygotowuje  jakaś  niezwykła, 
może  niebezpieczna  przygoda  (aveuture).  ale  odważny  i  dumny  młodzie- 
niec postanawia  szukać  tej  przygody  raCzej  w  głównym,  najwyższym 
pałacu,  niż  w  pobocznych.  Tam  już  dlań  stół  był  zastawiony,  miednica 
i  ręcznik  same  mu  się  podają,  potrawy  zmieniają  się  same,  wina  same 
nalewają,  świeczniki  same  go  do  sypialni  prowadzą.  Wszystko  to  jest 
kopią  z  waryacyami  tego.  cośmy  w  pałacu  Amora  widzieli.  W  nocy 
zjawiają  się  niespodziane  odwiedziny.  Wykrzyk:  Yirgene  MaHe!  daje 
mu  poznać,  że  to  nie  jest  żadna  nieczysta  siła.  Nastąpiło,  co  miało  na- 
stąpić, ale  z  zachowaniem  pewnego  ceremoniału  wstydliwości.  obronj^, 
co  autor  z  widoczną  znajomością  rzeczy  opisał.  Następnie  powiedziała 
Melior  swemu  przyjacielowi  kim  jest  i  wyznała,  że  słj^^szawszy  o  nim 
wiele  dobrego  i  przekonawszy  się  o  tern  naocznie,  upatrzyła  go  sobie 
na  męża  i  przyszłego  pana  całego  cesarstwa.  Jeszcze  jest  za  młodym, 
aby  się  to  zaraz  stać  mogło,  ale  niech  się  zastosuje  do  jej  wskazówek 
przez  dwa  i  pół  roku,  a  wszystko  się  załatwi  pomyślnie.  Przedewszyst- 
kiem  żąda  od  niego,  aby  bez  jej  zezwolenia  nie  zechciał  jej  widzieć. 
Przysięgi  nie  wymaga,  ale  odbiera  od  niego  uroczyste  przyrzeczenie,  że 
się  do  tego  zakazu  zastosuj^-.  Powodu  tego  zabronienia  poeta  na  razie 
nie  podaje,  jak  i  Apulejusz  go  nie  podał,  później  dopiero  dowiadujemy 
się.  że  od  zachowania  tego  warunku  zależną  jest  moc  czarodziejska  Meli- 
orv,  ponieważ  złamanie  przyrzeczenia  siłę  tę  całkowicie  niszczy.  Przy- 
znać trzeba,  że  to  uzasadnienie  jest  wcale  dobrze  pomyślane,  tylko  wy- 
chodzi nieco  z  dotychczasowego  związku.  Owa  moc  czarodziejska  bowiem, 
dotąd  tak  niewinnie  przedstawiona,  staje  się  nai-az  nieco  podejrzaną. 
Bo  któż  to  ją  do  takiego  warunku  przywiązał?  Poeta  sam  widocznie 
w  całkowitą  niewinność  tej  siły  nie  wierzy,  gdyż  dając  Partenopeusowi 
czarnego  konia  i  czarne  psv  do  zabawy,  sam  pewien  czarny  kolor  do 
tej  magii  wprowadza.  Na  uwagę  zasługuje  tutaj  trąbka  magiczriaT  TTa 
głos  której  psy  gończe  przybiegają,  co  jest  własnym  dodatkiem  autora. 
Po  roku  rozkosznego,  choć  samotnego  życia,  zatęskni!  Parteno- 
peus  za  domem  i  za  krajem.  Melior  przewidywała  to,  była  już  przy- 
gotowaną i  nie  tvlko  na  żądanie  bez  oporu  się  zgodziła,  lecz  zachęciła 
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młodzieńca  do  szybkiego  odjazdu.  Bo  tymczasem  we  Francyi  ważne 
zaszły  zmiany:  król  Clovis  umarł,  a  korzystając  z  tego.  liczni  wrogo- 
wie kraj  najechali.  Umarł  także  ojciec  młodzieńca,  a  źli  sąsiedzi  już 
z  jego  dziedzictwa  zabrali  trzy  zamki.  Ma  sposobność  aby  się  odznaczyć, 
tylko  niecił  jej  zostanie  wiernym,  do  złamania  przyrzeczenia  niczem 
niech  się  nakłonić  nie  da.  Odpłynął  Parteiiopeus  przy  pomocy  tegoż 
magicznego  okrętu,  na  którym  przybył,  podobnie  jak  Zefir  przynosił 
siostry  do  Psychy  i  odnosił  je  z  odwiedzin.  Do  Blois  przybywszy,  za- 
stał tam  młodzieniec  starca  i  pachołków  z  wielkimi,  przez  Melior  przy- 
słanymi skarbami,  nadesłanymi  w  podobnie  czarodziejski  sposób,  tylko 
inną  widocznie  drogą.  Skarby  i  ich  rozdawanie  mamy  także  u  Apu- 
lejusza. 

Po  zaszczytnie  ukończonej  wojnie,  Partenopeus  zapragnął  zobaczyć 
Meliorę.  Zwierzył  się  z  tem  matce,  wyznał,  że  swej  kochanki  nie  wi- 
dział, z  czego  matka  wywnioskowała,  że  jej  syn  jest  w  mocy  jakiejś 
potwornej  demonicznej  czarownicy.  Syreny  może.  która  jest  w  pół  ko- 
bietą, a  w  pół  rybą,  lub  wężem,  albo  lwem  nawet,  jak  Sfinksy.  Prze- 
straszona o  los  jego,  nakłoniła  króla  Klotara,  aby  jej  syna  niezwłocznie 
wyswatać  z  królewską  kuzynką,  a  przez  to  przywiązać  do  rodziny, 
i  kraju,  wyzwolić  zarazem  od  siły  niecz^^stej.  Sama  się  też  zajęła  przy- 
rządzeniem napoju  miłosnego,  który  dawał  zapomnienie  o  tem,  co  się 
dotąd  kochało.  Działał  więc  na  podobieństwo  lethejskiej  wody.  Napój 
okazał  się  skutecznym,  ale  uradowana  kuzynka  zawcześnie  zażartowała 
z  narzeczonego,  że  o  pięknej  fei  zapomniał.  Na  przypomnienie  kochanki 
oprzytomniał  i  niezwłocznie  do  Chief-  d'Oire  ^)  popłynął,  bo  już  łódź 
czekała  na  niego  na  rzece,  a  okręt  w  Nantes. 

Ucieszyła  się  Melior  z  jego  przybycia,  on  jej  opowiedział,  że  dla 
niej  poróżnił  się  z  matką  i  królem,  zerwał  zaręczyny,  chcąc  jej  być 
wiernym.  Widzimy,  że  autor  usunął  zazdrość  sióstr  ze  swej  osnowy, 
a  staranie  o  zerwanie  miłosnego  stosunku  przypisał  gorliwości  mat- 
czynej, której  dał  króla  do  pomocy.  Było  to  następstwem  przemiany 
ról.  Partenopeus  nie  dałby  się  tak  łatwo  obałamucić  siostrom,  jak  łatwo- 
wierna Psyche,  a  że  uległ  staraniom  matki,  lękającej  się  o  życie  syna 
i  duszę  jego,  to  łatwo  zrozumieć. 

Po  sześciu  miesiącach  młodzieniec  znów  objawił  chęć  powrotu  do 


')  Zaznaczamy,  że  w  poemacie  nigdzie  nie  ma  mowy  o  Konstantynopolu,  tylko 
o  Chief-  d'Oire.  Ma  to  znaczyć  Caput  Oriae,  ujście  rzeki  Oria.  Rzeka  Oria  jest  nie- 
znaną, tijficie,  nie  nazywa  się  zwyczajnie  caj9«^  Nazwa  jest  skomponowaną  przez  autora 
a  mogła  by  być  niejasnem  wyobrażeniem  o  Złotym  Kogu. 
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Francji.  Nie  opierała  się  Melior  i  teraz,  tylko  przewidując  katastrofę, 
przestrzegała  goręcej.  Tak  Amor  za  kaźdemi  nowemi  odwiedzinami 
sióstr  ponawiał  swoje  przestrogi,  widoczna  jest  bowiem,  że  kilkakro- 
tny odjazd  Partenopeusa    odpowiada  kilkakrotnym  odwiedzinom  sióstr. 

Tym  razem  matka  do  pomocy  wezwała  biskupa.  Bardzo  zręcznie 
zabrał  się  prałat  do  swego  zadania  i  doprowadził  do  tego.  że  Parteno- 
peus  obiecał  przy  pomocy  latarni  złamać  zakaz  i  zobaczyć  przyjaciółkę 
bez  jej  pozwolenia.  Niezawodnie  w  niej  dyabła  rozpozna.  Biskup  wi- 
docznie zna  demonologiczną  teoryą  inkubacyi.  o  której  była  mowa  na 
właściwem  miejscu,  a  podług  której  dyabeł  umie  wziąć  na  siebie  nawet 
postać  kobiety.  Możnaby  sądzić,  że  najłatwiejszym  sposobem  zerwania 
podejrzanego  stosunliu  byłbj'  ten,  aby  Partenopeus  już  więcej  do  Chief- 
d'Oire  nie  jechał.  Do  tego  powinien  był  dążyć  biskup  i  matka,  ale  po- 
ecie chodzi  widocznie  o  wprowadzenie  do  poematu  dramatycznej  sceny 
z  latarnią.  Matka  ją  daje  synowi,  zachowując  w  dalszym  ciągu  rolę 
sióstr  u  Apulejusza.  Świeca  w  latarni  ma  tę  własność,  że  nie  gaśnie 
ani  od  deszczu,  ani  od  wiatru,  jest  więc  w  pewnej  mierze  zaczarowaną, 
co  w  połączeniu  z  owym  napojem  miłosnym  daje  matce  także  pewien 
rys  czaro wnictwa  i  to  znowuż  jest  własnym  dodatkiem  poety. 

Przybył  Partenopeus  do  zamku  Meliory  na  magicznym  statku, 
jak  zawsze;  w  stosownej  chwili  wydobył  latarnię  starannie  ukrytą  i  zo- 
baczył nie  dyablicę.  ale  bardzo  ładną  osobę.  Bozumie  teraz,  że  zbłądził 
i  rozgniewany  na  siebie  samego,  rozbił  latarnię  o  ścianę.  Melior  traci 
przytomność,  a  odzyskawszy  ją,  płacze,  narzeka,  rozpacza.  Żal  jej  jest 
wielki,  ale  i  gniew  nie  mniejszy.  Przez  wiarułomstwo  kochanka,  dla 
którego  tyle  dobrego  zrobiła,  straciła  całą  swą  siłę  czarodziejską.  Jej 
wykroczenie  stanie  się  widocznem  dla  wszystkich.  Partenopeus  nie  może 
się  oddalić  niespostrzeżony,  bo  z  jednej  strony  znajdzie  liczną  straż 
szlachecką,  której  dotąd  nie  widział,  ani  ona  jego,  a  która  teraz  roz- 
sieka intruza;  z  drugiej  strony  panny  dworskie.  Wymowne  są  żale 
Meliory  i  całkiem  uzasadnione.  Już  nadchodzą  panny  dworskie  i  widzą, 
co  się  tu  działo.  Melior  odpędza  od  siebie  zawstydzonego  młodzieńca, 
któremu  przynoszą  owo  ubranie  myśliwskie,  w  jakiem  tu  pierwszy  raz 
przybył,  dzisiaj  już  za  krótkie  na  niego.  Teraz  występuje  Urraque, 
młodsza  siostra  Meliory,  panna  bardzo  urodna,  a  dobra  jeszcze  bardziej. 
Bierze  w  obronę  siostrę  i  jej  kochanka,  stara  się  ich  pogodzić,  złe  na- 
prawić natychmiastowem  ogłoszeniem  małżeństwa,  ale  oburzona  Melior 
ani  chce  słyszeć  o  wiarołomcy.  Pod  osłoną  Urraqui  Partenopeus  w  ku- 
sem  ubraniu  przedostaje  się  przez  groźne  straże,  ona  go  prowadzi  aż 
na  okręt,    tym  razem  całkiem   zwyczajny,    z  załogą  ludzką,    gdzie  już 
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umieszczono  konia  jego  własnego,  zupełnie  tak  wychudzonego,  jakim 
był.  gdy  z  nim  tu  przybył  raz  pierwszy  ^). 

Dwa  tygodnie  trwała  podróż  do  Nantes,  nastt^pnie  łodzią  zwy- 
czajną do  Blois.  Przybył  tam  Partenopeus  prawie  umierający  z  rozpaczy. 
Zamknął  się  w  wieży,  nie  dopuszczając  do  siebie  nawet  matki.  Zaczęła 
się  jego  pokuta.  Psyche  przechodziła  podobną.  Postanowił  umrzeć  gło- 
dową śmiercią,  aby  w  męczarniach  odpokutować  za  swą  niegodną  zdradę. 
Ale  nie  umrze  od  razu,  tylko  pomału,  aby  dłużej  cierpieć.  Po  roku  sro- 
giego głodzenia  się  tak  wychudł  i  osłabł,  że  o  własnych  siłach  chodzić 
nie  mógł.  Gorszemi  od  fizycznych  były  męczarnie  moralne,  myśli  bo- 
lesne, wyrzuty  sumienia.  Modlił  się  pobożnie,  jak  się  Psyche  modliła, 
prosił  o  śmierć,  której  i  Psyche  kilkakrotnie  pragnęła.  Cierpienia  jego 
stały  się  tak  nieznośnemi.  że  postanowił  udać  się  w  Ardeny,  aby  się 
wydać  wężom  i  dzikim  bestyom  na  pożarcie.  Uczynił  to  przy  pomocy 
giermka  Anseleta,  syna  króla  Faburina,  bardzo  do  niego  przywiązanego 
młodzieńca  ^),  którego  jednak  następnie  opuścił  tajemnie,  aby  go  nie 
narażać  na  śmierć  niezasłużoną.  Poeta  bowiem  umieścił  w  Ardenach 
mnóstwo  węży,  niedźwiedzi,  lwów  i  lampartów,  tak.  że  bezbronnemu 
było  od  czego  zginąć.  Ale  nieszczęście  i  tutaj  go  ścigało,  bo  ani  węże, 
ani  drapieżniki  go  nie  tykały. 

Niespodzianie  zjawiła  się  tutaj  Urraque.  Ona  widocznie  zajmuje 
tu  miejsce  wszystkich  owych  Psysze  życzliwych  istot  u  Apulejusza. 
"Widząc  smutek  siostr\-.  a  domyślając  się.  że  i  żal  Partenopeusa  nie  jest 
mniejszy,  udała  się  w  podróż,  aby  go  poszukać  i  aż  tutaj  przybyła. 
Ośmieliła  się  nawet  wnijść  do  groźnego  lasu,  ale  pod  opieką  starego 
Maruka,  który  umiał  czarami  ubezwładnić  wszystkie  dzikie  zwierzęta, 
W  głębi  lasu  usłyszała  jęki  i  znalazła  tam  umierającego  już  prawie 
młodzieńca,  zmienionego  do  niepoznania.  Udała  przed  nim,  że  Melior 
mu  przebacza  i  pragnie  jego  powrotu.  To  jedno  słowo  przywróciło  Par- 
tenopeusowi  chęć  do  życia.  Pozwala  ze  sobą  zrobić,  co  Urraąue  zechce, 
zawieść  się  na  statek,  następnie  w  Salence  pielęgnować,  aby  do  sił  wrócił 


')  Ten  powrót  po  jakich  dwu  latach  z  okładem,  do  pierwotnych  okoliczności, 
do  kusego  ubrania,  do  chudego  konia,  jest  pomysłem  bardzo  ładnym,  ale  tutaj  ledwie 
naznaczonym.  Kozumiemy,  że  można  by  go  rozwinąć  szerzej  i  delikatniej.  Tak  wiec, 
gdy  księżniczka  ulegnie  czarodziejskiemu  uśpieniu,  zaśnie  z  nią  całe  otoczenie'  kuchcik 
obracający  pieczeń,  zaśnie  rożen  i  ogień  i  kucharz  i  służba  ikonie  i  kury.  Po  złamania 
czaru  obudzi  się  księżniczka  i  kury  gdakać  zaczną  w  dalszym  ciągu,  konie  rżeć,  służba 
chodzić  i  mówić,  ogień  płomień  rzucać,  rożen  się  obracać,  pieczeń  skwarzyć,  kucharz 
łajać  kuchcika.  Stanie  się  to  po  stu  latach  snu  i  tem  bardziej  będzie  zadziwiaj ącem. 
Pomysł  taki,  zuchwały  w  swej  żartobliwości,  będzie  on  ludowym  ?  Prawda,  że  z  wielka 
pomocą  tu  przyjdzie  legenda  o  siedmiu  braciach  śpiących  z  Efezu. 

^)  O  tej  nowej   postaci  będzie  mowa  na  właściwem   miejscu. 
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i  mógł  zwyciężyć  w  tarnieju.  Zwycięzca  bowiem  będzie  mężem  Meliory. 
Zadanie  to  nie  będzie  łatwem,  bo  na  turniej  zjadą  się  najdzielniejsi 
książęta  z  całego  nieomal  świata,  a  Partenopeus  tymczasem  ciężką  je- 
szcze będzie  miał  do  przemożenia  przeszkodę.  Ostatecznie  atoli,  jak 
Psyche  po  zwyciężeniu  wielkich  trudności  dostała  się  do  nieba  i  została 
żoną  Amora,  tak  Partenopeus  został  mężem  Meliory  i  zasiadł  na  tronie 
bizantyńskim. 

W  całości  tedy  osnowa  miłości  Partenopeusa  i  Meliory  jest  po- 
dobna do  takiej  że  osnowy  o  Amorze  i  Psysze.  Jest  do  niej  równoległą, 
co  dowodzi,  że  za  wzór  autorowi  starofrancuskiemu  służyła.  W  niektó- 
rych bardzo  znamiennych  motywach  jest  identyczną,  a  do  nich  należy 
czarodziejski  wehikuł,  pałac  z  czarodziejską  usługą,  zakaz  oglądania, 
złamanie  zakazu,  rozdzielenie,  pokuta  i  połączenie.  Autor  zachował  na- 
wet Meliorze  pewną  prowidencyonalną  opiekuńczość,  tak  długo,  jak 
długo  zostawała  w  posiadaniu  swej  mocy  czarodziejskiej.  Różnice  zna- 
czniejsze wynikają  z  przemiany  ról  głównych  postaci,  a  przyznać  trzeba, 
że  do  tej  przemiany  umiał  się  autor  zastosować  zręcznie,  wypełniając 
całość  bardzo  ciekawymi  i  z  talentem  przedstawionymi  szczegółami. 
Zwracaliśmy  już  uwagę  na  to,  że  do  czarodziejskich  motywów,  jakie 
przejął  z  ^^pulejusza  dodał  autor  jeszcze  trzy  nowe.  a  mianowicie:  na- 
pój czarodziejski,  świece  nie  gasnące,  oraz  zdolność  Maruka  ubezwła- 
dnienia  urokiem  dzikich  zwierząt.  Widocznem  jest,  że  słuchacze  chętnie 
wieści  o  takich  dziwach  słuchali.  Czy  z  tego  wnioskować,  że  one  już 
były  bardzo  rozpowszechnione?  Nam  się  zdaje,  że  nie,  bo  gdyby  były 
bardzo  rozpowszechnione  i  znane,  to  jużby  nikogo  nie  zaciekawiały.  Ta- 
kie zapatrywanie  popierają  wszystkie  jego  inne  tematy,  wszystkie  bo- 
wiem zawierają  coś  nowego,  coś  jeszcze  nie  rozpowszechnionego,  nie 
zużytego.  O  to  przecież  stara  się  każdy  poeta,  nawet  taki.  który  w  ca- 
łości jest  tylko  naśladowcą  innych.  Do  takich  autor  nasz  nie  należy,  choćby 
z  tego  powodu,  że  jest  bardzo  wczesnym. 

Szczęśliwie  pomyślaną  trzeba  nazwać  postać  Urraki  ^).  W  miejsce 
dwu  sióstr  zawistnych  i  złośliwych,  wprowadził  autor  jedne,  ale  dobrą, 
wyrozumiałą,  życzliwą,  usłużną,  a  ładną  przy  tem.  Nie  ma  trudu,  któ- 
rego by  nie  podjęła,  aby  pogodzić  poróżnionych,  a  cierpiących,  wszystko  też 
umie  urządzić  z  wielką  zręcznością,  ku  pożytkowi  tych,  którymi  się 
opiekuje,  ku   szkodzie    niczyjej.     Wielkiem  jej   współczuciem  cieszy  się 


*)  Imię  Urraca  rozpowszechniouem  jest  w  Hiszpanii,  a  znanem  powszechnie 
choćby  z  Cida.  Kronikarze  z  pierwszej  połowy  XII.  wieku  wymieniają  Urrake,  córkę 
kastylskiego  króla  Alfonsa  VI-go.  inna  tegoż  imienia  córkę  Kamira.  króla  Arragonu. 
Zob.  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la   France  XII.   p.  361,  iOb  i   t.  d. 
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zwłaszcza  Partenopeus;  uważa  go  za  pokrzj^-wdzonego,  z  jego  powodu 
siostrze  gorzkie  czyni  wymówki.  Grdyby  nie  Melior,  sama  nawet  zako- 
chać się  w  nim  gotowa. 

Widząc  sympatye  wszystkich  zwrócone  ku  Partenopeusowi.  mała 
Persevis  swój  pierwszy  afekt  także  do  niego  kieruje.  To  jest  prawda 
moralna  i  społeczna  bardzo  dobrze  zauważona.  Dowodzi  ona,  że  nawet 
w  miłości  stworzenie  ludzkie  jest  naśladowczem.  Młody  ten  afekt  na- 
leży jej  ukrywać,  ale  objawia  się  on  mimowoli  kilka  razy,  a  niekiedy 
dochodzi  do  dąsów  zazdrosnych,  nieco  zabawnych.  Wszystko  to  jest 
trafne,  a  gdy  przy  końcu  oświadcza,  że  tylko  tego  za  m(,^ża  przyjmie, 
kogo  jej  wskaże  pan  nowy,  a  dotąd  adorowany,  to  i  ten  rys  pochwalić 
należy.  W  ogóle  dwie  te  postaci  kobiece:  Urraque  i  Persevis  należy 
uznać  jako  w  doówczesnej  literaturze  całkiem  nowe,  samodzielne,  z  wielką 
dla  kobiet  sympatyą,  ale  także  z  wielką  ich  lepszej  połowy  znajomością 
nakreślone. 

Nie  mniej  zajmującą  jest  postać  Meliory.  chociaż  może  trochę  nie- 
pokojącą z  powodu  swej  niesamowitości.  Autor  bardzo  trafnie  nazywa 
ją  feją  kilka  razy,  bo  do  takiej  jest  podobną.  Widzimy  z  tego,  że  owe 
groźne  Parki  starożytne  już  były  całkowicie  przemienione  w  ładne  i  ży- 
czliwe istoty.  Bo  składają  się  na  nie  wszystkie  starożytne  boginie.  Że 
jednak  w  pierwszej  linii  od  park  pochodzą,  jak  to  się  dawniej  wyka- 
zało, przeto  zachowują  zawsze  pewną  niebezpieczność.  Niepospolitą  jest 
w  każdym  razie  nasza  młoda  czarodziejka.  Bo  chociaż  jest  wprawdzie 
nieco  starszą  od  Partenopeusa,  ale  zawsze  jest  jeszcze  młodą.  Nie  każda 
księżniczka  podjęła  by  się  tak  długich  i  mozolnych  studyów,  aby  dojść 
do  władzy  czarnoksięskiej.  Przy  tem  nie  wyzbyła  się  ani  gorącej  wiary 
religijnej,  ani  zasad  monarszego  honoru.  Jej  zagniewanie  rozumiemy, 
boć  przez  wiarołomstwo  Partenopeusa  straciła  nie  tylko  moc  czaro- 
dziejską, ale  została  zawstydzoną  w  obec  całego  dworu  i  to  na  zawsze. 
Jeżeli  mimo  to  zgłosiło  się  tak  wielu  współzawodników  do  jej  ręki,  to 
znaczy,  że  w  feodalnym  ustroju  bogate  dziedziczki  wyjęte  były  z  pod 
przepisów  pospolitej  moralności.  Dość  długo  wydaną  była  na  walkę  we- 
wnętrzną słusznego  gniewu,  obrażonej  dumy  i  niewygasłego  przywią- 
zania, ona  więc  także  przecierpiała  dosyć,  ostatecznie  zaś  autor  bardzo 
zręcznie  rozwiązał  to  zawikłanie,  każąc  najprzód  winowajcy  srodze  od- 
pokutować za  złamanie  przyrzeczenia,  a  następnie  niepospolitą  dziel- 
nością usprawiedliwić  pierwotny  wybór  księżniczki.  Jedną  tylko  co  do 
tego  właśnie  mamy  wątpliwość:  nie  byłźe  Partenopeus  jeszcze  za  mło- 
dym do  miłości?  Nie  zwabiłaż  go  Melior  za  wcześnie?  Boć,  że  go  ona 
zwabiła,  to  nie  ulega  wątpliwości.  Obawiamy  się,  że  młodzieniec,  który 
od  tak  wczesnych  i  tak  natarczywych  amorów  zaczyna,  wyjdzie  raczej 
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na  ciemięgę  i  hebesa,  aniżeli  na  bohatera.  Tak  by  się  stało  w  zwyczaj- 
nym rzeczy  biegu,  cud  chyba,  że  tu  jest  inaczej.  To  jest  jeden  z  dra- 
żliwych motywów,  jakich  utwór  ten  zawiera  Avięcej.  Cóż  mogło  skłonić 
autora  do  wyboru  tak  młodzieńczykowatego  bohatera?  To  przedewszyst- 
kiem.  że  grecki  Parthenopeus  podobny  był  z  tego  względu  do  Amora, 
jak  się  już  powiedziało,  to  dalej,  że  łatwiej  było  zwabić,  łatwiej  było 
zarządzić  losem  młodzieniaszka,  niż  brodacza,  łatwiej  też  było  uli- 
tować się  nad  nim  i  zaopiekować  się  nim  Urrace.  To  wszystko  atoli 
może  właściwego  powodu  nie  wyczerpuje.  Być  może,  że  poeta  miał, 
albo  spodziewał  się  mieć  między  słuchaczami  damy  ciekawe  tak  nie- 
zwykłego. łechtliAvego,  a  w  gruncie  rzeczy  bardzo  rozwiozłego  motywu. 
A  nuż  b}^  miał  w  dodatku  na  myśli  damę  starszą  od  kawalera,  ale 
bardzo  bogatą,  a  kawalera  całkiem  jeszcze  młodego,  a  bardzo  dzielnego 
zarazem?  Stosowało  by  się  to  bardzo  dobrze.  Będziemy  szukać,  a  tym- 
czasem zaznaczamy,  że  taka  młoda,  młodzieniaszkowata  rosłość  i  dziel- 
ność, jaką  autor  daje  Partenopeusowi.  nie  była  w  owym  czasie  zjawi- 
skiem nieznanem.  Suger  już  w  dwunasto  i  trzynastoletnim  Ludwiku 
podziwia  wzrost  smagły,  urodę,  przyjemne  obyczaje.  Koronowany,  gdy 
miał  lat  17.  Ludwik  zaraz  w  walkach  dowodził  ^).  Syn  jego,  Ludwik 
VIL.  miał  ledwie  lat  siedmnaście,  gdy  poślubił  Eleonorę  Akwitańską, 
a  podobnych  przykładów  było  wtedy  prawdopodobnie  i  więcej. 

Fabuła  miłosna  kończy  się  nie  tylko  weselem  Partenopeusa  i  Meli- 
ory,  ale  zarazem  weselem  Urraki  z  królem  francuskim  i  małej  Perseyis 
z  Gaudinem.  Mamy  tedy  wesele  potrójne,  huczniej sze  jeszcze  ile  mo- 
żności, aniżeli  zaślubiny  Psychy  z  Amorem  na  Olimpie.  Cieszymy  się, 
że  dobra  i  ładna  Urraąue  tak  przyzwoitą  partyą  znalazła,  a  mała  Per- 
seyis także  nie  będzie  potrzebowała  dąsać  się  i  zazdrościć.  Szczegóły 
jakie  tu  autor  daje  co  do  strojów  weselnych,  ceremonii  i  obyczajów 
w  wieku  Xn.  w  ogóle  są  bardzo  cenne,  ale  te  archeologom  do  rozwa- 
żenia zosta\yiamy. 

W  całości,  mit  o  Amorze  i  Psysze  przeniesiony  został  całkowicie 
przez  starofrancuskiego  poetę  w  sferę  ludzką  i  stracił  swój  charakter 
mistyczny.  Ani  Melior  nie  jest  Psycha,  ani  Partenopeus  Amorem.  Boskti, 
demoniczna,  a  zarazem  opatrznościowa  działalność  Amora  przeniesioną 
została  na  Melior  i  przypisana  czarodziejstwu,  którego,  jak  się  to  wi- 
działo, nauczyć  się  można. 


')  Głoriosiis  igitur  et  famosus  rex  Francorum  Litdovicus...  primaerae  florę  aeta- 
tis  fere  adhuc  duodetiis  seu  iredenis,  elegans  et  to>'>»osus,  tanta  moruni  prohahiUum 
vener obili  industria,  tanta  anioenissimi  corporis  proceritate  proflciehat,  ut  et  sceptris 
futuris  re  ipsa  ampliflcationem  honorificam  incunctanter  permitteret,  et  eccłesiaritrn  et 
paiq)erum  tuitioni  spem  voticani  generaret  (na  wstępie  Vitae  Ludovici). 
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VII.  Teorya  miłości. 

Od  samego  początku  poematu  aż  do  końca,  autor  wypowiada  za- 
patrywania, tyczące  się  stosunków  społecznych  i  nawet  politycznych, 
godne  uwagi,  jako  znamienne  dla  otoczenia,  w  którem  się  te  zapatry- 
wania wytworzyły,  oraz  dla  niego,  który  je  umiał  wypowiedzieć  jasno 
i  dobitnie.  Poznaliśmy  już  tę  część  jego  zapatrywań,  które  tyczyły 
szlachectwa  i  chłopstwa,  podług  których  zacność  postępowania  z  chłop- 
skiem  pochodzeniem  zgodzić  się  nie  da;  tutaj  zamierzamy  zestawić  i 
uporządkować  ile  możności  zapatrywania  jego,  tyczące  się  miłości  ko- 
biet, nie  mniej  może  od  poprzednich  ważne  ze  względu  na  historyę 
obyczajów. 

W  samym  początku  poematu  czytaliśmy,  jak  autor,  ożywiony 
powrotem  wiosny,  wsłuchuje  się  w  śpiew  ptaków,  stara  się  go  rozu- 
mieć i  nam  wytłómaczyć.  Tak  więc  śpiew  skowronka  znaczy,  że  kto 
ma  ładną  i  dobrą  przyjaciółkę,  całkiem  się  jej  oddać  powinien,  co  dzień 
o  niej   myśleć,  pamiętać  (w  37  n.): 

Et  non  porąuant  co  senefie 
Que  qui  a  hele  et  buene  amie 
Del  tot  s'i  doit  abandonner 
Tos  jors  li  doit  de  li  memhrer. 

Słowik,  stosując  się  do  pory  roku,  a  milcząc  po  jej  upływie,  uczy 
nas.  że  należy  przygotować  wczas  potrzebny  i  miejsce  do  praktyki 
miłosnej  i  co  dzień  następnie  jej  się  oddawać  bez  wypoczynku  i  prze- 
stanku, aby  się  nie  nudzić  ani  nocą  ani  dniem,  a  gdy  pora  tej  praktyki 
minęła,  należy  milczeć  i  spokojnie  się  zachować  (w  39  n.): 

Mais  ii  derise  en  sa  cancon, 
Par  co  qu'il  gardę  sa  saison, 
Et  se  taist  fors  donc  seulement, 
Con  doit  potirreir  cointement 
S'aise  et  son  Hus  de  dosnoier, 
Et  tos  jors  adies  d'esploitier, 
Tot  sains  repos  et  sains  sejor, 
Con  ne  s'en  anuit  nuit  nejor; 
Et  ąuant  U  n'esł  litis  de  dosnoi 
Si  s'en  tiegne  on  taisant  et  coi. 

Nam  się  zdaje,  że  autor  śpiewu  słowika  należycie  nie  zrozumiał, 
w  tem  zwłaszcza,  że  słowik  śpiewa  dla  siebie  i  o  sobie,  a  ludzi  pra- 
wdopodobnie wcale  na  myśli  nie  ma. 

Wilga  (euriels)  śpiewa  o  minionej  miłości,  przypomina  słodki  żal, 
tajne  odejście,  skryte   przyjście,    głęboką    zadumę,    długie    wzdychanie. 
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Tę  pieśń  mówi  poeta,  lubię  i  nienawidzę  jej,  bo  mię  męczy  i  pociesza. 
Pociesza  wspomnieniem  miłości,  męczy,  gdy  myślę  o  stracie  (w  53  n.): 

CU  canłe  de  lointaine  amor 
Et  ramentoit  douce  dolor 
Saufif  aler,  soułif  venir, 
Parfont  penser  et  lonc  sospir. 
Ceste  cancon  aim  jo  et  has 
Ca?'  anui  me  fait  et  solas. 
Solas  de  m'amor  ramembrer 
Anui  quant  pens  de  consirer. 

Pochwalimy  wilgę  za  to,  że  nam  wygadała  nieco  sekretu  autora. 
Już  on  miał  o  czem  wspominać,  już  chodził  i  odchodził  skrycie,  miał 
już  doświadczenie  w  miłości.  Obecnie  wzdycha  do  kogoś  bez  skutku, 
sentyment  swój  na  próżno  komuś  w  ofierze  przynosi.  Dla  młodego 
poety  taki  stan  rzeczy  mógł  być  przykrjTn,  on  pragnął  być  przyjętym 
do  czynnej  służby  i  być  może.  że  wszystko,  co  dalej  powie,  będzie 
zmierzało  do  tego  celu. 

Są  klerycy,  mówi,  którzy  źle,  a  szeroko  w  pismach  swoich  o  da- 
mach się  wyrażali.  Niech  Bóg  takiego  nie  kocha,  który  kobietę  niena- 
widzi, jeżeli  do  tego  całkiem  innego  powodu  nie  ma.  Nie  ma  na  świe- 
cie tak  wsławionego  kleryka,  ani  tak  wymownego,  z  którym  bym  nie 
wystąpił  do  walki,  gdyby  chciał  potępić  kobiety  i  o  nich  ze  mną  dy- 
sputować,  a  którego  bym  nie  pokonał.  Klechami  (clergastes)  są  ci, 
którzy  o  nich  źle  mówią.  Oni  są  zagniewani  na  swoje  dziewuchy, 
w  dodatku  są  prostakami,  a  one  są  rozpustne  i  dla  tego  się  o  nich  źle 
mówi.  Zacny  kleryk  złego  damom  nie  zarzuci,  ani  nic  złego  o  nich 
nie  poAvie.  Przy  innej  sposobności,  gdy  będę  miał  czas  wolny,  dowiodę 
im  fałszu.  Tym  razem  tego  nie  zrobię,  bo  zajęty  jestem  inną  tkaniną. 
Kocham  wszystkie  damy  jak  siebie  samego,  oddaję  się  im  ciałem  i  ser- 
cem. Bóg  je  kocha  także  i  to  jest  oczywistem,  bo  stworzył  je  ładnemi 
nad  wszystko  inne,  delikatnemi.  zacnemi.  grzecznemi  i  to  w  bardzo 
pełnej  i  szerokiej  mierze.  Hańba  na  tego.  kto  im  źle  życzy  i  źle  o  nich 
sądzi  (w  5479  n.): 

CU  clerc  ont^  de  dames  mesdit, 
S'en  mettent  molt  en  lor  escrit. 
Ja  Deus  n'aint  lui  qui  damę  het, 
S'il  moult  droite  ocoison  n'i  set. 
N'a  si  bon  clerc,  ne  si  proisant 
El  siecle,  ne  si  hien  parlant, 
S'il  les  dames  voloit  blasmer 
Et  a  moi  d'eles  desputer. 
Jo  n'en  preisisse  a  lui  estrij 
Et  nel  feisce  tot  restif. 
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Ce  sonf  clergastes  qui  en  mesdient 
Que  lor  meschines  contralient 
II  sont  vilain  et  elles  foles 
Por  ce  en  dist  on  males  paroles. 
Par  gentils  clers  n'ert  maus  repris, 
Ne  vilains  mos  de  dames  dis. 
Aillors,  ęuanł  en  aurai  loisir, 
Les  irai  debout  desmentir. 
A  ceste  fois  nel  ferai  mie, 
Car  fai  une  autre  łoile  ordie. 
J'aim  toffis  dames  comme  moi, 
Mon  cors  et  mon  cuer  lor  otroi. 
Et  Deus  les  aime  ii  i  pert  bicn, 
Beles  les  fist  sor  łote  rien. 
Fines  et  frances  et  cortoiscs, 
Plenierement  a  laryes  toif<es ; 
Mai  honte  ait  qui  mai  lor  violt 
Et  qui  par  mai  dames  achiolt. 


Jeżeli  taki  był  cel.  do  którego  autor  dążył,  jaki  wyżej  zaznaczy- 
liśmj'^,  to  przyznać  trzeba,  że  się  do  tego  wziął  bardzo  zręcznie.  Od 
najdawniejszych  czasów,  w  Indyach  zarówno,  jak  w  Grecyi  i  Rzymie, 
kobiety  miały  nieprzyjaciół,  którzy  im  różne  wady  i  złe  skłonności 
zarzucali.  Kościół,  choćby  już  tylko  z  powodu  Ewy,  przez  którą  złe 
na  świat  przyszło,  przyjazny  im  nie  był.  To  też  pisarze  łacińscy  owych 
czasów  nic  dobrego  o  nich  nie  mówią.  W  starofrancuskich  fabliaux 
przedstawione  są  jak  najgorzej,  jak  to  już  wiemy.  W  naszym  poecie 
zjawia  się  ich  obrońca  i  to  pierwszy  w  północnej  Francyi,  podług  na- 
szego przypuszczenia.  Obronę  swą  od  razu  posuwa  aż  do  uwielbienia, 
a  prowadzi  ją  silnie,  bo  z  jednej  strony  powołuje  się  na  Boga,  a  z  dru- 
giej strony  przeciwnikom  zarzuca  znajomość  kobiet  jednostronną,  stąd 
niewystarczającą,  w  każdym  zaś  razie  nie  świadczącą  o  ścisłem  wy- 
konaniu ascetycznych  przepisów  kościelnych.  Autor  nasz,  rozróżnia 
dobitnie  kobiety  wyższego  stanu,  od  kobiet  gminnych.  O  ostatnich 
mówi  z  pogardą,  damom  oddaje  się  ciałem  i  sercem.  Łatwo  być  może, 
że  takie  uwielbienie,  taka  żarliwa  obrona,  taka  chęć  do  służby,  znaj- 
dzie nagrodę,  uwzględnienie  i  odpowiednie  zajęcie,  choćby  bez  należy- 
tej legitymacyi,  coby  znów  świadczyło  o  łatwej  do  dam  dostępności, 
ale  nie  świadczyło  by  o  ich  surowej  cnocie.  Ta  sprawa  atoli  nie  wy- 
jaśnia się  dostatecznie  z  przytoczonego  ustępu.  Trzeba  szukać  dalszych 
wskazówek.  Tyle  tylko  jest  pewnem,  że  autor  jest  wybitnym  kobie- 
ciarzem. Uwielbienie  swoje  dla  dam  wyraża  on  na  innem  jeszcze 
miejscu  w  sposób  podobny,  ale  odmienny  i  z  osobliwym  dodatkiem: 
Gdy  Bóg  stworzył  wszystkie    istoty   i  naznaczył    im    ich    postaci,    roz- 
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dzielił  piękność  i  zalety  pomiędzy  nie  stosownie  do  swojej  dla  nich 
miłości.  Dla  dam  okazał  miłość  największą  i  z  tego  powodu  dał  im 
ich  urodę  i  zalety.  Z  ziemi  stworzył  wszystko  co  jest  pod  niebem, 
tylko  ich  serca  z  miodu  utworzył  i  dał  im  więcej  grzeczności  (wdzięku 
dworskiego)  niż  jakiemukolwiek  innemu  żywemu  stworzeniu.  Bóg  je 
kocha,  a  ja  kocham  je  nie  z  innego  powodu;  niczego  innego  nie  pra- 
gnę, ani  nie  łaknę.  Zrzekam  się  boskiego  raju,  jeżeli  tam  nie  będzie 
damy  o  jasnej   twarzy  (7015  n.): 

Qant  Deus  Jist  łotes  creatures 
Ęł  lor  devisa  lor  Jiyures 
Solon  go  qu'il  cascune  arna 
Beaufes  et  biens  lor  devisa. 
Dames  arna  sor  tołe  riens, 
Por  co  lor  Jist  beautes  et  biens. 
De  terre  fist  quanque  a  sos  ciel 
Mais  les  lor  ctiers  Jist  ii  de  miel 
Et  lor  dona  plus  corteisie 
Cu'a  nule  rien  qui  soit  en  vie. 
Deus  les  ainie,  por  el  nes  aini, 
N'en  ai  i)or  el  ne  soij  ne  Jaim ; 
Cuite  li  claim  soti  paradis 
Se  Damę  n'i  entre  ed  der  vis. 

Damy  są  ulubionem  dziełem  Boga.  taką  jest  teza  autora,  której 
dowodzi  w  sposób  godny  uwagi.  Dowód  jego  zdaje  się  opierać  na  fi- 
zyko-teologicznym  dowodzie  istnienia  Boga.  Bóg  stworzył  świat,  od 
niego  pochodzi  porządek  w  świecie,  rozdzielenie  postaci  i  zalet.  Roz- 
dzielił je  podług  swej  miłości,  że  zaś  tych  zalet  damom  dał  najwięcej, 
a  serca  ich  osobno  nawet  z  miodu  zrobił,  przeto  jest  jasnem,  że  je  naj- 
bardziej kocha.  Tak  daleko  dowodzenie  jego  nie  byłoby  antychrześci- 
jańskiem,  ani  antykościelnem,  chociaż  sfera,  z  jakiej  teza  jest  wziętą, 
jest  raczej  trubadurską,  niż  teologiczną;  powiedzieć  atoli  trzeba,  że  do- 
datek końcowy  jest  zuchwały,  a  może  nawet  i  heretyczny.  Boć  zba- 
wienie duszy  stawia  niżej,  aniżeli  towarzystwo  dam.  Myśl  ta  mu  jest  ulu- 
bioną, ponieważ  ją  powtarza  raz  jeszcze,  mówiąc:  i  gdyb^^m  już  był 
w  raju,  a  ta  urodna,  którą  kocham  więcej,  niż  duszę  mą  i  ciało,  wy- 
wołała mnie  stamtąd,  dając  znak  głową,  lub  okiem,  lub  palcem,  zaraz 
by  mnie  znalazła  przy  sobie  (7514;: 

Car  se  festoie  en  paradis 

Et  la  bele  m'acenasf  Jors 

Que  faim  plus  qtie  m'arme  et  mon  cors 

U  de  chief  u  d'oel,  u  de  doi 

Tost  m'en  feroit  venir  a  soi. 

Rozprawy  Wydz.   filolop.   T.   XXXIV.  7 
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Zapatrywanie  powyższo  pojawia  się  później  w  innych  poematach 
i  dobrze  znamionuje  charakter,  jaki  przybrała  w  północnej  Francyi 
tworząca  się  właśnie  z  naszym  poematem  dworska  poezya. 

Poeta  nasz  zna  inny  jeszcze  powód  bardzo  ważny,  który  zobo- 
wiązuje do  uwielbienia  dam  i  do  ich  kochania.  Mówi  o  nim  opisując 
pojedynek  Partenopeusa  z  Sornegurem.  Cały  już  dzień  prawie  trwała 
walka,  pogański  król  pokonać  się  nie  dał.  Wtedy  Partenopeus  spojrzał 
na  swój  miecz,  przypomniał  sobie,  że  go  ma  od  Meliory.  To  wspom- 
nienie podwoiło  jego  siły,  wzmocniło  jego  serce,  uczyniło  go  przytomnym 
i  lekkim.  Teraz  tnie  z  podwójną  mocą.  porąbał  przeciwnikowi  tarcz  całą, 
pędzi  go  z  miejsca  na  miejsce.  Sornegur  sądzi,  że  Partenopeus  dotąd 
tylko  bił  się  na  żart  i  że  zguba  jego  jest  pewną.  Ani  się  przed  nim 
ostoi,  ani  mu  uciecze:  „Tak  miłość  umie  nauczA^ć  każdego  człowieka 
jego  rzemiosła,  rycerza  rycerstwa,  kleryka  wydoskonali  w  uczoności, 
odejmuje  prostactwo  i  gnuśność,  daje  dworskość  i  szczodrość.  To  też 
damę,  która  nie  kocha,  uważam  za  szaloną,  mało  cenię  co  czyni,  lub 
mówi.  Ładna,  o  cokolwiek  ją  się  prosi  i  gdziekolwiek,  na  to  przyzwolić 
powinna.  Moja  przyjaciółka  prawie  mnie  zabija,  tak  się  broni  i  ukrywa. 
A  przecież  to  tylko  złodzieje  się  ukrywają.  Jeżeli  mi  chce  wierzyć, 
nigdy  nie  powinna  mówić:  nie.  Jestem  jej  wasalem,  jej  wiernym  pod- 
danym, to  też  za  moją  radą  iść  powinna.  Panowie,  nie  bierzcie  za  złe, 
na  Boga,  jeżeli  zapominając  o  Partenopeusie,  mówię  o  tem,  o  czem 
ciągle  myślę.  Bo  czy  słusznie,  czy  nie  słusznie,  tam  człowiek  kładzie 
palec,  gdzie  go  boli,  tam  patrzj^,  gdzie  jego  miłość.  Palec  zwykł  iść  za 
bólem,  a  oczy  zawsze  chodzą  za  miłością  (3415): 

Ensi  set  amors  ensegnier 

Casctcn  home  de  son  mestier: 

Cavalier  de  cavalerie, 

Et  clerc  d'amender  se  ciernie; 

Yilonie  tolt  et  perece 

Cortesie  done  et  largece. 

Danie  qui  n'aime,  tient  a  fole, 

Foi  pris  son  fait  et  se  parole. 

Mais  s'ele  est  bele  u  del  endroit, 

Con  l'en  ąuiere,  si  l'otroit. 

La  nioie  amie  enjin  m'ocit, 

Tant  se  desfent  et  escondit. 

Escondire  ąfiert  a  laron. 

Ja,  s'eł  me  croit,  ne  dira  non. 

Biens  sui  liges  et  ses  feels, 

Bień  se  doit  mettre  en  mes  consels. 

Segnor,  ne  vos  anuit,  por  Deu, 

Se  fentrelais  Partenopeu 

Et  paroil  de  co  dont  plus  pens; 
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Car  u  soit  folie  u  soit  sens, 
U  as  dolo?',  la  est  tes  dois; 
U  as  amor,  cele  part  vois. 
Li  dois  siolł  esłre  et  le  dolor, 
El  si  iols  tos  jors  a  I' amor. 

Każdy  zrozumie  ważność  tego  ustępu.  Poeta  mówi  tu  ni  mniej  ni 
więcej,  tylko  że  miłość  udoskonala  człowieka  w  każdym  kierunku. 
Możnaby  powiedzieć,  że  udoskonala  obie  płci  przez  chęć  podobania  się. 
Nauka  ta  jest  ładną  i  w  znacznej  mierze  psychologicznie  prawdziwą. 
Lecz  o  ile  jest  ładną,  o  tyle  przestaje  być  epikurejską.  Ona  najwy- 
raźniej przypomina  naukę  Platona  o  Erosie.  To  też  z  drugiej  strony 
znajdujemy  ją  później  u  Dantego.  Skąd  przyszedł  nasz  młody  poeta  do 
takiej  nauki?  O  ile  wiemy,  nie  przedstawia  jej  żaden  poeta  łaciński, 
ani  też  prowensalski I  A  jednak  on  ją  miał  blisko,  tylko  trzeba  było 
bystrości,  aby  rozpoznać.  Zawartą  jest  w  powieści  Apulejusza  o  Amorze 
i  PsYSze,  a  naszemu  autorowi  udało  się  wydobyć  ją  stamtąd,  boć  Psy- 
che doskonali  się  także  pod  wpływem  Erosa.  Prawda,  że  zastosowanie, 
jakie  daje  tej  nauce,  jest  co  najmniej  sofistyczne.  jeżeli  nie  hultajskie, 
a  w  każdym  razie  natrętne.  Ale  łagodzi  je  w  obec  damy  oświadcze- 
niem swej  lenniczej.  poddańczej  wierności,  a  przed  słuchaczami  zgra- 
bnie się  usprawiedliwia.  O  lennictwie  kochanka,  motywie  ważnym,  bę- 
dzie jeszcze  mowa  nieco  niżej. 

Za  czasów  Meliory,  mówi  autor,  zdobywało  się  miłość  przystoj- 
ną postacią,  rycerstwem,  ładnem  wysłowieniem  się.  układnością,  bogac- 
twem, hojnością,  dowcipem.  Dzisiaj  wszystko  to  nic  nie  znaczy,  już  się 
miłości  nie  zdobędzie  ani  urodą,  ani  dobrymi  obyczajami.  Nawet  bo- 
gactwo w  oczach  dam  nie  wiele  znaczy,  ani  hojność,  ani  gładkie  słowa, 
ani  grzeczność,  nic  ich  od  czystego  życia  nie  odwiedzie.  Każda  umie 
psałterz  na  pamięć,  do  kościoła  idzie  o  świcie,  tam  odbywają  akty  skru- 
chy i  modlitwy  ze  łzami  i  zostają  aż  do  szóstej  godziny  rano.  Tak  się 
oddają  tym  świętym  ćwiczeniom,  że  aż  są  oświecone  Bogiem  i  strze- 
żone przez  Ducha  świętego.  Na  próżno  je  wtedy  o  co  prosicie,  natych- 
miast szorstką  otrzymacie  odmowę.  Widać  to  już  po  ich  ubraniu,  że 
o  miłość  nie  dbają;  nie  ubierają  się  nigdy  w  biały  batyst  marszczony, 
ani  pętlic  jedwabnych  nie  maja  u  boku,  ani  w  długich  rękawach  fał- 
dowanych nie  idą  na  turniej.  Ładne  tuniki,  suknie  jedwabne,  szerokie 
wstążki,  wszystko  to  odrzucają  jako  próżność  i  niepotrzebny  zbytek. 
Chcą,  aby  to  każdy  zaraz  rozpoznał  i  dla  tego  wystrzyżone  są  przy 
uszach.  (?)  Ubierają  się  w  suknię  płócienną,  szeroką  spodem  z  klinami 
po  bokach,  a  na  to  wdziewają  obszerny  kożuszek  i  tak  już  po  ubraniu 
poznać  można  ich  uposobienie.  Ani  za  życie,  ani  za  śmierć,  żadna  nie 
umiałaby    skłamać.    Cokolwiek   powiedzą,    trzeba    im  wierzyć,    a    mia- 

7. 
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nowicie  gdy  odmawiają.  Mówią  mało  i  po  prostu  i  to  tak  szczerze,  że  każde 
słowo  kraje  i  gani.  Nie  przysięgają  inaczej,  tylko  „Bóg  to  wie".  W  o- 
wych  czasach  atoli,  o  których  mówię,  damy  miały  litość  nad  biednymi 
zakochanymi  i  umiały  dla  nich  znaleśó  medycynę,  dzisiaj  zaś  możemy 
płakać  na  próżno,  prosić  je  wieczór  i  rano,  mówić  im  ustami  i  pismem, 
pocichu  przedstawiać  i  głośno  narzekać,  nie  będziemy  słuchani,  ani  wy- 
słuchani, bo  są  głuche  od  czystości  (7980  n,). 

Foi  est  a  dames  de  richece, 

Ne  de  yrans  dons,  ne  de  largece, 

Ne  beaus  parlers,  ne  corfesie, 

Nes  puet  torner  de  casfe  rie. 

Cascune  set  ja  son  sautier, 

Et  vait  hien  ains  jors  al  mostier; 

Jltiec  font  lor  aflictions, 

Lor  larmies  et  lor  orisons, 

Et  i  demorent  trosqu'a  j^rime. 

Tant  traient  ceste  sainte  limę, 

Que  de  Deu  sont  enluminees, 

Et  del  Saint-Esperit  gardees. 

Por  nient  les  requiert-on  mes, 

Trop  font  fors  escondis  a  fes. 

U  pert  hien  a  lor  resfeure 

Que  eles  n'ont  niais  d'atner  cure, 

Nttsent  mais  hlancs  cainses  rides, 

Ne  ces  longes  mances  rides 

Ne  las  de  soie  a  lor  costes 

Nierent  mais  a  tornois  portees. 

Ces  beaus  hliaus  ces  dras  de  soie. 

Ces  grans  treces  jetent  en  voie. 

Tot  ce  tienent  a  vanite, 

Et  a  grant  superfltiite. 

N'en  vuellent  estre  mescreus 

Far  les  oreJles  sont  tondues  {?). 

Ore  usent  unes  soschanies 

Amples  desos,  par  pans  fornies, 

Et  vestent  ces  les  soupelis 

Et  s'envoisent  trop  a  envis. 

N'en  sauroit  mais  tme  mentir, 

Ne  por  vivre,  ne  por  morir. 

Quanqu'eles  dient  crees  hien. 

Et  l'escondit  sor  tote  rien. 

Poi  parolent  et  simplement 

Et  cel  si  tres  veraiement 

Que  cascun  mat  entrence  et  ret, 

Et  ne  jurent,  fors  Detis  le  set. 

Mais  a  cel  tans  que  je  vos  di, 

Avoient  dames  grant  merci 

De  gent  amant  et  meserine, 
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Si  lor  faisoient  bien  mecine; 
Mais  or  poons  plorer  en  vuin, 
Proier  ces  dames  soir  et  mctin, 
Et  par  boiice  et  par  bries  jmrler, 
Bas  conseiller  et  haut  crier, 
Qu'oit  ne  serons,  n'escoute, 
Car  sordes  sont  de  chastee. 

Powyższe  zapatrywania  mogą  zadziwiać.  Z  pewnością  nie  są  chrze- 
ścijańskiemi,  ani  katolickiemi.  Co  religia  kobietom  zalecała  i  zaleca, 
a  więc  czyste,  cnotliwe  życie,  pobożność,  skromność  w  ubiorze,  unika- 
nie płochych  zabaw,  prawdomówność,  niebranie  imienia  Bożego  nada- 
remno, to  wszystko  on  gani,  wyszydza  i  potępia,  w  wyrażeniach  saty- 
rycznych dochodząc  bardzo  dalek(x  W  doktrynie  jest  jakoby  katolickim, 
ale  w  moralności  zgoła  nim  nie  jest.  Jego  moralność,  jest  raczej  epi- 
kurejską  i  to  w  naj gorszeni  jej  rozumieniu.  Każe  wierzyć  słuchaczom, 
że  to,  co  on  głosi,  było  obyczajem  za  czasów  Partenopeusa,  a  więc  niby 
w  szóstym  wieku  po  Chr..  ale  to  jest  całkowitym  fałszem,  który  zmyśla 
świadomie,  aby  dać  swoim  zapatrywaniom  jakąś  tradycyą,  a  przez  to 
zachęcić  do  ich  przyjęcia.  Nawet  za  czasów  pogańskich  nikt  nie  za- 
lecał lekkomyślnego  życia,  płochości.  kłamliwości,  zbytku  w  ubiorach. 
W  czasach  zepsucia  praktykowano  to  w  szerokiej  nawet  mierze,  ale 
i  wtedy  nie  znalazł  się  nikt.  ktoby  to  głosił  jako  zasad\^  moralnego 
życia.  Zdaje  się,  że  za  czasów  naszego  poety,  właśnie  owa  cnotliwość 
kobiet  była  zasadą  i  przeważającym  obyczajem,  on  zaś  zdaje  się  być 
jednym  z  pierwszych  przedstawicieli  nowego  kierunku  w  literaturze 
starofrancuskiej,    a  przez  to  i  w  innych  literaturach  średniowiecznych. 

Idźmy  dalej.  Zapatrywania  swoje  autor  znowu  roztacza,  wprowa- 
dzając do  poematu  małą  Persevis.  Ładną  miała  postać,  mówi.  i  twarz 
jasną,  szczerą  była  z  serca  i  dobrze  mówiła,  ale  nie  całowała  ani  ści- 
skała. Nic  jeszcze  nie  wiedziała  o  miłości,  serce  jej  całkiem  jest  gdzie 
indziej.  Milczy,  gdy  o  tem  słyszy,  ale  zrozumie  to,  gdy  Bóg  zechce,  bo 
nie  robi  tego  z  czystości  (chastee),  tylko,  że  jeszcze  za  młodą.  .To  też 
mam  nadzieję,  że  się  tego  nauczy.  Kto  ma  tyle  urody,  a  miłości  nie 
zna,  ani  się  jej  nie  uczy,  ma  urodę  swą  na  próżno.  Gdy  kobieta  wstrze- 
mięźliwa jest  zarazem  bardzo  ładną,  wtedy  połączone  złe  jest  bardzo 
wielkiem.  Bo  wielka  uroda  przyciąga,  a  czystość  odtrąca.  Takie  połą- 
czenie jest  bardzo  złem  i  nigdy  nie  zostanie  bez  zamącenia.  Czystość 
jest  rzeczą  uznaną  w  pobożnej,  pysznej,  albo  niedorzecznej.  Nie  raczy 
śmiać  się,  ani  bawić,  ani  dobrą  być.  ani  ładnie  mówić,  podczas  gdy 
swobodna  piękność  lubi  hojność,  i  wielki  honor  i  wielką  zacność  (ma 
to  znaczyć:  wystawność),  ceni  sobie  zgrabne  słowa,  ładne  ułożenie,  we- 
sołość, zabawę.  To  też  spór  pomiędzy  niemi  jest  trwały,  a  Pan  Bóg  niech 


102  MAKSYMILIAN    KAWCZYŃSKI 

go  nigd}^  nie  uspokoi.  Niecb  Bóg,  który  wszystkiem  kieruje,  nie  do- 
puści, aby  kobieta  nadto  czysta,  była  zarazem  ładną,  lecz  niech  będzie 
brzydką  i  do  tego  stopnia  czystą,  żeby  na  świecie  ani  jednego  przyja- 
ciela nie  miała.  Czystością  zatruwa  się  piękność.  Za  to  uprzejma  niech  bę- 
dzie białą  i  jasnowłosą  i  niech  żyje  zawsze  w  wesołości.  Znam  ja  jedne 
(mówi  poeta)  czystą  aż  nadto.  Nic  się  jej  nie  podoba,  cobym  jej  powie- 
dział. Mówię  jej  po  cichu,  ona  głośno  odpowiada,  wzdychanie  moje  jest 
jej  obojętnem,  oświadczam  jej  miłość,  ona  zapewnia,  że  jej  nie  przyj- 
muje, ofiaruję  jej  mój  pierścionek,  ona  się  plecami  do  mnie  odwraca. 
Ta  istotnie  jest  czystą,  ale  mało  grzeczną  i  z  tego  powodu  nie  bierze 
udziału  w  zabawie.  Ale  polećmy  damy  Bogu,  a  wróćmy  do  Parteno- 
peusa  (w  6217  n.). 

La  pucele  ot  nom  Persevis, 

Oent  ot  le  cors  et  der  le  vis, 

France  est  de  cuer  et  de  parole, 

Mais  cl  ne  baise  ne  acolc, 

Ne  set  encore  point  d'amors. 

Encor  est  ses  ciiers  tot  aillors. 

Cuant  parler  en  ot,  si  se  test, 

Mnis  cle  en  saura,  se  Deus  plest, 

Car  el  nel  fait  par  chastee, 

Ains  est  de  trop  petit  ae. 

Por  ce  espoir  jo  qti'ele  en  saura. 

Qui  si  grant  beaute  en  soi  a, 

D'amors  ne  set  ne  n'en  aprent, 

Encor  est  bele  por  nient. 

Quant  caste  feme  a  grant  beaute. 

Trop  i  a  grant  mai  assamble. 

La  (jrans  beatites  nos  i  atret. 

La  castee  1'escondit  fet. 

Cesł  une  moult  małe  assamblee 

Qui  ja  n'ert  ore  sain-s  nieslee. 

Car  castees  est  cose  avere 

En  frume  et  fiere  od  malehere. 

Ne  deigne  rire  ne  juer, 

Ne  bien  voloir,  ne  bel  parler. 

Beautes  la  france  aime  largece 

Et  grant  honor  et  grant  noblece. 

Douce  parole  tient  en  fu, 

Et  bel  samblant  et  ris  et  giu. 

Por  co  dure  lor  guerre  ades. 

Ja  damel  Deus  n'i  męce  pes. 

Ja  Deus  ne  doinst  qui  tot  chaele, 

Que  trop  caste  feme  soit  bele, 

Mais  laide  soit  et  caste  issi 

Qu'el  n'ait  cl  siecle  un  sull  atni. 
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La  chastee  beaułe  eniosche 

La  caste  soit  et  noire  et  losche. 

La  bele  soit  et  blance  et  bloie 

Et  vive  tosjors  en  grant  joie! 

Une  en  sai  caste  i}hts  ąu'ases, 

Cni  rien  que  die  n'est  en  gres, 

Je  paroil  bas  et  ele  haut, 

Se  je  sospir  ii  ne  l'en  caut, 

Se  je  li  envoie  druerie, 

El  jurę  qu'el  n'en  prendra  mie; 

Quant  jo  li  osfre  mon  anel, 

El  me  torne  son  haterel. 

Iceste  est  caste  et  poi  cortoise, 

Por  ce  se  tient  qu'el  ne  s'envoise. 

Or  commandons  les  dames  a  Dieu 

Si  dirons  de  Partenopeu. 

Mamy  tutaj  nowe  potępienie  czystości,  ale  z  dodatkiem,  że  uroda 
z  czystością  w  parze  iść  nie  powinny.  Uroda  pociąga,  a  czystość  od- 
pycha i  w  tem  jest  złe,  jest  naganne  okrucieństwo.  "Nie  dziwimy  się, 
że  młody  trubadur  chce  sobie  przy  pomocy  zręcznej  sofistyki  otworzyć 
przystęp  do  dam  urodnych,  ale  pochwalić  nie  możemy,  gdy  na  pomoc 
swemu  uwodzicielstwu  bierze  Boga  samego,  twierdząc,  że  to  on  tak  urzą- 
dził, on  wymaga  łatwej  przystępności  ze  stronv  ładnych  twarzy.  Co 
do  szpetnych,  te  niech  sobie  będą  czystemi,  albo  raczej,  każda  czysta 
niech  będzie  zarazem  szpetną,  odrażającą.  Jest  w  tem  Avalka  przeciw 
moralnemu,  przez  kościół  zalecanemu  ascetyzmowi.  Można  przyjąć,  że 
ten  ascetyzm  był  ogólnie  uznawany,  w  "zasadzie  przynajmniej,  jeżeli 
nie  w  życiu.  Być  też  może,  że  posuwany  był  niejednokrotnie  za  da- 
leko. Przeciwko  niemu  autor  nasz  głosi  używanie  młodości,  urod}'^.  ra- 
dzi wesołość,  śmiech,  zabawy,  stroje,  a  czyni  to  tak  śmiało,  tak  dobitnie, 
że  stąd  właśnie  pada  żywe  światło  na  liczne  płody  literackie  późniejsze, 
w  których  ta  zasada  nie  jest  wypowiedzianą  równie  wyraźnie,  ale  oby- 
czaje są  jakoby  jej  zastosowaniem,  w  znacznej  przynajmniej  ii;iierze. 
Wszystkie  one  tworzą  cały  dział  osobny  dworskiej  literatury,  którą 
właśnie  przez  naszego  autora  lepiej  zrozumieć  możemy. 

Uwydatnić  jeszcze  należy  zapatrywanie  jego  tyczące  wierności 
małżeńskiej,  przedstawione  w  połączeniu  z  zaznaczoną  już  jego  teoryą 
o  dziedzicznej  zacności  rodowej.  Czyni  to  opisując  ucieczkę  Anchizesa 
na  okręty  już  przygotowane.  Anchizes  spieszy  do  nicli,  ponieważ  tam 
złożył  swą  zdobycz,  z  nim  spieszy  także  Eneasz,  który  z  pewnością 
nie  był  jego  synem.  Bo  Eneasz  był  dobrym  i  pobożnym,  z  Grekami 
porozumienia  nie  miał,  starał  się  czynić  dobrze,  był  roztropnym  i  dziel- 
nym rycerzem.  Anchizes  zaś  był  pełnym  zazdrości,  swarliwym  i  zdra- 
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dzieekim.  Ze  złego  korzenia  tylko  zły  owoc  pocliodzi  i  dla  tego  twier- 
dzę, że  nie  był  jego  synem.  —  Szanować  należy  taką  damę  zacną, 
która  będąc  żoną  prostaka,  tak  umie  zręcznie  sobą  pokierować,  żeby 
jej  synowie  nie  pochodzili  z  podłego  rodu.  Więcej  wart  dobry  syn 
ubocznie  poczęty,  niż  zły,  urodzony  w  małżeństwie  (297  n.). 

Anchises  ii  ses  nea  en  vait 
PuisąuHl  ot  la  fait  son  atrait, 
Et  ses  filastres  Eneas 
Car  certes  ses  fils  n^ert  U  pas; 
Car  Eneas  ert  dols  et  pis, 
Si  n'ai'oił  pas  consence  as  Gris; 
De  grans  hiens  faire  soveniers, 
Et  sages  et  buens  cevaliers. 
Et  Anchises  ert  plains  d'envie, 
De  contens  et  de  felonie. 
Matts  fruis  ist  de  małe  rals, 
Por  co  di  qu'il  n'ert  pas  ses  Jiłs. 
France  damę  soit  ennoree 
Qui  a  ferain  est  mariee 
Qui  si  hel  maine  son  engin 
Que  ses  ^fils  ne  seit  de  put  lin 
Miols  vaut  bons  fils  a  pieces  nes 
Cue  mauvais  d'espoi(se  engenres. 

Autor  starofrancuski  zaleca  tedy  najwyraźniej  wiarołomstwo  mał- 
żeńskie i  żąda  nawet  szczególnego  szacunku  dla  damy,  która  je  umie 
wykonać.  Osądzenie,  czy  mąż  jest  gburowatym  (feranus-ferains)  zależy 
chyba  od  niej  samej.  Dziwimy  się,  jak  autor  śmiał  wygłaszać  takie 
zasady  w  Wysokiem  towarzystwie,  chyba  że  one  już  były  wyznawane, 
choćby  przez  niektór^^ch. 

Oto  najwybitniejsze  składniki  teorjń  miłości  naszego  autora.  Nie 
jest  ona  atoli  jeszcze  zupełną,  są  inne  w  niej  jeszcze  szczegóły  równie 
pouczające,  a  dla  złożenia  całości  teoryi  potrzebne.  Tak  więc  podług 
niego  kochać  dobrze,  to  znaczy,  prawdziwie,  nie  jest  zabawką:  car  hien 
ainier  n'est  mie  gius  (8582).  Bo  jeżeli  miłość  daje  niezwykłe  szczęście, 
to  znów  strapienia  miłosne  zadają  męki  niewysłowione.  Siostro,  mówi 
Melior  do  Urraque,  bardzo  mało  znasz  miłość,  jej  radości  i  bole.  Gor- 
szem  jest  jedno  zmartwienie  przez  przyjaciela,  aniżeli  pięćset  od-  nie- 
przyjaciela (5027):  Suer,  vos  saves  moult  poi  dfamors,  Et  de  joies  et  de 
dolors.  Plus  couste  uns  seus  coros  d'ami  Que  łie  font  cinq  cens  d'anemi. 
O  rozkoszy  szeroko  jest  mowa  w  streszczeniu.  Skrajnym  tego  wyrazem 
jest  chyba  to,  co  się  już  przytoczyło,  a  mianowicie,  że  bez  miłości  na- 
wet niebo  traci  swą  wartość.  Strapienie  miłosne  przedstawia  autor,  gdy 
opisuje  stan  Partenopeusa  po  szczęśliwie  zakończonej  walce  z  najezdni- 
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kami.  Wraca  do  Blois,  jednego  dnia  siedzi  przy  swym  wysokim  stole 
(siedział  widocznie  przy  wyższym  stole  aniżeli  inni  uczestnicy),  ale  ani 
je,  ani  pije,  oczy  ma  w  jedno  miejsce  wlepione.  Jego  dworzanie  jedli 
i  pili  i  bardzo  się  weselili,  on  zaś  długo  siedział  w  milczeniu,  zasępiony 
i  smutny  i  zamyślony.  Odstawiono  stół  z  poprzed  niego,  ale  mu  przez 
to  ani  lepiej,  ani  gorzej.  Nie  jest  mu  lepiej,  ani  gorzej  wskutek  tego, 
że  ani  nie  jadł.  ani  nie  pił.  Przypomniało  mu  się  o  Meliorze  i  do  niej 
powrócić  sobie  postanowił  (3835). 

Fartenopeus  repaire  a  Blois 
Et  siet  UH  jor  a  son  haut  dois, 
Mais  U  n'y  boit  ne  ne  mangne 
Xe  ses  iols  d'iin  liu  ne  remue. 
Li  sień  mangoient  et  bevoient, 
Et  molt  grant  joie  demenoietit, 
Mais  U  a  longes  en  pais  sis, 
Mornes  et  trisłes  et  pensis. 
Devant  lui  ont  oste  le  dois, 
Mais  tnioU  ne  l'en  fu,  ne  sordois. 
Po  co  ne  li  fist  mai,  ne  hien 
Qu'il  n'i  manga  ne  ne  but  rien. 
De  Melior  li  est  membre 
R'aler  a  U  a  enpense. 

Tak  więc  już  wtedy,  jnk  i  dziś  zakochani  tracili  z  tęsknoty  chęć 
jedzenia  i  picia.  O  wiele  cięźszem  stało  się  strapienie  Partenopeusa 
po  złamaniu  danego  przyrzeczenia.  Ściągnął  na  przyjaciółkę  wielki 
wstyd  i  nieszczęście,  na  siebie  zaś  siuszne  jej  zagniewanie  i  stanowcze 
rozdzielenie.  To  też  znienawidził  matkę,  dworzan,  świat  cały,  oddzielił 
się  od  wszystkich,  powolną  śmiercią  głodową,  a  więc  pełną  męczarni, 
sam  siebie  ukarać  postanowił.  Męczarnia  stała  się  atoli  zbyt  długą 
i  srogą,  przeto  w  Ardenach  od  dzikich  zwierząt  prędzej  śmierci  szukać 
będzie.  Tam  go  już  prawie  konającego  znalazła  Urraque.  jak  to  już 
wszystko  wiemy,  ale  tego  nie  wiemy  jeszcze,  że  gdy  się  zapytała,  kto 
on,  otrzymała  w  odpowiedzi,  że  jest  nędznikiem,  hultajera.  błaznem,  za- 
sługującym na  stryczek,  a  niedbającym  o  swe  życie.  A  jeżeli  chcesz 
wiedzieć  me  imię.  to  ci  powiem,  że  naj stosowniej  nazwać  mnie  przewie- 
dzionym o  winę  zdrajcą,  renegatem  (3986).  Tak  siebie  samego  sądzi, 
ną  taką  karę  sam  siebie  skazuje  prawdziwie  przywiązany  a  chwilowo 
tylko  w  swem  zaufaniu  zachwiany  kochanelv.  Nieszczęście  jego  było 
wielkiem.  a  mogło  być  większem  jeszcze,  choć  nieco  odmiennem.  Bo 
jakże  łatwo  mógł  oszaleć!  To  też  Urraque,  chcąc  zrobić  silne  na  Me- 
liorze wrażenie,  powiedziała  jej,  że  naprawdę  oszalał,  jak  jej  mówiono: 
Von  m'a  dit  et  je  Vcroi  assez  Que  Fartenopeus  est  foles,  For  vos  en  a  tot 
son  sens  perdu  (6365).   Dopiero  ta  Aviadomość  pobudziła  srodze  zagnie- 
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waną  Melior  do  litości.  Widzimy,  że  księżniczka  była  wymagającą.  Ale 
poeci  jej  wymaganie  uznali  za  słuszne,  następnie  bowiem  kochankowie, 
nie  dotrzymujący  przyrzeczenia,  od  razu  wpadali  w  szaleństwo,  jak  to 
poematy  poświadczają. 

Wszelako,  dla  dusz  litościwych,  nieubłagany  gniew  Meliory  mógł 
się  wydawać  zbyt  srogim  i  zasługującym  na  karę.  Taką  duszą  litościwą 
była  Urraque.  Ona  pociesza  Partenopeusa,  nawet  zmyśla  na  jego  ko- 
rzyść, że  mu  siostra  przebaczyła,  a  takie  kłamstwo  poeta  uważa  za 
chwalebne;  przed  siostrą  zaś  tai,  że  go  znalazła  i  że  przygotowuje  ich 
pojednanie.  Chce  ją  tymczasem  ukarać  za  jej  dumną  zawziętość,  nie 
uważając  na  to.  że  biedaczka  i  tak  już  pobladła  i  schudła  od  wewnętrz- 
nego żalu  i  zgryzoty,  a  niewygasłej   zarazem  pamięci. 

Mówi  jej  tedy  Urraque,  przekomarzając  się:  niby  to  udajesz  stra- 
pienie z  powodu  Partenopeusa,  ale  mnie  się  zdaje,  że  twoje  myśli  już 
do  kogo  innego  zwrócone,  on  zaś  służy  ci  tylko  za  pokrywę.  Na  co  jej 
Melior:  Tak  więc.  siostro,  u'.nrę  prędzej,  aniżeli  doznam  od  ciebie  po- 
cieszenia. Mnie  serce  pęlca.  a  ty  sobie  ze  mnie  żartujesz.  Nie  zaznałaś 
dotąd  miłości  i  dla  tego  nie  bierzesz  udziału  w  mym  żalu.  Inaczej  by 
^y^^:  gdybyś  już  miała  kochanka.  Ale  takie  dziewczę  jak  ty,  nie  wie 
nic  o  szczęściu  miłosnem.  ani  o  strapieniu.  To  też  szydzi  i  żartuje 
i  śmieje  się  na  widok  łez.  Dama  już  wie.  co  t(j  miłość,  ale  dziewica 
nic  zgolą.  Będziesz  kiedj^ś  damą,  gdy  Bóg  zechce,  a  wtedy  poznasz? 
co  .się  w  mem  sercu  dzieje;  będziesz  kochała  tak  jak  ja.  głowa  cię  bę- 
dzie boleć  podobnie,  a  wtedy  i  ty  zapragniesz  pocieszenia.  Każdy  święty 
ma  swój  dzień  —   Cascuns  sains  doił  avoir  sa  feste  (7012  n.). 

Na  to  Urraque:  niech  mnie  Bóg  od  tego  zachowa,  ale  co  do  cie- 
bie, to  miłość  twoja  się  popsuła,  bo  Partenopeus  oszalał.  To  też  zastosuj 
się  do  wyboru  twych  radców  i  tego  weź  na  męża,  kogo  ci  wskażą,  bo 
to  będzie  najlepszy.  —  Z  płaczem  odpowiada  jej  Melior:  niech  sobie 
turniej  odbędą,  niecli  sobie  pana  wybiorą,  ale  niech  mnie  gorący  ogień 
spali  na  czarna-  popiół,  jeżeli  ich  wybrańca  wezmę  za  męża,  jeżeli  mi- 
łość mu  swą  oddam.  Partenopeus  dla  mnie  zginął,  zabiłam  go,  za  tę 
winę  należy  się  pokuta,  zabiję  się  także  dla  jego  miłości,  innego  nie 
przyjmę.  To  powiedziawszy,  zemdlała  (7050  n.). 

Poeta  tutaj  uważa  za  swój  obowiązek  zganić  Urraquę  za  męczar- 
nie, jakie  sprawia  siostrze.  Twarde  ma  i  złośliwe  i  pyszne  serce  ten, 
kto  na  widok  zakochanej  nie  ceni  jej  tem  więcej  w  sercu  swoim;  nie 
żałuje  jej,  gdy  blednie  i  rumieni  się.  Nie  wiem  co  tam  jest  w  sercu 
innych  ludzi,  ale  co  do  mnie,  cały  świat  i  co  na  nim  jest  dobrego  i  ła- 
dnego mało  sobie  cenię  wobec  damy,  która  umie  przynęcić  i  ]3awić  się 
i  cieszyć  i  śmiać  się  i  ładnie  mówić  (7080 — 7094): 
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Ne  sai  qu'al  cuer  aułres  gens  ont, 

Mais  je  pris  poi  frestot  le  mont 

Et  quanqu'el  siecle  est  bon  et  bel, 

Enrers  damę  qin  set  dapel, 

Et  de  jolr  et  de  juer 

Et  de  rire  et  de  bel  parler. 

Mimo  nagany  poety.  Urraque  dalej  się  jeszcze  droczy  z  Meliorą: 
po  co  się  tak  męczyć,  dla  czegoś,  co  się  zmienić  nie  da?  Najlepiej  za- 
stosować się  do  tego.  co  nieuchronne  i  odz^^skać  spokój  serca. . .  Od- 
rzekła jej  Melior:  siostro,  nie  może  być,  nigdy  nie  było,  ani  nie  będzie, 
aby  ktoś  w  miłości  miał  spokój,  lub  obojętność,  lub  rozum,  rozwagę, 
przytomność,  lub  przyzwoitość;  ma  tylko  pożądanie,  w  obec  którego  na 
nic  się  nie  przydadzą  rady.  We  wszystkiem  co  robi.  nie  dba  o  cały 
świat,  całkowicie  nie  dba,  a  im  wiocej  się  go  napomina,  tern  mniej  się 
poprawia,  a  tem  więcej  zapala.  To  też  raczej  ze  mną  nie  mów,  jeżeli 
mi  chcesz  zabronić  szaleć  z  miłości  (7115  n.}. 

Xe  puet  estre,  fait  ele,  suer, 
N'onques  ne  fu,  ne  n'ert  jam  es 
Qti'en  amor  alt  repos,  ne  pes, 
Ne  sens,  ne  consel,  ne  raison, 
Ne  droit  nul,  se  rolente  non. 
Ne  tcnroit  nul  ensegnement. 
Fors  suel  de  faire  son  talent. 
Tot  torne  le  siecle  a  non  cure 
En  tos  ses  fais,  a  desinesure, 
Et  com  phis  ot  castiement 
Mains  se  castie  et  plus  esprent. 
Por  co  ne  me  deies  coser 
Se  me  vees  d'amors  foler. 

Nikt  by  się  nie  spodziewał  takich  zapatrywań  w  wieku  dwuna- 
stym. W  nich  jest  prawdziwa  znajomość  tej  najsilniejszej  z  ludzkich 
namiętności.  Melior  mówi,  jakby  czytała  J.  .1.  Rousseau'a..  Byrona,  albo 
GeorgesSand.  Tylko  nie  należy  zapomnieć,  że  już  starożytność  zna  Didonę, 
Fedrę,  Safonę,  tak.  że  chyba  tylko  w  złotym  wieku  Saturoa  ludzie 
zachowywali  się  spokojniej,  co  do  czego  atoli  żadnej  nie  ma  pewności. 
Raczej  można  by  przypuszczać,  że  i  wtedy  nie  było  lepiej.  Inne  nas 
atoli  zajmuje  spostrzeżenie:  Melior  mówi  o  szale  miłosnym,  który  każe 
zapominać  o  przyzwoitości,  o  wszelkich  względach  ludzkich,  —  otóż 
nam  się  zdaje,  że  słowa  te  równie  stosowne,  albo  stosowniej sze  jeszcze 
byłyby  w  ustach  Izoldy.  Postaci  te  nie  są  do  siebie  podobne,  fabuła 
całkiem  odmienna,  ale  to  zapatrywanie  wskazuje  na  poemat  o  przygo- 
dach Tristana  i  żony  króla  Marka.  Czy  tedy  twórca  Mehory  ma  na 
myśli  Izoldę,    czy  Thomas,    najstarszy    autor  poematu   o  Izoldzie  pisze 
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swój   utwór  na  temat  z  Partenopeusa?    Oto  pytanie,    które  tutaj   zazna- 
czyć tylko  możemy.  Datv  nie  ma  ani  jeden,  ani  drugi  utwór. 

Ostatecznie,  gotowość  Meliory  na  wszystko  jest  raczej  teoretyczną, 
Z  głębokiego  swego  zakochania  zwierza  się  tylko  siostrze,  na  zewnątrz 
zaś  od  samego  początku  aż  do  końca,  stara  się  zachować  pozory  przy- 
zwoitości, obojętności,  nawet  gniewu,  który  zrazu,  po  brutalnem  złama- 
niu przyrzeczenia,  był  nawet  bardzo  prawdziwym  i  silnym.  Dobrze 
sprawę  rozważywszy,  trudno  Meliorę  potępić.  Młoda,  urodna,  dziedzi- 
czka wielkiego  państwa,  z  pomiędzy  królów  i  książąt,  pomiędzy  którymi 
wybierać  mogła,  dała  pierwszeństwo  młodocianemu,  niczem  jeszcze  nie 
wsławionemu  lirabiczowi.  Zaufała  jego  zacnemu  z  krwi  Hektora  pocho- 
dzeniu. Oddała  mu  się  zupełnie  i  cóż  mogła  zrobić  więcej?  Zawiniła 
"W  tem  przedewszystkiem,  że  się  oddała  przed  czasem,  na  ślub  nie  cze- 
kając. To  też  czuje,  że  jej  lo.-s,  jej  dobre  imię,  od  niego  zależą.  Lęka 
się,  aby  się  nie  stała  przez  niego  przedmiotem  żarcików,  bo  mężczyźni, 
lubiąc  przechwałki,  już  Avtedy  tali  postępowali,  jak  i  dziś  niejedno- 
krotnie postępują.  Prosi  go  przeto,  aby  swego  tryumfu  nie  nadużywał; 
cała  jej  wina  w  tem  leży,  że  się  w  nim  zakochała:  Par  Deii,  fait-ele, 
nel  cmi  pas.  Car  vos  gens  saves  taat  de  gas  Que  ąuant  vos  aves  fait  vos 
fes,  Al  departir  nos  en  gabćs.  Mais  je  n'en  doi  estre  gabee  Se  je  de  vos 
sui  alumee  etc.  (1317). 

Uprzejme  damy  na  inne  jeszcze  są  narażone  przykrości,  choćby 
ich  kochankowie  dotrzymywali  tajemnicy.  Taki  już  los  ich,  że  cokol- 
wiek dobrego  zrobią,  źli  ludzie  to  potępiają,  w  dół  je  wtrącają  z  wy- 
żyny. Niech  komu  uprzejmą  twarz  okażą,  niech  uściskają  choćby  brata, 
zaraz  źle  o  nich  mówią.  Głupcem  i  bałwanem  jest  ten,  który  je  o- 
czernia.  Mało  taki  zna  prawdziwe  damy,  tylku  raczej  przeskoczki  z  rze- 
miosła, do  których  łatwy  jest  przystęp.  Pomiędzy  takimi,  a  damami, 
jest  różnica  tak  wielka,  jak  pomiędzy  piekłem  a  niebem.  Tamte  gonią 
tylko  za  rozpustą,  te  chcą  inteligencyi  i  honoru;  tamte  są  pełne  pro- 
stactwa, te  pełne  ugrzećznienia;  tamte  z  łatwością  przechodzą  od  jednego 
do  drugiego,  te  o  tem  zgoła  nie  myślą;  damy  całkiem  się  oddają  w  mi- 
łości, tamtj  zaś  nie  oddają  się  bynajmniej.  Owi  prostacy  znają  tylko 
tamte  i  podług  nich  sądzą  o  damach.  Wstyd  i  hańba  na  nich  za  takie 
sądy,  jako  na  podły cb  a  głupich  zawistników  i  to  samo  niech  spotka 
każdego  chełpliwego,  któryby  kiedykolwiek  damy  obgadywał:  Mais  li 
gloton  connoissent  celes  Et  jugent  dames  solone  eles.  Males  honte  aient-il 
jugant,  Com  fels  enviels.  non  veant  Et  ii  si  ait  qui  s'encherra  Et  qui 
jamais  en  mesdira  (8367).  To  wszystko  mówi  poeta  z  okazyi  lancy 
z  chorągiewką,  którą  Partenopeus,  jeszcze  niepoznany,  podał  Meliorze, 
przypatrującej   się  turniejowi,  a  którą  ona  z  instynktu  niejako,  a  w  roz- 
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targnieniu  przyjęła.  Zaraz  ją  posądzono  o  porozumienie  miłosne,  po- 
sądzono nie  całliiem  ])ez  żadnego  powudu.  Sposobność  atoli  była  do- 
brą, aby  w^-stąpić  przeciw  podejrzliwym,  przeciw  oszczercom,  a  poeta 
korzystał  z  niej  z  gorliwością.  Nie  można  jednak  przyznać,  aby  ta 
obrona  szczęśliwie  była  pomyślaną.  Zestawienie  dam  uprzejmych  z  prze- 
skoczkami  z  rzemiosła  wydaje  się  nam  fatalnem.  a  obrona  prawie 
kompromitującą.  Zaznaczyć  możemy  w  każdym  razie,  że  podejrzywa- 
nie  zachowania  się  bliźnich,  obgadywanie  dam  zbyt  uprzejmych,  już 
wtedy  zdarzało  się  tak  często,  jak  i  dzisiaj.  Cenzurowanie  takie  jest 
niejako  stałą  funkcyą  towarzyską  i  społeczną.  W  ten  sposób  dają 
sobie  ludzie  żvwv  dowód,  że  się  wzajemnie  sobą  zajmują.  Co  nas 
tutaj  dotyczy  najwięcej,  to  jest  to,  że  "walka  z  donosicielami,  oszczer- 
cami, szpiegami,  zazdrośnikami,  narzekanie  na  nich,  należy  do  bardzo 
często  powtarzających  się  tematów  w  liryce  staroprowensalskiej  i  staro- 
francuskiej. 

Wobec  takiego  stanu  rzeczy,  damy  były  zniewolone  do  udawania, 
maskowania  się.  do  kłamania  nawet,  a  więc  do  środków  znanych  przez 
nie  już  od  wieków  i  dotąd  często  używanych.  Widzieliśmy  wyżej,  że 
poeta  w  pobożnych  damach  nawet  gani.  że  nie  kłamią.  W  naszym  po- 
emacie Melior  w  obec  sędziów,  którzy  mają  rozstrzygać  o  zwycięstwie 
w  turnieju,  udaje  całkiem  obojętną,  udaje  taką  kilka  razy.  czas  dłuższy, 
mimo  że  wewnętrznie  pełną  jest  niepokoju  o  los  swego  przyjaciela,  któ- 
rego by  już  się  nie  wyrzekła.  Zdarzało  się  atoli,  że  dama,  do  której 
kierowano  afekt  trubadurski,  okazała  się  niedostępną.  Doskonały  tego 
przykład  mamy  na  naszym  poemacie,  który  tak  często  i  tak  gorzko 
się  uskarża,  na  przedmiot  swego  afektu.  Kto  ona  była,  bynajmniej 
o  tem  nie  mamy  wskazówki,  tylko  z  ciętych  a  śmiałych  i  nieco  drwią- 
cych odpowiedzi,  jakie  mu  dawała,  a  które  on  przytacza,  wnioskować 
możemy,  że  nie  była  młodą,  It^kliwą  panną,  lecz  chyba  panną  już  doj- 
rzałą, albo  też.  co  jest  prawdopodobniej szem.  mężatką,  lub  wdową.  Pe- 
wnem  jest.  że  obecną  była  przy  odczytywaniu  poematu,  bo  inaczej  te 
narzekania  i  aluzye.  powtarzające  się  z  pewnem  zorabnem  natręctwem 
w  ciągu  całego  utworu,  nie  miałyby  znaczenia.  Należała  tedy  do  wyż- 
szego towarzystwa  ^).  Do  kog(j  się  odnosiły  owe  skargi  i  przymówki, 
to  nie  mogło  być  tajemnicą  dla  obecnych  i  wtedy  zdumiewać  się  trzeba 
nad  śmiałością  poetv.  który  w  obec  licznego  towarzystwa  objawiał  swój 
afekt  wcale  nie  pokorny  i  nie  platoniczny.  a  zarazem  wskazywał  sam 
niejako  na  przedmiot  tego  afel^tu.  Nie  należy  atoli  zapominać,  że  przed- 


*)  Jej   obecność    w  tem  towarzy  twie    tłomaczyłaby    się  dostatecznie,    gdybyśmy 
przyjęli,  że  była  młodą  wdową  po  wyższym  jakim  dworzaninie. 
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Stawiając  damę  swą  jako  niedostępną,  dawał  zarazem  świadectwo  o  jej 
cnocie.  Ale  znowuż.  napadając  na  pobożność  i  wyszydzając  ją  w  spo- 
sób natarczywy  i  za^^zięty.  stara  się  cnotę  tg  podciąć;  zalecaniem  mi- 
łosnej dostępności,  jako  czegoś  lepszego,  dworskiego,  modnego,  opór  ten 
osłabić.  Powiedziećby  nawet  można,  że  poematu  swego  używa,  jako 
środka  uwiedzenia,  środka  mającego  służyć  nietylko  jen.u  samemu,  ale 
może  i  innym  w  obec  innych,  i  wtedy  jednak  dziwić  się  można,  że 
owo  towarzystwo  przyjmowało  taki  utwór,  a  słuchając,  pochwalało  go. 
Poeta  widocznie  liczy  bardzo  wiele  na  swój  sposób  dowodzenia  i  prze- 
konywania. To  też  chociaż  chwilowej  odtrącany,  nie  wyrzeka  się  na- 
dziei i  zaleca  ją  innym  zakochanym  w  sposób  następny:  kochankowie 
tego  się  trzymać  powinni  i  ulgi  szukać  w  nadziei.  Mogą  już  naprzód 
myśleć  o  dobrem,  a  potem  czekać  na  nie,  spodziewając  się  go,  ponie- 
waż oczekiwanie  z  dobrą  nadzieją  daje  zakochanym  życie  i  otuchę,  na- 
tomiast kto  jest  bez  nadziei,  ten  samego  siebie  niszczy  i  sobie  samemu 
szkodzi,  bo  beznadziejność  i  strapienie  już  niejednego  do  grobu  zapę- 
dziły (9433). 

Car  ce  doivent  li  amant  faire 
De  bon  espoir  lor  confort  iraire, 
Le  bien  doivent  penser  avant 
Et  puis  ałendre  en  esperant, 
Car  une  atenfe  en  bon  espoir 
Fait  les  amans  vivre  et  valoir. 
Mais  qui  est  en  desesperance 
CU  se  destruit  et  desavance, 
Car  desespoir  et  desconfort 
Oni  ja  maint  ho»ie  trait  a  moi-t. 

Zapewnia  tedy  poeta,  że  beznadziejność  w  miłości  do  grobu  wtrą- 
cić mogą.  W  obec  takiej  perspektywy  grzech  uwodzicielstwa  traci  ze 
swej  ciężkości  poniekąd,  a  chęć  nakłonienia  do  nowego  rodzaju  dwor- 
skiej miłości  zyskuje  na  sile  przekonywającej.  Jakże  się  okazać  bez- 
litosną w  obec  takiej  groźby?  To  też  i  ten  temat  nadziei  należy  do 
najczęściej  powtarzających  się  w  liryce  średniowiecznej. 

Wypada  nam  zwrócić  się  teraz  na  chwilę  do  Graudin'a  i  Persevis. 
Jedna  i  druga  postać  nakreślone  są  doskonale.  Gaudin  sam  jest  już 
szpakowaty,  raczej  łysy,  a  brodę  ma  rudą.  Z  zawodu  jest  r3'^cerzem  do 
najęcia,  który  szuka  przygód  i  fortuny,  ale  że  wyrzekł  się  Apolina 
i  Tervaganta,  jak  mówi,  aby  chrzest  przyjąć  i  że  w  dodatku  jest  dziel- 
nym nad  wyraz  wojownikiem,  przeto  jego  wartość  podnosi  się  wysoko. 
O  małej  Persevis.  która  się  na  pierwszą  próbę  zakochała  w  Partenope- 
usie,  już  się  mówiło.  Kiedy  zobaczyła,  że  Partenopeus,  z  Meliorą  pogo- 
dzony,   całuje  ją  czule  w  prawą  rękę,    nie  mogła   się  powstrzymać  od 
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gniewu.  Postanowiła  sobie  wybrać  na  przekor  kogo  innego  i  teraz  to 
zapewne  strzeliła  mloclemi  oczyma  na  Graudin'a.  którego  widziała  po 
Partenopeusie  najdzielniejszym.  Gaudin  poczuł  i  zrozumiał  postrzał  i  za- 
kochał się  bez  trudności.  W  nocy  długo  usnąć  nie  mógł,  układając  so- 
bie, jak  się  oświadczy.  Nazajutrz  przy  uczcie  usadzono  ich  obok  siebie, 
Gaudin  drżał,  Persevis  się  trzęsła  (Gaudin  fremist,  Persevis  tremhle  10166), 
mimo  to  oświadczył  się  wcale  galancko,  a  Persevis  odpowiedziała  mu 
do  rzeczy.  W  ich  dalszej  rozmowie  jest  szczegół,  który  ze  względu  na 
historyą  obyczajów  uwydatnić  należy.  Gaudin  zapewnia,  że  jego  oświad- 
czenie jest  szczere,  a  zwodzić  jej  nie  chce.  Gdyby  ją  był  znalazł  samą, 
na  osobności,  to  nawet  wtedy  niczego  innego  by  od  niej  nie  żądał,  tylko 
aby  go  ujęła  za  szyję  i  ucałowała  i  rozmawiała  z  nim  i  uściskała,  bo 
tak  pragnie  z  nią  małżeństwa,  że  nie  wolno  mu  wcale  myśleć  o  jej 
znieważeniu  (10233): 

Se  vos  avoie  a  seul  trovee 
A  mon  loisir,  en  recelee 
Po7'  faire  ąuanąue  je  tolroie, 
Sacies  ne  vos  adeseroie 
Fors  d'acoler  et  de  baisier 
Et  de  patler  et  d'emhracier; 
Car  tant  i  desir  mariage, 
Que  je  n'i  puis  voloir  hontat/e. 

Widzimy,  że  jak  na  pierwszą  znajomość,  życzenia  Gaudin'a  do- 
chodziły dość  daleko.  Należy  przyjąć  atoli,  że  słuchacze  i  słuchaczki 
słuszność  tych  żądań  uznawali  bez  oporu.  Podobnie  umiarkowane  pra- 
gnienie ma  także  sam  autor  w  obec  swej  nielitościwej  damy.  Mówiąc 
o  biednej  Persevis.  zakochanej  w  Partenopeusie  bez  wzajemności,  mówi, 
że  z  nim  jest  całkiem  tak  samo.  Oby  Bug  mu  ulgę  jaką  przyniósł, 
nieszczęśliwemu  i  w  miłosierdziu  swem  sprowadził  mu  choćby  poca- 
łunki i  uściski  (7577).  Czeraże  bo  też  ludzie  Bogu  zajmować  się  nie 
każą!  Tak  więc  Gaudin  chwali  się  ze  swej  powściągliwości  i  tę  oso- 
bliwą powściągliwość  tłomaczy  zamiarem  małżeństwa.  Nam  się  zdaje,  że 
ta  okoliczność  wyjaśnia  nam,  dla  czego  trubadurowie  kierowali  swój 
afekt  prawie  bez  wyjątku  do  mężatek,  w  obec  których  chyba  już  owa 
powściągliwość  nie  była  uznawaną  jako  potrzebna. 

Perseyis,  choć  młoda,  wiedziała  wszelako,  że  zmiana  koloru  w  twa- 
rzy jest  znakiem  miłości,  a  że  Gaudin  czerwienił  się  i  bladł,  więc  mu 
przyrzeka  wzajemność,  a  więc  dość  prędko.  Na  to  Gaudin  oświadcza,  że 
niczego  więcej  nie  pragnie,  jak  objęcia  w  posiadanie  tego  daru  (lenna), 
który  oby  mu  z  zaufaniem  przyznała,  oraz  prosi,  aby  przyjęła  hołd  jego 
serca  i  jego  rąk.  To  mówiąc  wyciągnął  Icu  niej  dłonie  swoje  złożone 
(102621 
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CU  joint  aes  mains  et  tent  avant. 
Ne  sai,  dist-il,  que  phts  demanł 
Fors  la  saisine  del  otroi 
Que  l'me  feres  en  bonę  foi 
Et  orendroit  prendes  l'omage 
De  mes  mains  et  de  mon  coraye. 

Ten  ustęp  także  jest  bardzo  godny  uwagi.  Mowa  tu  o  wyciągnięciu 
dłoni  złożonych,  prawdopodobnie  Iclęczący,  litóre  Persevis  ma  ująć 
w  swoje,  a  przez  to  przyjąć  hołd  Gaudin'a.  za  to  lenno,  które  mu  na- 
daje, to  jest,  za  siebie  samą.  Graudin  chce  się  stać  wasalem,  ona  ma 
być  jego  suzerenem.  Mamy  w  tem  galanckie  przeniesienie  stosunku  len- 
niczego,  homagialnego,  na  pole  małżeńskie.  Rozumiemy,  że  ten  stosunek 
da  się  także  przenieść  na  pole  miłości  bez  małżeństwa  i  o  tera  rzeczy- 
wiście w  łiryce  starofrancuskiej  i  staroprowensałskiej  bardzo  często  jest 
mowa.  Dama  jest  panią  lenną,  wielbiciel  wasałem,  który  przysięga  służbę 
i   wierność  bez  granic  i  t.  d. 

Odpowiedź,  którą  na  to  dała  Perseyis,  była  niespodzianie  ładną, 
jak  na  jej  wiek  młody,  oraz  jali  względem  Gaudin'a,  który  ostatecznie 
był  tylko  ochrzczonym  Saracenem.  Powiedziała  mała  Perseyis,  że  nie 
przystoi  odbierać  przysięgi  od  swego  pana.  Bo  panem  on  będzie,  ona 
t3'lko  jego  przyjaciółką.  Ona  jest  pewną,  że  miłość  swoją  oddaje  dziel- 
nemu rycerzowi,  łagodnemu   w  komnacie,   odważnemu   w  boju  (10269). 

Oto  wszystkie  zapatrywania  co  do  miłości,  jalde  autor  w  ciągu 
swego  poematu  na  różnych  wypowiedział  miejscach,  a  które  tutaj  jako 
tako  staraliśmy  się  uporządkować.  Są  pomiędzy  niemi,  które  już 
przed  nim  głosili  dawniejsi  od  niego  lirycy  prowensalscy,  a  które  na- 
stępnie jtowtarzają  się  u  liryków  północno  francuskich,  ale  są  i  takie, 
których  żaden  z  poprzednich,  ani  następnych  nie  wygłosił  tak  otwarcie, 
choć  może  podzielali  je  wszyscy.  Wspólnem  dawniejszym  i  późniejszym 
lirykom  jest  uwielbienie  dla  kobiet,  a  stąd  miłość  pełna  poddania  się 
gotowość  do  wszelkiej  służby,  posłuszeństwo  i  wierność,  zasługująca  na 
zupełne  zaufanie.  Uczucie  to  wyrażają  w  formie  stosunku  feodalnego 
wasala  do  pana;  dama  jest  panem,  wielbiciel  wasalem,  gotowym  życie 
oddać  dla  pana.  Za  takie  wierne  przywiązanie  spodziewa  się  nagrody. 
On  nawet  ma  prawo  jej  żądać,  bo  to  jest  obowiązkiem  pana  względem 
wasala.  Zdarza  się  atoli,  że  długo  musi  na  nią  czekać,  wtedy  narzeka 
na  srogie  cierpienia,  ale  pociesza  się  nadzieją.  Niewysłuchanie  próśb 
byłoby  okrucieństwem,  któreby  mogło  pociągnąć  za  sobą  smutne  dla 
cierpiącego  następstwa,  a  któremi  dama  sumienia  swego  obciążać  nie 
powinna.  Takie  jest  pojmowanie  miłości,  wspólne  naszemu  autorowi 
z  poetami  prowensalskimi,  od  najstarszego  z  nióh  Gruillaume'a,  hrabiego 
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Z  Potiers  zacząwszy-  ^).  Możemy  przypuszczać,  źe  je  przejął  właśnie  od 
nich.  Od  siebie  oddał  potępienie  pobożności,  czystości,  zachętę  do  mał- 
żeńskiego wiarołomstwa,  upis  miłosnej  namiętności.  Pytanie  teraz,  jakim 
sposobem  przyszedł  do  takich  zapatrywań,  a  zarazem,  jak  śmiał  wy- 
głaszać tak  rozkiełzane  nauki  w  obec  wysokiego  towarzystwa  baronów 
i  dam?  Bo  w  każd}^!  razie  dla  nich  je  przeznaczał. 

Rozpatrujemy  się  w  historia  obyczajów  w  wieku  dwunastym  i  roz- 
poznajemy, że  w  tym  czasie  w  południowej  Francyi  nie  były  one  bu- 
dujące. W  krótkich  słowach  jasne  o  nich  wyobrażenie  daje  Brischar, 
mówiąc  o  herezyi  Albigensów  ^).  Zaznacza,  że  świeccy  panowie  jej 
sprzyjali  i  dodaje:  Dieser  Haltung  dsr  ueltlicheii  Grossen  stand  zur  Seite 
die  strafiiche  Nachliisńgkeit  und  der  sc/ilechłe  Lebenswandel  vieler  Geistli- 
chen  und  sdbst  mehrerer  Bischufe.  NamentUch  in  dem  Sprengel  des  Erz- 
bischo/s  Berengar  II.  vou  SarboHHe  war  eine  solche  Sittenoerderbiiiss  ein- 
gerisseu,  dass  Manche  und  regnlierte  Chorherren  ihr  Ordensgewand  ahlegten, 
offentlich  Concuhinen,  die  de  theilweise  dereń  Ehegatten  entrissen,  hielten, 
Wucher  trieben,  sich  d^m  Wiirfelspiel  und  der  Jagd  ergabe)i,  in  zeifli- 
chen  Angelegenheiten  Frocesse  fiłhrten  und  sich  mit  Fossen reisserei  imd  Arz- 
neikunde  befassten.  To  rozkiełzanie  obyczajów  wy  woły  wa  najróżniejsze 
herezye,  które  następnie  ogólnem  mianem  Albigensów  obejmowano,  za- 
liczając do  nich  także  Manichejczyków.  Świeccy  panowie  je  popierali, 
nie  żeby  się  oburzali  na  tę  niemoralność.  tylko  że  to  osłabiało  powagę 
kościoła,  niejednokrotnie  dla  nich  niewygodną.  Ułatwiało  im  to  zabór 
dóbr  kościelnych,  których  bardzo  wielu  z  nich  było  łakomymi.  Tej 
właśnie  chciwości  Ludwik  VI.  i  VII.  energicznie  tamę  kładli.  —  Ze  po- 
łudniowo francuscy  panowie  nie  byli  żarliwymi  obrońcami  surowości 
obyczajów,  tego  przykład  dają  nam  wiadomości  o  żvcin  owego  najstar- 
szego trubadura,  Guillaume'a  hrabiego  Poitou  i  księcia  Akwitanii.  Mówi 
o  nim  biograf  prowensalski,    że  był  jednym    z  największych  galantów 


')  Siichier  w  następnych  słowach  przedstawia  wyraźnie,  w  czeni  roinaniści  widza 
wpływ  wzorów  prowensalskich  na  lirykę  dworską  we  Francyi;  I>ie  Litucirkimy  der 
prorenzalischen  Yorhilder  zeigt  sich  in  viełen  Ziigen  der  hojischen  Minnepoesie  der 
Franzosen.  Hier  wie  dort  schildert  der  Dichter  die  Folgen  der  Yerliebtheit,  uiiter 
denen  er  zu  leiden  hat,  in  den  diistersfen  Farben.  Hier  wie  dort  werden  der  Geliebten 
dlle  weiblichen  Yorzuge  des  Korpers  und  des  Geistes  zityeschriehen.  Das  Yerhalfnis 
des  Dichters  zu  ihr  wird  hier  wie  dort  ais  das  des  YasaUen  zum  Lehnsherrn  hinye- 
słellł.  (1.  c.  p.  176).  Słowa  te  potwierdzają  to,  co  nasz  powyższy  rozbiór  uwydatnił, 
tylko  że  poemat  o  Partenopeusie  przedstawia  tę  sprawę  o  wiele  szerzej,  dokładniej 
i  jaśniej,  aniżeli  jakikolwiek  inny  utwór  starofrancuzki,  czy  to  epicki,  czy  liryczny. 

')  Wetzer  und  Welte:   ICirchenlexikon,  nowe  wydanie  pod  kierunkiem  Kard.  Her- 
genrothera  i  prof.   Kaulen'a  wykonane  1882  I.  p.  iSl. 
Rozprawy  WydE.  filolog.  T.  XXXIV.  g 
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na  świecie  (mis  dels  majors  cortes  del  mon)  i  największych  uwodzicieli 
kobiet  i  dzielnym  rycerzem  i  oddanym  służbie  niewieściej.  I  dobrze 
umiał  układać  wiersze  i  śpiewać  i  długo  po  świecie  chodził,  aby  uwo- 
dzić kobiety  ^).  Ordericus  Yitalis  pisze  o  nim,  źe  był  odważny  i  prawy, 
a  nadzwyczaj  wesoły,  tak  że  dowcipnych  histryonów  przewyższał  jeszcze 
dowcipniej szemi  facecyami  2).  O  wiele  mniej  mu  jest  życzliwym  Wil- 
lielm  z  Malmesbury,  który  pisze,  że  był  ów  hrabia  fatuus  et  luhricus... 
ut  et  ita  omłie  vitiorum  voIutabrum  premebat,  quasi  crederet  omnia  fortu- 
ito  agi,  non  pronlde/itia  regi  ^).  Zdaje  się,  jakoby  angielski  zakonnik 
wskazywał  tu  na  przekonania  trubadura,  a  mianowicie,  źe  wierzył  w  epi- 
kurejską  przypadkowość,  a  nie  wierzył  w  Opatrzność. 

Czyżby  przekonania  epikurejskie  były  moźliwemi  pod  koniec  je- 
denastego i  na  początku  dwunastego  wieku?  Możliwość  ta  wykluczoną 
nie  jest,  widzieliśmy  już  bowiem,  że  w  owym  czasie  ruch  heretyczny 
jest  silny,  a  co  do  epiknreizmu,  to  mamy  o  nim  wiadomość  z  początku 
wieku  jedenastego.  Opowiada  nam  kronikarz,  Radulpbus  Glaber,  zakon- 
nik Clugniaceński,  w  swej  Historia  Franconmi  (1.  III.  c.  8),  że  poja- 
wiła się  w  Orleanie  jakaś  Włoszka,  która  zaczęła  rozsiewać  tam  dya- 
belską  herezyą,  dla  której  pomiędzy  wielu  innymi  pozyskała  dwu  za- 
cnych księży,  Heriberta  od  św.  Piotra,  gdzie  był  pierwszym  scholasty- 
kiem i  Lisoja  od  św.  Krzyża,  gdzie  bardzo  był  szanowany.  Ci  dalej 
ją  rozszerzyć  się  starali.  Dowiedział  się  o  tera  pobożny  król  Robert  (II), 
który  zwołał  biskupów  i  opatów,  aby  winnych  sądzili.  Oskarżeni  przy- 
znali się  do  tego,  że  już  oddawna  tę  naukę  wyznają,  spodziewając  się, 
że  ona  przez  wszystkich  przyjętą  będzie.  Odrzucają  naukę  starego  i  no- 
wego zakonu  o  stworzeniu  świata,  twierdząc,  źe  jest  wieczny  bez  po- 
czątku, do  iDij znawców  Epikura  i  w  tern  podobnie  że  podług  nich  za  grze- 
chy rozkoszy  nie  następuje  żadna  kara  *).  Nie  ulega  tedy  wątpliwości, 
że  nauka  Epikura  miała  we  Francyi  wyznawców  już  w  wieku  jede- 
nastym, tem  łatwiej  tedy  w  wieku  następnym.  Czyż  będzie  błędem  wy- 
uzdaną niemoralność    pierwszego   trubadura  połączyć    z  tą    nauką?    Bo 


')  Les  biographies  des  Troubadours  en  langue  provencale,  ed.  C.  Chabaneau 
1885,  p.  6. 

'^)  Historia  ecclesiastica  lib.  X. 

^  De  gestis  regum  Anglorura  lib.  V.  p.   19. 

*)  Dicehant  ergo,  deliramenta  esse,  quidquid  in  veferi  ac  novo  Canone  certis 
signis  ac  prodigiis,  veteńhusqwe  testatoribus  de  trina  unaąue  Deitate  heata  cotijfirmat 
auctorifas.  Coelum  pariter  ac  terram,  ut  conspiciuntur,  absąue  auctore  inilii  semper 
extitisse  asserebant,  et  cum  universarum  haereswn  insanientes,  canum  morę  latrantes, 
in  hoc  tantum  Epicureis  erant  haereticis  shniles,  ąuoniam  voluptatum  fiagitiis  crede- 
hant,  non  recompensari  ultionis  vindictam. 
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Że  Guillaume  Akwitański  był  wyuzdanym,  to  nie  ulega  wątpliwości. 
Oto,  co  o  nim  jeszcze  Wilhelm  z  Malmesbury  opowiada,  że  w  pobliżu 
Niort,  niedaleko  Poitiers,  urządził  jakieś  dla  kobiet  pustelnie,  niby  opac- 
two rozpusty,  z  ksienią  stosownie  do  tego  dobraną  i).  Wiemy  o  nim 
dalej,  że  odtrąciwszy  własną  żonę.  porwał  żonę  wicehrabiego  z  Castrum 
Heraldi  (Chatelheraut)  wizerunek  jej  na  tarczy  nosił,  a  klątwą  nawet 
zagrożony,  rozdzielić  się  z  nią  nie  chciał  ^).  Już  r.  1094  papież  Urban 
II.  napominał  go.  aby  praw  kościołów  nie  łamał  i  nie  wyzuwał  ich 
z  tego.  co  ojciec  jego  im  nadał  ^).  Zadziwi  nas  ted}^,  że  i  on  podjął  na 
własną  rękę  wyprawę  krzyżową,  o  której  się  wyżej  mówiło.  Uczynił 
to  niezawodnie  pod  naciskiem  opinii  publicznej,  podobnie  jak  Stefan 
z  Blois.  Do  kraju  wróciwszy,  śpiewał  ładnie  a  żartobliwie  o  swych 
przykrych  przygodach  przed  licznymi  słuchaczami  *). 

Możnaby  sądzić,  że  o)) y czaję  i  przekonania  Guillaume'a  Akwitań- 
skiego  doskonale  przystają  do  głoszonej  przez  autora  Partenopeusa  te- 
oryi  miłości.  Bezpośredniego  związku  między  nimi  atoli  przyjąć  nie 
można,  ponieważ  książę  umarł  r.  1 127  a  nasz  autor  pisał  znacznie  pó- 
źniej i  jak  wiemy,  był  wtedy  młodym  jeszcze.  Trzebaby  przyjąć  po- 
między nimi  jakąś  tradycyę,  przez  innych  trubadurów  roznoszoną.  Atoli 
bezpośrednio  po  Guillaunie'ie  trubadurowie  nie  są  liczni,  o  ile  o  nich 
coś  wiemy.  Przychodzi  tu  na  myśl  Marcabrun,  podrzutek,  wychowany 
przez  pana  Aldrica  z  Aurillars  pod  MiMssac,  a  wyuczony  przez  wę- 
drownego śpiewaka  Cercalmon'a.  Za  przykładem  swego  nauczyciela 
zwiedzał  i  on  różne  kraje:  był  w  Blois  i  Poitiers,  podobno  b^^ł  nawet 
w  Anglii,  a  Suchier  pisze,  że  odwiedził  dwór  Alfonsa  VIII-go.  króla 
Kastylii  i  Leonu  i  że  aż  do  Portugalii  doszedł  ^).  Prowensalski  biograf 
tak  go  charakteryzuje,  że  mówił  źle  o  kobietach  i  o  miłości:  e  dis  mai 
de  las  femnas  e  d'amor  ^).  W  ogóle  był  tak  złośliwego  języka,  że  w  końcu 
zabili  go  kasztelanoT^de  z  Guienne  ''),   o  których  bardzo  dużo  złego  po- 


•)  1.  c. 

«)  Wilhelm  z  Malm.  1.  c. 

')   Dom.   Bouquet  tom  XIV.  p.  85. 

*)  Ordericus  Yitalłs  1.  c.  p.  131.  Do  całego  tego  ustępu  zob.  Chabaneau  1.  c. 
p.  6—7. 

^)  Geschichte  dor  franzosischen  Lit.   1900  p.  60. 

")  W  Chabaneau  1.  c.  p.  9. 

')  Chabaneau  czyta:  li  castellan  de  Guiana,  co  daje  po  francusku  Guienne,  Su- 
chier zaś  mówi:  von  den  Kastellanen  von  Igtiian,  które  odnajduje  w  dzisiejszem  Ey- 
guians  w  depart.  des  Hautes  Alpes.  Nie  łatwo  nam  zgodzić  się  na  to  zdanie  uczonego 
profesora.  Nie  wiemy,  czy  w  Eyguians  był  kiedy  kasztel,  a  więc  i  kasztelan,  że  zaś 
biografia  mówi  o  kasztelanach,  to  odnosić  się  to  może  tylko  do  kilku  zamków,  a  więc 
do  kraju  jakiegoś,  a  więc  raczej  do  Guienne,  skąd  Marcabrun  właśnie  pochodził. 

8* 
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wiedział.  Ze  kobiet  nie  uwielbia,  ganiąc  ich  rozpustę,  to  widzimy  z  jego 
utworów,  w  których  potępia  w  ogóle  obyczaje  swego  czasu.  Czyżby  tedy 
jego  miał  nasz  autor  na  myśli,  potępiając  tych,  którzy  ganią  kobiety? 
Osobiście  go  chyba  nie  znał,  ale  słyszeć  mógł  o  głośnym  śpiewaku, 
który  żył  jeszcze  roku  1147  ^).  W  każdym  razie  Marcabrun  jest  przed- 
stawicielem odmiennych  zapatrywań,  aniżeli  Guillaume  Akwitański.  nasz 
autor  zaś  zdaje  się  trzymać  tradycyi  tego  ostatniego. 

Przyjmuje  się  jako  rzecz  prawdopodobną,  że  poezya  dworska  roz- 
winęła się  w  północnej  Francyi  pod  bezpośrednim,  lub  pośrednim  wpły- 
wem Eleonory  Akwitańskiej,  wnuczki  owego  najstarszego  trubadura. 
Jeanroy  mówi  o  tem  w  następnych  słowach:  En  1137,  Louis  VII. 
epouse  EUonore  d'Aquitaine,  petite-Jille  du  plus  ancien  des  troubadours 
conmis,  et  passionnee  elle-meme  pour  la  poesie  courtoise.  Nous  ne  savons 
si,  dans  son  href  (?)  passage  a  la  cour  de  France,  elle  eut  le  tetnps  de 
faire  partager  ses  gouts  a  la  sodóU  deja  lettrSe  et  delicate  (?)  qui  Ven- 
tourait;  mais  ce  qui  est  plus  important,  ses  deux  filles,  Marie  et  Aelis,  en 
Mriterent,  et  c'est  vraisemblement  a  leur  influence  qu'il  faut  rapporter  la 
rapide  propagation  de  la  poesie  meńdionale  dans  les  provinces  du  Nord  ^). 
Jeanroy  przypisuje  tedy  dopiero  córkom  Eleonory,  z  których  jedna  wy- 
szła za  hrabiego  Szampanii,  a  druga  za  hrabiego  Blois,  wpływ  znaczny 
i  który  też  wątpliwości  nie  ulega,  choć  zdaje  się  być  przesadzony. 
W  podobny  sposób  wyraża  się  Suchier:  wir  dur  fen  auch  vermuten,  dass 
die  Yermdhlung  Eleonoras  mit  Ludwig  VIL  fur  die  Litteratur  weittra- 
gende  Folgen  gehabt  hat;  dach  hat  sich  dieser  Einfluss  im  Norden  erst  all- 
mahlig  geltend  gemacht,  und  erst  von  etwa  1160  an  finden  wir  franzosi- 
sche  Minnelieder,  die  den  provenzalischen  nachgeahmt  sind.  Zdaniem  obu 
tych  uczonych,  małżeństwo  Eleonory  Akwitańskiej  z  Ludwikiem  VII. 
królem  Francyi,  wpłynęło  bardzo  na  literaturę  francuską.  Obaj  wpływ 
ten  widzą  na  polu  lirycznej  poezyi  miłosnej  i  to  jest  zdanie  powszech- 
nie przez  romanistów  przyjęte  i  prawdopodobne.  Dla  obu  atoli  wpływ  ten 
objawia  się  dopiero  później,  podług  Suchiera  nie  prędzej,  jak  od  r.  1160, 
gdy  Eleonora  już  od  sześciu  lat  była  w  Anglii,  Jeanroy  zaś  widzi 
w  tem  działalność  jej  córek  Maryi  i  Adeli.  Tak  więc  przypuszczenie 
co  do  wpływu  Eleonory  jest  ogólnikowe  i  niejasne.    W  każdym  razie 


*)  Suchier  1.  c.  91. 

')  Petit  de  Ju]leville:  Histoire  de  la  langue  et  de  la  litt.  francaise  1896  I.  368. 
Dziwi  nas.  że  Jeanroy  mówi  o  bref  passage  Eleonory  na  dworze  francuskim.  Przebywała 
na  nim  lat  15,  a  to  jest  przecież  dosyć  długo.  Mówi  także  o  delikatnych  obyczajach  o- 
wego  społeczeństwa,  do  którego  weszła.  Nam  się  zdaje,  że  delikatność  tych  obyczajów 
niczem  sie  udowodnić  nie  da. 
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przypisane  jej  jest  wielkie  znaczenie  historyczno-literackie,    to  też  po- 
staci tej   nieco  bliżej   przypatrzyć  się  godzi. 

Była  córką  Guillaume'a  X-go.  wnuczką  Guillaume'a  IX.,  owego 
pierwszego  trubadura.  Dziedzictwem  jej  było  rozległe  hrabstwo  Poitou 
i  rozleglejsze  jeszcze  księstwo  Akwitanii.  Dziadek  jej  umarł  r.  1127, 
ojciec  już  1137  i  to  w  samej  Komposteli.  albo  na  drodze.  Ostatnią 
wolą  mianował  opiekunem  króla  Ludwika  VI..  a  podobno  wyraził  ży- 
czenie, aby  królewicz  Ludwik  poślubił  jego  dziedziczkę.  To  też  król, 
już  stary  i  chory,  wysłał  niezwłocznie  syna  ze  świetnym  orszakiem 
magnatów  i  dostojników,  pomiędzy  którymi  i  Suger  się  znajdował,  do 
Bordeaux,  stolicy  Akwitanii,  gdzie  ślubem  młodą  parę  połączono.  Mąż 
miał  lat  siedmnaście.  Eleonora  była  o  dwa  lat  młodszą.  Młody  pan,  jako 
rycerz,  nie  ustępował  nikomu  w  odwadze  i  bitności,  młoda  pani  była  bar- 
dzo urodną,  małżeństwo  mogło  się  wydawać  nieco  młodem,  ale  wcale  do- 
branem.  Tak,  tylko  gdyby  nie  trubadurstwo  prowensalskie  z  jednej  strony, 
z  drugiej  zaś  pobożność  ponad  obowiązek  królewski  posunięta.  Bo  Lu- 
dwik VII.  wykonywał  wszystkie  oficya,  dla  zakonników  przepisane,  co 
sobotę  pościł  o  chlebie  i  wodzie.  Aż  do  roku  1147,  a  więc  przez  lat 
dziesięć,  nic  nam  o  ich  domowera  pożyciu  nie  wiadomo,  chyba  to,  że 
mieli  w  tym  czasie  jedne  córkę  Maryą,  oraz  to,  że  roku  1143  Bernard 
z  Clairvaux  wyraził  silne  powątpiewania  co  do  ważności  ich  związku 
z  powodu  pokrewieństwa.  Przypuszcza  się,  że  Eleonora  coś  o  tych 
wątpliwościach  wiedziała,  król  zaś  nic  zgoła,  o  ile  zaś  dzisiaj  o  nich 
sądzić  można,  były  one  całkiem  nieuzasadnione  ^).  Roku  1147  podjął  Lu- 
dwik wyprawę  do  Ziemi  świętej  i  zabrał  żonę  ze  sobą.  Czy  by  sądził, 
że  tak  było  bezpieczniej?  Przywiązany  był  do  niej  bardzo,  chociaż  tro- 
chę śmiesznie  (uxorein  juvenculam  vehementer  amabat  et  fere  pueńli  modo. 
Hist.  pontif.)  i  nie  bez  zazdrości.  Albo  czy  może  młoda  królowa  cie- 
kawą była  Konstantynopola,  Antyochii,  Jerozolimy?  Może  jedno  i  drugie. 
Bardzo  wiele  żon  i  córek  towarzyszyło  krzyżowcom  już  w  pierwszej 
wyprawie.  W  Antyochii  wylądowali  r.  1148.  Księciem  był  tutaj  Rai- 
mond  de  Poitiers,  młodszy  brat  Guillaume'a  X.,  a  więc  stryj  Eleonory. 
Zagrożony  od  Saracenów,  pragnął,  aby  się  Ludwik  tutaj  dłużej  zatrzy- 
mał i  pomógł  mu  swojem  wojskiem,  podczas  gdy  Ludwikowi  spieszno 
było  do  grobu  Zbawiciela,  do  Jerozolimy.  Eleonora  popierała  życzenie 
stryja  i  postanowiła  zostać  w  Antyochii  choćby  sama.  Ona  pierwsza  te- 
raz powiedziała  coś  o  nieważności  ich  małżeństwa.  To  są  okoliczności, 


')  Ksiądz  Yacandard:  Le  dirorce  de  Louis  le  Jeune,  Revue  des  questions  histo- 
riques  1890  p.  417  zestawia  ich  rodowód,  z  którego  by  wynikało,  że  co  najbliżej,  to 
w  siódmym  stopniu  byli  spokrewnieni,  podczas  gdy  Bernard  mówił  o  trzecim. 
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które  słuszne  mogły  wzbudzić  w  Ludwiliu  podejrzenie.  Czy  by  się  jej 
50-letni  stryj  tałi  podobał?  Inni  mówili  o  jaliimś  młodym  Saracenie, 
oprócz  stryja.  Falitem  jest,  że  Guillaume,  arcybisliup  Tyru.  w  Ziemi 
Św.  zamieszl^ały,  a  liistoryk  bardzo  poważny,  napisał  o  niej:  mulier  im- 
prudens  et  contra  diguitatem  reglam  legem  negligens  maiitalem,  tori  con- 
Jugalis  Jidem  ohllta  (ł.  XVI.  c.  27).  Pisze  także,  że  cbciała  się  dać  za- 
trzymać przemocą  przez  stryja.  Mimo  oporu,  zabrał  ją  Ludwil-c  do  Je- 
rozolimy, ale  skrupulatny,  jakim  był,  nie  wyzbył  się  odtąd  niepokoju 
co  do  nieważności  małżeństwa.  Z  Palestyny  wracali  na  osobnych  stat- 
kach. Do  Włoch  przybywszy,  udali  się  oboje  do  Tusculum,  do  papieża 
Eugeniusza  III.  Król  Ludwik  prosił  o  unieważnienie,  którego  pragnął, 
jak  się  zdaje,  bo  podobno  pisał  już  przedtem  do  Sugera,  że  z  Eleonorą 
nie  może  być  pewnym  ojcowstwa  jej  dzieci  ^).  Papież  Eugeniusz,  sprawę 
zbadawszy,  orzekł,  że  małżeństwo  jest  całkiem  ważne,  do  zgody  ich 
przywiódł,  wspólne  łoże  im  przygotować  kazał.  Zdaje  się,  że  uczynił 
to  stosownie  do  informacyi  i  nawet  próśb  Sugera,  który  jako  mąż  stanu 
widział  w  rozwodzie  i  utracie  ogromnych  posiadłości,  większych  niż 
obszar  koronny,  wielką  szkodę  i  niebezpieczeństwo  dla  tronu  i  dla  Fran- 
cy i.  Pogodzeni  małżonkowie  wrócili  do  Paryża,  a  w  należytym  czasie 
królowa  porodziła  córkę  Adelę.  Jakie  było  jej  zachowanie  się  następne, 
trudno  powiedzieć  na  pewne.  Mówiono  o  niej  i  napisano  jak  najgorzej  -). 
Zdarzyło  się  wtedy,  że  około  roku  1150  GeoiFroy,  hrabia  d'Anjou  zja- 
wił się  na  dworze  królewskim,  wraz  z  synem  Henrykiem,  księciem 
Normandyi.  Henryk  miał  roku  1150  lat  siedmnaście,  był  silny,  krępy, 
a  że  blisko  z  królewską  rodziną  Anglii  sp^)krewnior.v,  więc  bluiulyn 
ognisty,  ma  to  znaczyć  rudy,  przytem  świetny,  ułożony.  Eleonora  miała 
lat  31,  była  tedy  w  latach  największej  dojrzałości.  Porównanie  Henryka 
z  mężem,  o  którym  mówiła,  że  ją  za  mnicha  wydano  (causante  se  nio- 
nacho,  non  regi  nupsisse  (Guill.  Neubrigensis  I.  31),  a  który  wcześnie  tyć 
zaczął,  wypadło  całkiem  na  niekorzyść  ostatniego.  Cóż  się  teraz  dzieje: 


')  List  taki  nie  dochował  sie. 

*)  Fere  sicut  merefrix  se  hahebaf,  albo:  Non  uf  reginam  se  hcthehat,  sed  fere 
se  communem  exhibebat.  Gadano  także,  że  uczonego  księdza  Gilberta  de  la  Porree  dla 
siebie  porwać  kazała.  Wszystko  to  przytoczone  przez  Vacandard'a  1.  c.  p.  419.  On  je- 
dnak, jak  kilku  innych  nowoczesnych  badaczy,  stara  się  uniewinnić  Eleonorę.  Co  do 
tego  zobacz  także  Luchaire:  Histoire  des  inst.  monarch.  II.  266  R.  Hirsch:  Słudien  zur 
Gesch.  Koniy  L.  VII.  1892  p.  79.  Być  może,  że  w  tych  wieściach  jest  dużo  przesady 
i  plotkarstwa,  ale  zupełnej  niewinności  Eleonorze  przyznać  nie  można.  Najbardziej  ją 
obciąża  świadectwo  poważnego  Guillaume'a  z  Tyru  i  fakt,  że  w  2  miesiące  po  rozwo- 
dzie poślubiła  młodocianego  Henryka.  Niżej  będzie  jeszcze  mowa  o  tem,  co  świadczy 
najsilniej   za  nią. 
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Suger  umiera,  krewni  i  przyjaciele,  a  byli  to  r;iczej  krewni  i  przyja- 
ciele Henryka,  zaczynają  królowi  coraz  natarczywiej  mówić  o  grze- 
szności jego  małżeństwa.  Król  zwołuje  syn(jd  biskupów  do  Beaugenci, 
który  uznaje  małżeństwo  za  nieważne. 

Z  sjmodu.  przed  którym  stawała  osobiście,  równie  jak  król,  mo- 
gła była  Eleonora  odjechać  zadowolona.  Udała  się  do  siebie,  do  Poitiers, 
a  droga  wypadała  jej  przez  Blois.  I  oto  co  opowiadają,  że  tutaj  młody 
hrabia  Tbibaud  V.  poczuł  gorący  afekt,  do  niej  zarówno,  o  ile  sądzić 
można,  jak  do  jej  bogatych,  a  od  Blois  niezbyt  odległych  posiadłości. 
Oświadczył  się,  gotów  był  nawet  przemocą  ją  zatrzymać.  Uciekła  mu 
w  nocy.  Nieco  dalej  czyhał  na  nią  po  drodze,  podobnym  zdjęty  afektem, 
Geoffroi  d'Anjou,  młodszy  brat  normandzkiego  Henryka,  ale  ab}^  go 
uniknąć,  inną  wybrała  drogę  ^).  Natomiast  w  dwa  miesiące  później  wy- 
szła bez  oporu  właśnie  za  owego  Henryka.  To  też  piszą  kronikarze,  że 
to  małżeństwo  od  pierwszego  zobaczenia  tego  młodzieńca  już  było  u  niej 
postanowione,  jako  obyczajom  jej  bardziej  odpowiednie:  dicltnr  etiam 
quod  ipso  re^ls  Francorutn  coniugio  ad  diicis  Normanniae  nuptias,  magis 
mis  mońhus  congruas,  praeoptcwerat,  tak  pisze  Guillaume  z  Newbridge  ^). 
Było  to  r.  1152.  Zamieszkali  w  Normandy  i.  prawdopodobnie  w  Rouen. 
Dwa  lata  później  mąż  jej  otrzymał  niespodzianie  tron  angielski  i  Avy- 
tworz yly  się  dla  Francyi  stosunki  ciężkie,  groźne,  trwające  trzy  wieki, 
aż  do  końca  wojny  stuletniej.  Bo  oto  ów  Henryk,  król  Anglii  i  Irlan- 
dyi,  posiadał  we  Francyi  Normandyą,  z  żoną  wziął  Poitou  i  Akwita- 
nia, po  bracie  odziedziczył  1158  hrabstwa  Anjou  i  Maine,  oraz  w  pe- 
wnej mierze  Bretanią.  W  obec  niego  król  Francyi  był  j^kby  chudo- 
pachołkiem. 

Dalsze  losy  Eleonory  chyba  dla  całości  krótko  przedstawimy.  Jak 
się  w  Anglii  zachowywała,  tego  nie  wiemy,  atoli  reputaeya  jej  w  Eu- 
ropie już  pozostała  niedobrą.  W  tym  właśnie  czasie  śpiewał  o  niej  nie- 
znany z  nazwiska  Minnesinger  niemiecki,  że  nie  chciałby  królowej 
mieć  za  żonę  3).  Sądzimy,  że  to  niebezpieczeństwo  bynajmniej  nm  nie 
groziło.  Pewnem  jest  to.  że  Eleonora  obowiązki  swe  jako  żona  w  całej 
pełni  wykonała:  urodziła  nowemu  mężowi  pięciu  synów:  Henryka.  Guil- 
laume'a,  Geoffroi,  Ryszarda  Lwie  serce.  Jana  bez  Ziemi;  oprócz  tego 
trzy  córki*).  Ale  przyszła  kryska  na  Matyska;  jeżeli  przedtem  ona  m^ir- 


')  Ex  chronico  Turoneiipi.   Kecueil  XII.  p.  471-. 

^)  1.   c.  Eecueil  des  historiens  des  Gaules  et  do  la   Frauco  XIII.   p.   101. 

°)  Des  Minnegesangs  Friihliug  1857  p.  3. 

*)  To  gorliwe  macierzyństwo  jest  okolicznością,  która  nie  tylko  tłomaczy  jej 
niechęć  do  Ludwika,  ale  ja  zarazem  oczyszcza  z  najcięższych  zarzutów.  Jeżeli  je  mimo 
to  powtórzyliśmy,  to  z  tego  powodu,  że  taka  była  oj;(jlua  opinia,  a  ta  opinia  mogła 
wpływać  na  obyczaje  w  ogóle. 
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twila  Ludwika  VII-go,  to  teraz  Henryk  II.  jej  sprawiał  przykrości. 
Henryk  miał  kochanki  we  wszystkich  stanach  i  we  wszystkich  kie- 
runkach świata,  bałamucił,  uwodził,  porywał.  To  też  dokuczała  Henry- 
kowi, własnych  synów  przeciw  niemu  do  rokoszów  podburzała.  Za  to 
l)yła  więzioną  przez  niego,  zagrożona  rozwodem,  przez  lat  kilkanaście 
żyła  (jsoljno,  nawet  pod  strażą,  a  powaśnieni  małżonkowie  pogodzili  się 
doj)iero  po  śmierci  naistarszego  ich  syna  Henryka  roku  1183.  Po 
śmierci  męża  o  czternaście  lat  od  niej  młodszego,  żyła  jeszcze  lat  pię- 
tnaście. Politycznie  czynną  była  aż  do  końca  życia.  Umarła  r.  1204 
w  klasztorze   w  Beaulieu,  mając  lat  79. 

Nas  tutaj  zajmuje  przede  wszy  stkiem  stosunelc  Elecjnory  i  Henryka 
do  literatury,  w  szczególności  zaś  do  naszego  poematu,  jeżeli  z  nim 
w  ogóle  w  jakimkolwiek  związku  zostają.  Henryk  był  człowiekiem  wy- 
kształconym, popierał  zwłaszcza  łacińslcich  pisarzy  i  to  różnego  kie- 
runku: l^ronikarzy.  scholastyków,  teologów,  prawników,  przyrodników, 
polityków,  poetów.  Takimi  byli:  Wilhelm  z  Newbridge,  Radulf  z  Dice- 
tum,  Girald  Silvester  z  Barri,  Adam  de  Petitpont,  Jan  ze  Salisbury, 
Gil])ert  Foliot.  Robert  Pullus,  Robert  z  Melun,  Ranulf  z  Glanville,  Ro- 
bert z  Cricklade.  Józef  z  Exeter,  Nigellus  z  Canterbury,  Robert  z  Fitz 
Neal  1).  Nie  gardził  atoli  i  francuską  literaturą,  jemu  ])owiem  przypi- 
sała Marie  de  France  swoje  Lais,  dla  niego  pisał  Wace  swoją  Gęste 
des  Normaus  (Roman  de  Rou).  Tenże  Wace  atoli  dedykował  swój  Eo- 
man  de  Brut  Eleonorze,  dla  niej  Benoit  de  S-te  Morę  pisał  głośny  swój 
Roman  de  Troie.  A  znowuż  tenże  magister  Benoit  z  polecenia  Henryka 
pisał  Chrołf/que  des  dues  de  Nonncuidie.  Tak  więc  oboje  małżonkowie 
na  wyścigi  niejako  popierali  literaturę,  ona  francuską,  on  francuską 
i  łacińslvą.  Być  może,  że  i  inni  autorowie  pod  ich  wpływem  pisali, 
tylko  że  o  tem  żadna  nie  dochowała  się  wzmianka.  Jedną  jeszcze  oso- 
bistość wymienić  tu  należy,  najważniejszą  ze  wszystkich:  Bernarda  de 
Yentadour.  Mówiło  się  już  o  tym  śpiewaku  wiosny  i  miłości,  tutaj  do- 
damy, że  ze  wszystkich  poetów  prowensalskich  on  jest  najzdolniejszym. 
Miał  być  zarazem  bardzo  przystojnym.  Wypędzony  z  Yentadour  przez 
pana  swego  i  dobroczyńcę,  wiceliral^iego  Ebles.  którego  żonę  ze  zbyt 
gorącym  afektem  opiewał,  udał  się  do  Normandyi,  na  dwór  Eleonory, 
która  bardzo  się  ucieszyła  z  jego  przybycia,  prz^^jęła  go  uprzejmie 
i  dała  mu  za.szcz\'tne  miejsce  u  dworu.  I  zakochał  się  on  w  niej,  a  ona 
w  nim  i  cieszyli  się  sobą.  aż  do  jej  małżeństwa  z  Henrykiem  królem 
angielskim,  który  ją  zawiózł  za  morze,  zostawiając  poetę  smutnego  i  roz- 
bolałego  do  tego  stopnia,  że  ostatecznie  wstąpił   do  klasztoru  w  Dalon, 

')  Conne  to  zestawienie  daje  Suchier  1.  c.    121. 
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gdzie  umarł.  Takie  są  główne  zdarzenia  jego  żywota  podług  dwu  bio- 
grafów prowensalskicli  ^).  Jest  widocznem.  że  te  życiorysy  nie  są  do- 
kładne. Autorowie  ich  kładą  stosunek  Bernarda  do  Eleonory  przed  jej 
ślnb  z  Henrykiem,  a  równocześnie  robią  ją  już  wtedy  księżną  Norman- 
dyi.  podczas  kiedv  ona  była  królową  Francyi.  Jeżeli  taki  stosunek 
istniał,  to  chyba  tylko  przed  jej  nowym  ślubem,  a  więc  jeszcze  w  Pa- 
ryżu, albo  przez  krótki  czas  w  Poitiers.  Następnie  mogła  była  zabrać 
ze  sobą  trubadura  do  Normandyi.  Pewniej szem  jest  to.  że  był  na  jej 
dworze  i  że  był  w  Normandyi.  oraz  że  tutaj  pozostał,  gdy  Eleonora  do 
Anglii  popłynęła.  Było  to  więc  od  1152  do  1154,  Suchier  zaś  mówi, 
że  i  on  później  za  nią  do  Anglii  się  udał.  aby  ją  sławić  w  pieśniach  -). 
Bernard  z  Ventadour  był  wtedy  głośnym  w  południowej  i  północnej 
Francyi,  to  wątpliwości  nie  ulega.  Każdy  młody  poeta  owego  czasu, 
z  pewnością  starał  się  poznać  pieśni  jego.  jeżeli  nie  zarazem  jego  osobę. 
A  gdy  poznał,  to  już  wiemy,  jakiej  się  teoryi  miłości  od  niego  nau- 
czył. Bardzo  nam  zależy  na  tern.  aby  znaleść  punkt  jakiś,  w  któ- 
rym by  się  nasz  poeta  stykał  jeżeli  nie  z  Bernardem,  to  przynajmniej 
ze  światem  prowensalskim  -w  ogóle.  Pytamy  się  także,  czy  jest  w  poe- 
macie naszym  jakieś  napomknienie,  wskazówka,  odnośnik  do  (jwych  po- 
staci i  zdarzeń  z  niemi  związanych?  Będziemy  na  to  uważali.  Przypomi- 
namy atoli,  że  poeta  umieszcza  swój  utwór  w  czasach  Merowingów.  Nie 
wolno  mu  tedy  przedstawiać  swoich  własnych  czasów,  a  jeżeli  to  uczyni, 
to  tjdko  ubocznie,  z  daleka,  albo  że  przeniesie  naiwnie  obyczaje  współ- 
czesne na  odległe  czasy  Klotara.  różnicy  pomiędzy  nimi  nie  znając  i  nie 
rozumiejąc.  Zbyt  wyraźnych  wskazówek  nawet  wystrzegać  się  będzie, 
bo  choćby  pochlebiały  jednej  osobie,  to  obrażą  wiele  innych,  coby  mo- 
gło sprowadzić  na  śpiewaka  nieprzyjemne  następstwa. 

Chyba  dla  zupełności  powiemy,  że  stosunek  ]\Ieliory  do  Parteno- 
peusa  mógł  poniekąd  przypominać  stosunek  Eleonory  do  Henryka. 
Bo  i  Eleonora  była  wielką  dziedziczką,  starszą  od  wybranego;  i  ona 
zobaczywszy  go  raz  pierwszy,  upatrzyła  go  sobie  na  męża;  i  ona  "na- 
stępnie użyła  zręcznie  wszelkich  środków,  aby  swoje  z  nim  małżeństwo 
do  skutku  doprowadzić.  Otóż  i  wszystko.  Różnic  dałoby  się  wyliczyć 
więcej,  gdyby  to  b\^ło  potrzebnem.  —  Wyraźniejszą  nieco  jest  wska- 
zówka na  króla  Ludwika,  w  tem  np..  że  poeta  dał  Klotarowi  charakter 
bardzo  pobożny.     Gdy  miało    przyjść  do  bitwy,    rozkazał  król  opatom. 


*)  Biographies  des  troub.   p.   10,  11. 

*)  L.  c.  p.  63.  Być  łatwo  może,  źe  wieść  o  bliższym  stosunku  Eleonory  do  Ber- 
narda jest  tylko  próżnym  wymysłem  owych  biografów,  wysnutym  z  faktu,  że  ja  w  pie- 
śniach sławił.  Współcześni  bowiem  kronikarze  nic  o  tem  nie  wspominają,  a  Henryk 
pewnie  nie  byłby  tego  cierpiał,  boć  chodziło  o  prawowitość  dzieci. 
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biskm)oin  i  arcyl)iskupoiii  w  całej  Francyi.  alty  się  wszędzie  za  niego 
i  wszystkich  rycerzy  jego  inotllono  (235o).  W  noc  poprzedzającą  po- 
jedynek Parteiiopeusa  z  Sornegurem,  król  kazał  wszystkim  Francu- 
zom wyjść  z  mieszkań,  boso,  z  głowami  osłoniętemi,  obchodzić  kościoły 
ze  świecami,  rozdając  jałmużnę  (2831).  To  wsz)'Stko  doskonale  zgadza- 
łoby się  z  charakterem  Ludwika  VII-go. 

Najważniejszym  tedy  punktem  stycznym  poematu  z  owymi  cza- 
sami a  z  postacią  Elecjuory  w  szczególności,  jest  owa  teorya  miłości, 
która  kobietę  idealizuje  i  dużo  jej  wolności  przyznaje,  a  która  królowej 
podobać  się  mogła.  Jest  zaś  w  tej  teoryi  ustęp  godny  uwagi,  ten  w  któ- 
rym poeta  zachęca  damy,  niezadowolone  z  mężów,  aby  łamały  wiarę 
małżeńską  i  postarały  się  o  potomstwo  z  innej  strony.  Nie  sądzimy,  aby 
Eleonora  mężom  swym  rodziła  dzieci  nie  od  nich  pochodzące,  ale  owa 
zachęta  poety  przypomina  nam  rzekomą  skargę  Ludwika  zwróconą  do 
Sugera.  że  z  Eleonorą  pewnym  swego  potomstwa  być  nie  może.  Uważmy 
l)owiem.  że  poeta  nie  nióirł  wiedzieć  tego,  jak  daleko  Eleonora  rzeczy- 
wiście posuwała  eraancypacyą.  tylko  wiedział  to,  co  o  niej  mówiono. 
Ostatecznie  tedy.  co  się  w  całym  poemacie  najwięcej  do  Eleonory  od- 
nosi, to  jest  teorya  miłości  naszego  autora,  która  jest  najwyraźniej  te- 
orya dziadka  jej,  najstarszego  trubadura  i  następnych  po  nim  poetów, 
zwłaszcza  zaś  protegowanego  przez  nią  Bernarda  z  Ventadour.  Teoryi 
tej  wielka  część  dam  północno  francuskich  jeszcze  może  nie  znała,  albo 
znać  nie  chciała.  Później  i  one  dadzą  się  przekonać,  na  razie  atoli  ubie- 
rają się  skromnie,  wczesnym  rankiem  do  kościoła  chodzą,  psałterz  czy- 
tają, gładkich  słów  truiiadurskich  słuchać  nie  chcą,  unikają  wszeliś:iej 
zalotności.  Możemy  mniemać,  że  taki  właśnie  obyczaj  podobał  się  po- 
bożnemu królowi,  taki  panował  aż  dotąd  na  jego  zwłaszcza  dworze. 
Zarów^no  król,  jak  owe  damy.  postępowali  w  mvśl  ożywionej  religij- 
ności i  ascetyzmu,  głoszonych  przez  zakon  kluniaceński,  w  wieku  XII. 
przez  Cystersów,  a  zwłaszcza  przez  Bernarda  z  Clairvaux.  To  było  dla 
Eleonory  nieznośnem,  stąd  przeciwieństwo,  stąd  jej  głęboka  do  pobo- 
żnego a  niedołężnego  męża  niechęć.  Nasz  autor  pobożny  obyczaj  nie- 
litościwie  wyszydza,  toruje  drogę  nowym  zapatrywaniom.  O  ile  sądzić 
możemy  z  literatury  późniejszej,  nowy  obyczaj  bardzo  się  i  w  półno- 
cnej Francyi  rozpowszechnił.  Rozszerzył  się  nawet  i  dalej,  bo  niemieccy 
Minnesingerowie  głoszą  to  samo.  w  Anglii  zaś  w  wyższych  sferach  lite- 
ratura francuska  zapanowała  wyłącznie.  Nieco  później  Włochy,  a  nawet 
Hiszpania  także  się  temu  wpływowi   poddały. 

Nie  może  tedy  być  wątpliwości  co  do  wpływu  prowensalskiej 
doktryny  na  nasz  utwór,  natomiast  co  do  wskazówek  na  osobistości, 
to    są    one    chyba    tylko  dalekie,    nieśmiałe.    Tak    n}).    opisując  turniej 
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W  Chief-  d'()ire  poeta  wymienia  każdego  z  książąt  i  charakteryzuje 
jego  zachowanie  się  i  oto  co  mówi:  dzielny  książę  Normandyi  tak  się 
sprawia,  jakby  chodziło  o  jego  własną  przyjaciółkę: 

Et  li  huens  dtis  de  Normandie 

Li  fait  eon  por  avoir  s'amie  (K897). 

Wolnoż  te  wiersze  odnieść  do  Henryka"?  W  braku  wyraźniejszych 
wskazówek  chwytamy  każdą  drobnostkę.  Nie  należy  tedy  i  tej  pomi- 
nąć ^).  Jeżeli  zaś  przyzna  się  jej  jakąkolwiek  wagę,  to  wtedy  wynika, 
że  wiersze  te  pisane  są  po  1152,  to  jest  po  poślubieniu  Eleonor^-,  a  przed 
otrzymaniem  angielskiej   korony. 

Wypada  teraz  odpowiedzieć  na  pytanie,  jakim  sposobem  wytwo- 
rzyła się  ta  nowa  teorya  miłości.  Podkład  jej  jest  epikurejski.  Wyka- 
zaliśmy wyżej,  że  epikureizm  szerzył  się  groźnie  we  Francyi  już 
w  wieku  jedenastym,  oraz  że  Wilhelm  z  Malmesbury  oskarża  Guillau- 
me'a  z  Akwiranii  o  epiknrejskie  przekonania  Zapatrywania  te  mogły 
otrzymać  silne  wzmocnienie  z  liryków  łacińskich,  a  zwłaszcza  z  Owi- 
dyusza,  najpłodniejszego  ze  wszystkich,  a  całkiem  epikurejskiego.  po- 
dobnie jak  Horacyusz  i  wszyscy  inni  ze  złotego  okresu.  Nie  należy  za- 
pominać o  Lukrecyuszu.  Owidyusz  był  bardzo  znanym  w  swym  czasie 
pisarzem;  jego  Ars  amcutdi,  oraz  ustępy  z  Metamorfoz  tłomaczone  były 
na  język  francuski  jeszcze  w  XII.  w.,  nie  długo  po  Partenopeusie;  jego 
zaś  Heroidy  znane  były  nawet  autorom  Sag  skandynawskich,  jak  to 
Dunger  wykazał  2).  Obok  tego  należałoby  ws[>omnieć  przynajmniej  o  mo- 
żliwym wpływie  manicheizmu,  bardzo  w  południowej  Francyi  rozpo- 
wszechnionego, który  potępiając  śluby  małżeńskie,  zezwalał  na  swobodne 
stosunki  rodzajowe  3).  Taki  byłby  podkład  idejowy  nowej  teoryi  mi- 
łości, zwłaszcza  w  tej  formie,  w  jakiej  się  objawia  u  Guillaume'a  z  Akwi- 
tanii.  Jest  ona  u  niego  przedewszystkiem  żądaniem  uprawnienia  roz- 
pusty, zwłaszcza  dla  mężatek.  On  już  atoli  wprowadza  do  niej  motywa 
wiernopoddańczej  służby  w  obec  damy.  wasalskiego  do  niej  stosunku. 
W  jego  ustach,  ustach  wielkiego  pana,  było  to  bardzo  zgrabne  pochlebstwo, 
które  w  ustroju  feodalnym,  ogarniającym  całe  społeczeństwo,  samo  się  na- 
dawało. Tworzy  się  teraz,  albo  odnawia  stan  śpiewaków  zawodowych,  tru- 


')  Kymy  na  ie  są  bardzo  liczne,  tak  źe  umie  do  Normandie  zależało  całkowicie 
od  wyboru  poety,  a  całe  wyrażenie  może  nie  być  przypadkowem,  lecz  umyślnem. 

*)  Die  Sagę  vom  trojanischen  Kriege 

^)  Inne  herezye  do  tego  samego  prowadziły  celu;  pisze  Rigordus:  de  gestis  Thi- 
lippi  Augusti  ed.  1596  p.  2()8,  BO  mówiąc  o  sekcie  Duchoczcicieli  w  Paryżu,  że  głosili 
zniesienie  wszystkich  sakramentów  unde  et  stupra  et  adulteria  et  alias  corporis  volu- 
płates  in  charitatis  nomine  commiłebant  etc. 
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badurów.  pochodzących  często  z  bardzo  niskiego  stanu,  a  szukających 
opieki  i  chleba  wyłącznie  na  dworach  wielkich  panÓM\  Obowiązkiem 
ich  niejako  bvło  opiewać  panią  dworu,  do  niej  afekt  swój  kierować. 
Rozumiemy,  że  w  takim  stosunku  afekt  ich  przemieniał  się  w  uwiel- 
bienie, uwielbienie  jednej  damy  w  uwielbienie  kobiet  w  ogóle,  uwiel- 
bienie kobiet  w  uwielbienie  miłości,  która  ma  być  źródłem,  pobudką 
wszelkiego  udoskonalenia.  W  takiem  ujęciu  widzimy  tę  naukę  u  na- 
szego autora.  Ten  nowy  składnik  wydaje  się  nam  platońskim,  a  na  ra- 
zie innego  dlań  pochodzenia  nie  znajdujemy,  jak  właśnie  powieść  Apu- 
lejusza.  platończyka,  o  Amorze  i  Psysze,  z  której  jest  niejako  wysnu- 
tym. Czy  nasz  autor  był  pierwszym,  który  ten  właśnie  składnik  wpro- 
wadził, tego  na  pewne  nie  twierdzimy,  ale  ktokolwiek  by  on  był,  to 
zawsze  składnik  ów  wywodzić  trzeba  będzie  z  tego  samego,  lub  pokre- 
wnego  źródła.  Tyle  jest  pewnem,  że  autor  Partenopeusa  nową  naukę 
szerzej  rozwija,  aniżeli  ktokolwiek  przed  nim  i  po  nim  i  to  nietylko 
w  średnich  wiekach,  ale  nawet  aż  do  czasów  nowszycli,  aż  do  roman- 
tyzmu, tak  nam  się  zdaje.  Oba  składniki  tej  teoryi  stapiają  się  u  niego 
w  jedność.  j)Osuwając  się  aż  do  skrajności.  Skrajność  widzimy  w  tern 
np..  że  zaleca  wiarołomstwo  małżeńskie,  że  każe  się  amantowi  wyrzec 
nawet  i  nieba  dla  kochanki,  wyszydza  pobożność,  że  kochliwość  nakłada 
jako  obowiązek,  zwłaszcza  ładnym  kobietom.  Ludite  formosae,  casta  est 
qunm  nemo  rogavit.  Ovidius.  A  mores  VIII.  Uwydatnić  jeszcze  należy, 
jak  ładnie  rozszerza  ów  motyw  wasalstwa,  każąc  Gaudinowi  dłonie  zło- 
żone podawać  małej  Persevis.  jako  znak  lennictwa.  Przypomnijmy  także 
ów  niezwykły  temat  szału  miłosnego,  wyzbywającego  się  wszelkiego 
względu  na  prz\^zwoitość,  wstydliwość,  obmowę.  Takim  szałem  owładniętą 
była  Fedra.  takim  Didona,  takim  Helena,  Medea  i  inne  jeszcze  damy 
starożytne  w  Heroldach  Oyidyusza  narzekające,  jak  się  już  wspomniało. 
Nasz  autor  jest  człowiekiem  utalentowanym,  w  sofistyce  biegłym, 
o  prawdziwości  i  słuszności  swych  nauk  głęboko  przekonanym.  To  też 
głosi  je  z  takim  uporem  i  z  taką  wymową,  że  mógł  się  stać  postra- 
chem wszystkich  baronów  mających  ładne  żony.  Postrachem  nie  w  polu, 
lecz  w  zaciszu  komnat  i  ogrodów.  Nie  sam  osobiście  może,  choć  i  to 
nie  jest  wykluczonem.  ale  przez  swą  teoryę.  Z  drugiej  strony,  rozwa- 
żając rzeczywiste  obyczaje  owych  czasów,  dostrzegamy  zbyt  częste 
ślady  strasznego  wyuzdania  i  dzikości  obyczajów,  aby  mogły  być  przy- 
padkowemi.  Należy  tu  wziąć  w  rachubę  dawne  Keltów  obyczaje  po- 
gańskie, które  bynajmniej  przykładnemi  nie  były,  oraz  temperament 
galijski  i  kelty cki  w  ogóle,  o  którym  Anglicy  dotąd  dobrej  opinii  nie 
mają.  Przypomnieć  trzeba  także  owe  dziewuchy,  do  których  się  kle- 
rycy zwracali,  a  nie  trudno  byłoby  wymienić  rozpasane  baronowe.  Być 
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tedy  może.  że  ta  nowa  teorya.  jakkolwiek  wydaje  się  nam  rozchły- 
staną,  była  umiarkowaniem,  okiełzaniem,  uszlachetnieniem  rozpusty  już 
istniejącej.  Autor  nie  każe  już  rozrzucać  miłości  na  wszystkie  strony, 
ale  zachować  stałość  i  wierność  choćby  w  grzechu.  Już  ona  nie  ma  być 
tylko  chwilową  awanturą  zmysłów,  powtarzaną  gdzie  i  kiedy  się  da,  ale 
uczuciem  głębszem.  pobudzającem  do  wszelkich  cnót  najładniejszych. 
Z  tego  punktu  widzeniu  autor  żąda  rozgrzeszenia,  ale  czy  mu  je  dać 
się  godzi"? 

VIII.  Rycerskość  i  pańskość. 

Możnaby  sądzić,  że  poeta  zamierzył  w  Partenopeusie  przedstawić 
doskonałość  kochanka  nowego  stylu,  doskonałość  w  czułości,  ale  zara- 
zem w  żalu.  pokucie,  beznadziejnej  rozpaczy,  wierności  aż  do  śmierci. 
Przyznała  mu  to  sama  Melior  mÓAviąc:  nigdy  dotąd  żaden  mężczyzna 
nie  przewyższył  kobiety  w  miłości,  z  wyjątkiem  mego  przyjaciela;  ko- 
biety zwykły  przewyższać  w  miłości;  lecz  mój  przyjaciel  tak  nie  ma 
sobie  rówTiego.  że  przewyższył  na  całym  świecie  wszystkich  jacy  byli 
i  jacy  są  (8607): 

Onąues  mais  nas  Itoni  ne  venqui 
Feme  d'amer,  fors  mon  ami; 
Dames  seulent  vaincre  d'amer; 
Mais  mes  amis  est  si  sains  per 
Qu'il  a  rencu  par  toł  h  niont 
Tos  cels  qui  furę  ni  et  qui  sont. 

Mówi  to  w  okolicznościach,  które  raz  jeszcze  uwydatnić  należy: 
Partenopeus  zwalił  z  konia  sułtana  perskiego,  rywala  swego,  ale  na- 
tychmiast konia  chwyciwszy,  podał  go  wspaniałomyślnie  sułtanowi,  aby 
go  dosiadł  na  nowo.  Nie  uważając  na  ten  szlachetny  postępek,  tysiąc 
pogan  z  drużyny  sułtana  poskoczyło  przeciw  niemu,  otaczając  go.  Prze- 
rąbał się  przez  nich.  ale  nie  w  kierunku  wyjścia  z  turnieju,  lecz 
w  głąb  placu,  ku  balkonowi,  na  którym  Melior  siedziała.  Tutaj  po- 
dał jej  lancę  z  chorągiewką,  mówiąc:  już  cię  nie  zobaczę,  przyjmij  na 
znak.  że  przebaczasz.  Melior  nie  wiedziała,  kto  ten  rycerz,  sądziła  bo- 
wiem, że  jej  kochanek  oszalał  i  już  umarł.  Także  Urraque  nie  wiedziała, 
co  się  stało  z  młodzieńcem,  który  przepadł  bez  wieści.  Ona  jednak 
pierwsza  odgadła,  co  się  święci,  a  gdy  ją  Perseyis  zapytała,  co  to  zna- 
czy, rzekła  jej:  mała  gąsko,  toż  to  Partenopeus.  nasz  przyjaciel!  Teraz 
też  dopiero  wyznała  Meliorze  wszystko,  co  uczyniła,  aby  kochanka  jej 
z  rozpaczy  wydobyć  i  przyprowadzić  na  turniej. 

Dla  czego  Partenopeus  ostatnie  złożył  Meliorze  pożegnanie?  Ponie- 
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waż  sądził,  że  zagTożony  od  tysiąca  zawziętych  pogan,  zginie  nieza- 
wodnie. I  w  takiej  to  chwili  pozbywa  się  lancy,  najważniejszej  broni, 
którą  się  trzymało  z  dala  od  siebie  przeciwnika.  Chciał  bo  mieć  znak 
przebaczenia.  Znak  ten  dawało  się  przyjęciem  jakiegoś  zakładu  (gage) 
a  nic  innego  podać  nie  mógł  Meliorze.  siedzącej  na  wysokim  balkonie, 
jak  lanca.  Była  w  tem  wyzbyciu  się  najważniejszej  broni,  zuchowatość 
bez  granic,  lekceważenie  walki  i  śmierci,  znak  przywiązania  bardzo 
wielkiego.  Wszystko  to  Melior  dobrze  zrozumiała  i  rzekła:  Prawdziwy 
Boże,  jak  drogo  może  zapłacić  za  to  przebaczenie,  o  które  tu  prosił! 
Boże  jaki  on  odważny  i  dzielny,  jak  znakomity  z  niego  rycerz,  a  ró- 
wnocześnie, gdy  jest  tak  zuchowatym,  jakże  się  okazuje  pokornym 
i  słodkim!  Boże,  jakże  się  w  nim  ładnie  łączy  serce  lwa  i  serce  jagnię- 
cia! (8593). 

Vrais  Deus!  tant  chier  ii  le  conpra 
La  merci  qu'il     i  demanda! 
Dctts!  com  U  esł  hardis  et  _fie7'S 
Et  tant  parest  biiens  cevaliers, 
Et  od  go  qu'il  est  si  estols 
Com  U  parest  Mimles  et  dous! 
Deus!  eon  se  joignent  en  lui  bel 
Cuers  de  lion  et  cuers  d'aignel! 

Z  tych  dwu  serc,  jagnięce  ma  być  dla  niej  samej,  dla  Meliory, 
lwie  serce  dla  wrogów.  Takie  dwojakie  serce  łączy  w  sobie  Partenopeus, 
co  znaczy,  że  nasz  autor  zamierzał  ^\  nim  połączyć  doskonałość  ko- 
chanka z  doskonałością  rycerza.  Znam 3^  już  dostatecznie  jego  ideał  ko- 
chanka, zobaczmyż  jak  się  j)rzedstawia  wzór  rycerstwa. 

Przedewszystkiem  trzeba  pochodzić  z  krwi  zacnej,  ile  możności 
trojańskie]  n.  p.  a  najlepiej  od  Hektora  samego.  Takie  pochodzenie 
sprowadza  za  sobą  wszelkie  cnot}^,  które  się  same  rozwijają  bez  wy- 
siłku, wykluczając  zarazem  wszelką  podłość  (1501).  To  też  nasz  boha- 
ter miał  dopiero  lat  trzynaście,  gdy  już  zabił  oszczepem  czteroletniego 
dzika  w  Ardenach.  a  zaraz  pogonił  za  drugim.  Od  polowania  tedy  za- 
czyna, od  polowania  na  grubego  zwierza.  Polowaniem  zabawia  się  także 
podczas  pobytu  u  Meliory,  zdaje  się.  że  umie  doskonale  używać  psów 
i  ptaków  myśliwskich.  Konia  dosiada  każdego,  nawet  choćby  był  po- 
dejrzanie czarny,  podszyty  czarami.  Pierv/szy  raz  od  Meliory  wróciwszy, 
odbiera  bez  trudności  złym  sąsiadom  trzy  zamki,  które  sobie  przywła- 
szczyli. Widocznie  jest  już  doskonale  wprawiony  nie  tylko  do  niyśliw- 
stwa,  ale  i  do  rzemiosła  wojennego.  Daje  tego  dowód  w  wojnie  z  Sor- 
negurem.  bo  jeżeli  pierwszym  jego  obowiązkiem  było  bronić  własnego 
dziedzictwa,  to  drugim  służba  dla  króla  i  dla  Francyi.  Sornegur  jest 
widocznie  wodzem  Normanów  (Norois  2078),   których  autor  bez  skru- 
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pulu  Saracenami  nazywa  (Sarasins.  trzy  razy  na  stronie  75).  Ma  to 
znaczyć,  że  jedni  i  drudzy  byli  poganami.  Mimo  to  Sornegur  przedsta- 
wiony jest  jako  młody,  rosły,  przystojny,  dzielny  rycerz,  przytem  bar- 
dzo szlachetny,  jak  to  już  wiemy.  Skąd  mu  takie  cnoty?  Widocznie 
stąd.  że  jest  królem  z  królów.  Obóz  swój  założył  w  Gisors,  niby  na 
drodze  z  Dieppe  do  Paryża.  Już  ma  sto  tysięcy  ludzi  przy  sobie,  ale 
czeka  jeszcze  na  straż  tylną.  Pustoszy  kraj  do  koła,  bo  wojnę  w  owych 
czasach  zawsze  od  tego  zaczynano  i  częstokroć  cała  wojna  na  tern  się 
ograniczała.  Przeciw  niemu  król  Francyi  ledwie  dziesięć  tysięcy  wy- 
prowadził i  zamknął  się  z  nimi  w  Pontoise,  nie  zbyt  daleko  od  Paryża 
w  tym  samym  kierunku.  Przednia  straż  Sornegura  stoi  w  Chaars,  (dziś 
Chars)  na  środku  drogi  między  Gisors  a  Pontoise.  Poeta  widocznie  zna 
tę  okolicę  bardzo  dobrze.  O  Chars  mówi  np.  że  leży  nisko,  całkiem 
ukryte,  a  widzi  si<^'  je  dopiero  wtedy,  gdy  się  jest  blisko  na  wzgórzu. 
To  znaczy,  że  zna  kraj   na  północ   od  Paryża  ku  Normandyi  ^). 

Do  Pontoise  z  drużyną  swoją  przybywszy,  Partenopeus  zaraz  wy- 
prawił się  z  podjazdem  przeciw  poganom.  Sam  jedzie  na  czele  i  daje 
przykład  sprawności.  Pierwszego  spotkał  Heldina  i  zwalił  go  z  konia 
z  przebitym  kadłubem,  Brunoltowi  przeciął  hełm  i  mózg  i  piersi,  Lu- 
ganowi  głowę  odciął  od  tułowia,  Fursinowi  prawe  ramię.  Jasnem  jest^ 
że  on  zna  swoje  rzemiosło.  Poganie  zjednoczyli  się  w  szyk  i  ławą  na- 
tarli lancami,  wtedy  garstce  Francuzów  trzeba  było  uciekać,  ale  nawet 
teraz  zawraca  bohater  raz  poraź  i  ubija  to  tego,  to  owego,  widocznie 
bowiem  w  pościgu  poganie  znów  się  rozsypali.  Gdy  tymczasem  król 
Francyi  nadciągnął  z  pomocą,  Partenopeus  znów  przechodzi  do  zaczepki 
i  pędzi  nieprzyjaciół  aż  do  Chars,  chrzcząc  ich  mieczem  po  drodze. 
Zginęło  tysiąc  Duńczyków,  a  sam  Partenopeus  zabił  więcej  niż  dwu- 
dziestu. Pierwszy  tedy  rycerski  występ  Partenopeusa  udał  się  bardzo 
ładnie.  Autor  dał  nam  tutaj  opis  podjazdowej  potyczki,  którą  przedsta- 
wił z  pewną  znajomością  rzeczy,  tak  jak  się  rzeczywiście  odbywać 
mogła.  TrzeljH  przypuścić,  że  widział  już  b3^ł  niejedną  małą  bitwę,  takie 
bowiem  zdiirzaly  się  wówczas  często:  baronów  przeciw  baronom,  albo. 
przeciw  królowi,  lub  też  króla  przeciw  baronom.  Kronikarze  je  wymie- 
niają, ale  żaden  z  nich  bliżej  ich  nie  opisuje,  tak  że  poezya  uzupełnia 
w  tern  historyą.  Niezawodnie,  że  tych  poetycznych,  a  więc  wyidealizo- 
wanych opisów  dosłownie  brać  nie  można,  wszelako,  jeżeli  baronowie, 
słuchając}^  poety,  znali  się  na  czemkolwiek,  to  z  pewnością  najlepiej  na 
bitwach,  o  innym  zaś  sposobie  wojowania  wcale  wyobrażenia  nie  mieli. 


')  Zna  także  i  morze,  ocean  zwłaszcza,    bo  mówi   o  przypływie  i  odpływie:     Od 
le  montant  en  flotę  sont,  Et  od  le  retraiant  s'en  vont  (75h5). 


128  MAKSYMILIAN     KAWCZYŃSKI 

tylko  O  takim,  w  jakim  sami  brali  udział,  tak  że  poeta  zniewolony  był 
zastosować  się  do  ich  pojęć  i  doświadczenia,  jeżeli  nie  chciał  być  wy- 
śmianym. Ta  uwaj^a  tyczy  się  wszystkich  innych  opisów  poety,  ma- 
jących związek  z   wojennem  i  politycznem  życiem  baronów. 

Tymczasem  nadciągnęła  straż  tylna  Sornegura  w  liczbie  większej  od 
dwustu  tysięcy,  równocześnie  zaś  armia  francuska  wzrosła  ponad  sto 
tysięcy.  Spodziewamy  się  wielkiej  bitwy,  atoli  zamiast  niej  daje  nam 
autor  opis  narady  wodzów  pogańskich.  Opis  ten  jest  bardzo  ciekawy. 
Narada  odbywa  się  w  ogrodzie  w  cieniu  jabłoni.  Stu  baronów  otacza 
króla  Sornegura.  który  pierwszy  zabrał  głos.  naradę  otwierając.  Po  nim 
przemawiali  baronowie  po  kolei,  z  zachowaniem  należnego  porządku.  Przy- 
pominają nam  się  tutaj  podobne  narady  w  Pieśni  o  Rolandzie.  I  tam 
gromadzi  Charlemagne  swoich  paladynów  w  ogrodzie  pod  drzewem 
i  tam  kolejno  głos  zabierają  i  tam  jest  podstępny  doradca  Ganelon  po- 
dobnie jak  tutaj  Mares.  Można  tedy  powiedzieć,  że  ten  opis  jest  naśla- 
dowaniem opisu  w  Pieśni  o  Rolandzie. 

Zmartwiony  niehonorową  radą  Maresa  Sornegur,  postanawia  całą 
wojnę  rozstrzygnąć  pojedynkiem.  On  sam  stanie  w  imieniu  swej  armii, 
niech  król  francuski  wyznaczy  kogoś  ze  swej  strony.  Zgodził  się  na 
to  Lohier.  a  Partenopeus  tak  gorąco  prosił,  aby  jemu  to  zaszczytne  za- 
danie powierzono,  że  ostatecznie  i  król  na  to  przystał.  Z  wdzięczności 
nogi  mu  ucałował  młodzieniec.  Następnie  opis  pojedynku  tak  dobry, 
dokładny,  a  możliwy,  że  radowało  się  z  pewnością  serce  każdego  barona 
przy  jego  słuchaniu.  Przebieg  każdego  rycerskiego  pojedynku  był  w  głó- 
wnych momentach  podobny.  Zaczynano  od  impetycznego  najechania  na 
siebie  ze  złożoną  do  uderzenia  lancą.  Chodziło  o  to,  aby  przedziurawić 
tarcz,  a  o  ile  możności  także  kadłub  przeciwnika.  Skutek  najechania 
i  uderzenia  mógł  być  różny:  tarcze  mogły  wytrzymać  uderzenie,  wtedy 
najeżdżano  się  na  nowo;  albo  rycerz  mógł  być  wyrzucony  ze  siodła 
na  ziemię  a  wtedy  położenie  jego  w  obec  przeciwnika  na  koniu  było 
bardzo  niebezpieczne;  albo  lance  mogły  się  połamać  przy  zderzeniu  się, 
a  wtedy  walka  następowała  na  miecze,  aż  do  śmierci  jednego  z  wal- 
czących, albo  do  poddania  się.  Nasz  autor  umiał  opis  swój  bardzo  uroz- 
maicić. Sornegura  przedstawił  uzbrojonego  w  cały  arsenał  broni,  Parte- 
nopensa  z  francuska  lżej  odział  i  opatrzył.  Lanca  Partenopeusa  złamała 
się  po  pierwszem  zderzeniu  się,  lanca  Sornegura  dopiero  po  trzeciem 
i  to  na  głowie  konia,  którego  zabił.  Już  Sornegur  domawiając  mu, 
wzywa,  aby  się  poddała  ale  Partenopeus  odpowiedział  hardo  i  tak  ciął 
niezwłocznie  konia  Sornegura  w  pysk,  że  go  uśmiercił.  Rozgniewany 
Sornegur  zerwał  się  szybko  na  nogi  (był  to  moment  dla  niego  bardzo 
groźny)   i  tak  się  rozmachnął    na  Partenopeusa,    że  mu    miecz    ugrzązł 


AMOK    1     PSYCHE    W     FOEZYl     STAROFRANCUSKIEJ  129 

W  jego  tarczy.  Znowuź  jest  bezbronny,  ale  szj^bko  sięga  po  topór  i  bije 
nim  po  hełmie  Partenopeusa,  który  się  odpłacając,  zwalił  Sornegurowi  hełm 
z  głowy.  Znów  się  królowi  zarył  topór  w  tarczy,  ale  go  wyciągnął;  te- 
raz Partenopeusowi  zaciął  się  w  tarczy  miecz,  ale  wyciąga  sobie  drugi 
miecz  króla,  który  przy  koniu  został.  Tym  mieczem  zamierza  się  w  od- 
krytą głowę  Sornegura,  ale  poganin  tak  zręcznie  zasłonił  się  toporem, 
że  miecz  się  na  nim  złamał.  Takich  przemian  walki  przedstawia  poeta 
cały  szereg,  nie  pomijając  nawet  ręcznego  szamotania  się,  aż  w  końcu 
Sornegur  zaczyna  się  lękać  o  siebie.  Widzi  to  Mares  i  urągając  wszel- 
kiej uczciwości,  napada  na  Partenopeusa.  Temu  chcą  przeszkodzić  Fran- 
cuzi szranku  strzegący,  ale  na  nich  wpada  przygotowanych  przez  Ma- 
resa  cztery  tysiące  ludzi.  W  strasznej  zamieszce  Partenopeus  jest  poj- 
many. Wiemy,  jak  lojalnie  postąpił  król  Sornegur:  sam  się  oddał  jako 
jeniec  królowi  Franc^ń.  W^  ten  sposób  poeta  zaleca  uczciwość  rycerską, 
lojalność,    dotrzymywanie  warunków,    a  potępia  ich  podstępne  łamanie. 

Rozważmy  teraz,  czy  opisanie  najazdu  Sornegura  ma  jaką  pod- 
stawę historyczną.  Miał  być  wykonany  za  czasów  Klotara.  syna  Klo- 
dwiga.  Wiemy,  że  Normanowie  wtedy  jeszcze  Francyi  nie  najeżdżali. 
Działo  się  to  dopiero  około  trzysta  lat  później,  pierwszy  raz  na  po- 
czątku wieku  dziesiątego.  W  tym  wieku  i  następnym  napaści  były 
liczne,  a  pamięć  o  nich  dochowała  się  w  kronikach.  Stamtąd  ma  o  nich 
poeta  ogólną  wiadomość,  szczegóły  dodając  z  własnej  wyobraźni.  Cha- 
rakteru tych  najazdów  nic  a  nic  nie  rozumie,  nigdy  bowiem  drużyny 
normandzkie  nie  dochodziły  do  tak  ogromnej  liczby,  jaką  on  daje  ar- 
mii Sornegura, 

Najazd  wywołuje  obronę,  prowadzi  do  wojny.  Ta  się  zaczynała 
ówczas  zawsze  od  niszczenia  kraju  przeciwnika,  co  się  i  tutaj  dzieje. 
Następowały  podjazdy,  utarczki,  jakie  i  tu  mamy.  Możnaby  powiedzieć, 
że  nasz  autor  widział  wojnę  prawdziwą.  A  jaką?  Tę,  którą  wydał  Hen- 
rykowi Ludwik  rozgniewany  o  małżeństwo  z  Eleonorą,  bez  jego  zezwo- 
lenia królewskiego  zawarte.  Królowi  pomagał  wtedy  Thibaud  hrabia 
Blois,  a  wojna  się  toczyła  na  północ  od  Paryża,  nie  daleko  od  Pontoise, 
Chars  i  Gisors.  Nic  nie  stoi  na  przeszkodzie  przypuszczeniu,  że  poeta 
nasz  brał  udział  w  tej  wojnie  w  orszaku  swego  pana.  Opisuje  tedy 
Avojnę.  jak  się  rzeczywiście  odbywała,  bez  walnej  batalii.  Dodać  należy, 
że  i  pojedynku  tu  nie  było  ^).  —  Jak  się  ma  rzecz  z  pojedynkiem?  Opis 
jego  jest  niepospolity.  Nie  sądzimy,  aby  w  całej  literaturze  powszechnej 
był  inny    opis  więcej    urozmaicony.    Jest    to    bardzo    wielka    pochwała, 


')  E.  Hirsch:    Studien    z.    G.    Konigs  Ludwig   VII.    1892,    p.  55—82;   literatura 
tam  jest  podaoa. 
Roiprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXIV.  9 
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zwłaszcza  w  obec  innych  poematów  francuskich  owego  czasu,  w  któ- 
rych pojedynków  znakomicie  opisanych  jest  dużo.  Pojedynki  w  owym 
czasie  były  bardzo  pospolite,  bo  nie  tylko  baronowie  bili  się  o  urazy, 
ale  z  reguły  każdy  spór,  nawet  każda  sądowa  sprawa  rozstrzygała  się 
pojedynkiem.  Kto  mi  przeczy,  tego  wyzywam  na  bitwę,  tak  brzmiała 
deklaracya  oskarżyciela.  Było  tak.  że  nie  dopuszczano  zeznania  świad- 
ków. Nawet  klasztory  nie  mogły  inaczej  bronić  praw  swoich,  jak  bitwą. 
Rozumie  się,  że  w  ich  imieniu  stawał  rycerz  najęty,  który  sobie  dobrze 
kazał  za  swą  pomoc  zapłacić.  Dopiero  pomału  w  drugiej  połowie  wieku 
dwunastego  jako  szczególny  przywilej  przyznawano  prawo  przyzywania 
świadków,  klasztorom  zwłaszcza  ^). 

Był}^  tedy  pojedynki  ówczas  bardzo  częste.  W  naszym  poemacie 
atoli  pojedynek  między  Sornegurera  a  Partenopeusem  ma  charakter 
odmienny.  Każdy  z  tych  bohaterów  jest  przedstawicielem  swej  armii 
i  swego  narodu,  a  walka  ich  nabiera  przez  to  niezwykłej  donio- 
słości, gdy  od  jej  wyniku  zależeć  ma  los  królów  i  państw.  Zwyciężony 
będzie  lennikiem  zw}' ciężcy,  a  państwo  jego  popadnie  w  zależność.  Taki 
oto  charakter  miała  już  walka  Horacyuszów  z  Kuryacyuszami,  Homer  opi- 
suje podobną  Ajaxa  z  Parysem,  Wirgiliusz  Eneasza  z  Turnusem.  Rzecz 
godna  uwagi:  podobny  pojedynek,  tylko  w  sprawie  drobnej,  bo  chodziło 
o  zamek  Puiset,  miał  się  odbyć  pomiędzy  królem  Francyi  Ludwikiem 
VI-ym  a  królem  Anglii  Henrykiem  I-ym.  Ludwik  sam  tę  myśl  pod- 
dał, a  niektórzy  Francuzi  radzili,  aby  go  odbyć  nad  wodą,  na  moście 
chwiejącym  się,  grożącym  zawaleniem.  I  na  to  Ludwik  się  zgadzał,  ale 
Henryk  w  ogóle  pojedynku  odmówił  ^).  Tak  więc  pomysł  naszego  au- 
tora wcale  nie  był  osobliwością,  nawet  jako  pojedynek  polityczny. 

Swietniejszym  ile  możności,  niż  opis  potyczki  i  pojedynku,  jest  opis 
turnieju.  Wartość  jego  z  tego  względu  bardzo  się  podnosi,  że  nie  tylko  jest 
doskonałym,  ale  zarazem  najdawniejszym  ze  wszystkich.  Nagroda  przy 
tern  była  tutaj  niepospolitą:  ręka  Meliory  i  tron  konstantynopolitański. 
Ogłoszono  go  na  Idlka  miesięcy  naprzód  we  wszystkich  krajach  i  to  w  po- 
łączeniu z  wielkim  jarmarkiem  właśnie  na  przybory  rycerskie  i  damskie, 
a  naznaczono  na  Zielone  święta,  porę  bardzo  przyjemną.  Nie  dziw,  że 
zjazd  bvł  bardzo  wielki.    Samych    cesarzy    i    królów    chrześcijańskich 


')  Można  w  tych  zwyczajach  widzieć  uprzywilejowanie  ludzi  orężem  władających, 
zaś  uprzywilejowanie  to  uważać  jako  następstwo  zdobycia  kraju  przez  Franków.  Zdaje 
się  atoli,  że  pojedynki  były  już  postępem  w  procedurze  sądowej  w  obec  dawniej  po- 
wszechnie używanych  ordaliów.  Z  drugiej  strony  dopuszczanie  zeznań  świadków  było 
jednem  ze  znaków  poczynającej  się  lepszej  znajomości  prawa  rzymskiego  i  jego  stoso- 
wania, ale  dopiero  Ijudwik  św.  zakazał  pojedynków  sądowych. 

»)  H.   .Martin.  Histoire  de  France  1865,  III.  p.  212. 
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dwudziestu  trzech,  drugie  tyle  pogańskich  władców,  a  książąt  i  hrabiów 
i  rycerzy  bez  liczby.  Porządek  ustanowiony  został  z  góry.  każdej  na- 
rodowości osobne  wyznaczono  miejsce,  całość  zaś  utworzyła  dwa  wiel- 
kie zastępy:  jeden  bliżej  wjazdu  na  pole  harców,  drugi  w  głębi.  Sę- 
dziowie wybrani  zasiedli  wraz  z  dworem  na  ganku  wieży,  skąd  dobry 
był  widok  na  całe  pole. 

Partenopeus,  wsławiony  już  w  prawdziwej  wojnie,  w  której  zwy- 
ciężył Sornegura.  dotąd  nie  był  rycerzem.  Wojna  tego  warunku  nie 
wymagała,  lecz  godność  rycerza  niezbędną  była,  aby  wziąć  udział  w  tur- 
nieju. W  czasie  przyjaźni  obiecała  mu  ją  nadać  Melior.  Partenopeus 
tedy,  dla  którego  ta  obietnica  była  zarazem  zobowiązaniem,  nie  mogąc 
teraz  inaczej,  podstępem  wsunął  się,  przy  pomocy  życzliwej  Urraqui, 
w  grono  wybranych  i  godność  upragnioną  otrzymał.  Widocznie  nie 
chciał  jej  otrzymać  od  nikogo  innego.  Jak  się  ten  obrzęd  odbywał? 
W  sposób  bardzo  prosty:  rycerz  w  zbroi  i  ze  spuszczoną  przyłbicą  sta- 
wał przed  damą,  z  mieczem  na  szyi  wiszącym.  Dama  go  zdejmowała 
z  szyi  i  przypasywała  do  boku.  Stąd  pasowanie  na  rycerza,  od  pasa, 
przy  czem  Meli  ora.  jak  dodaje  poeta,  węzeł  mocno  zacisnęła.  Skromność 
tego  obrzędu  świadczy,  że  nasz  poemat  napisany  był  w  samych  po- 
czątkach rycerstwa,  później  bowiem  obrzęd  staje  się  o  wiele  więcej 
uroczystym,  poprzedzony  bywał  religijnem  przygotowaniem,  postem,  spo- 
wiedzią, modlitwą,  nabożeństwem,  po  czem  dopiero  odziewano  naznaczo- 
nego zbroją,  przypinano  mu  ostrogi,  uderzano  mieczem  po  ramieniu  itd. 
Zawsze  atoli  starano  się  o  to,  aby  godność  tę  otrzymać  z  rąk  dostoj- 
nych, nie  byle  czyich.  Tak  np.  dla  dwudziestoletniego  Henryka,  hra- 
biego Szampanii,  który  wyprawiając  się  na  wyprawę  krzyżową  r.  1147 
nie  był  jeszcze  rycerzem,  wybrano  aż  cesarza  byzantj-ńskiego  Manuela 
Komnena.  do  którego  Bernard  z  Clairveaux  osobną  w  tym  celu  napi- 
sał suplikę  1).  Można  tedy  było  być  szlachcicem,  a  nie  być  rycerzem, 
a  znowuż  z  drugiej  strony  rycerstwo  otrzymywał  często  nieszlachcic.  Było 
tak  zrazu  z  rycerstwem,  jak  dzisiaj  z  orderami,  to  też  już  w  średnich 
wiekach  mówi  się  o  Fordre  de  chev(derie,  a  to  wskazuje  na  zakony  ry- 
cerslcie,  jako  wzór  dla  późniejszych   ceremonii. 

Jedną  przeszkodę  usunął  już  Partenopeus.  alić  poeta  rzuca  mu 
w  drogę  inną.  Wiatr  zapędził  łódź  jego  aż  do  wysp}'  Tenedos,  gdzie 
został  ujęty    i  do  srogiego    wrzucony  więzienia  -I    Przy  tej   przygodzie 


')  H.  D'Arbois  de  Jubainville:  Histoire  des  dacs  et  des  comtes  de  Champagne 
1861.  III.  p.   14. 

')  Skąd  ma  poeta  nazwę  tej  wyspy?  Nie  ma  jej  ani  w  Daresie,  ani  w  Dictysie. 
ale  jest    w  Wirgiliusza  Eneidzie.    Stąd    więc    ona    pochodzi,    i  dowodzi,    że  nasz   autor 

9* 
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wypada  nam  zatrzymać  się  nieco.  Panem  tej  wyspy  był  srogi  Armant 
i  oto  jak  poeta  strasznie  jego  postać  i  obyczaje  opisuje:  był  to  rycerz 
rosły  i  silny,  istny  dyabeł  i  dziki  tyran.  Nie  lubił  zabaw,  tylko  harce 
i  bitwy,  poniewierać  i  kaleczyć  rycerzy.  Cieszy  się,  gdy  którego  z  nich 
zabije,  a  śmieje  się  patrząc  na  jego  konanie.  Im  lepszy  rycerz,  tem 
chętniej  go  zabija,  a  kto  się  dostanie  do  jego  więzienia,  nie  wyjdzie 
z  niego  nawet  za  okupem.  Oddano  mu  Partenopeusa,  popatrzał  na  niego 
z  ukosa,  nie  powiedział  ani  słowa,  tylko  do  lochu  wrzucić  go  kazał 
(7625).  —  Mogło  by  się  zdawać,  że  autor  wymyślił  tę  postać  jako  stra- 
szydło, aby  przerazić  słuchaczy  i  że  jego  następcy  w  tem  go  naślado- 
wali, ponieważ  w  każdym  następnym  poemacie  rycerskim  mamy  po- 
dobne figury.  Ważnem  tedy  jest  pytanie,  czy  one  odpowiadały  rzeczy- 
wistości. Przychodzi  nam  na  myśl  ów  Thomas  de  Marle,  wyżej  wspo- 
mniany, i  to  co  nam  Luchaire  o  nim  opowiada  ^):  pochodził  z  rodu 
baronów  Couci,  ojcem  jego  był  Enguerrand  de  Couci,  okrutny  i  roz- 
pustny, matka  Adela  de  Ronci,  do7it  VinconduHe  etait  notoire,  macochą 
głośna  Sybille  de  Chateau-Porcien,  która  starała  się,  jak  długo  żyła, 
zabić  pasierba,  a  zdołała  przynajmniej  wmówić  w  ojca,  że  nie  był  jego 
synem.  W  czasie,  który  wcale  łagodnym  nie  był,  przerażał  Tomasz 
swem  okrucieństwem.  Znajdował  przyjemność  w  męczeniu  bezbronnych, 
wieśniaków  np.,  albo  rycerzy  zakutych  w  kajdany.  Kronikarz  Guibert 
de  Nogent  mówi  z  przerażeniem  o  niezliczonych  ofiarach,  które  głodem, 
torturami,  zgnilizną,  do  śmierci  doprowadził.  Pomysłowość,  jaką  rgzwi- 
jał  w  wynajdowaniu  nowych  męczarni  bj^ła  straszliwą.  Co  niedzielę 
był  wyklinany  z  ambon,  ale  drwił  sobie  z  tego.  Legat  Canon  ogłosił 
przeciw  niemu  rodzaj  krucyaty,  na  której  czele  stanął  sam  król  Ludwik, 
ale  baronowie  odmówili  udziału;  zebrała  się  tylko  milicya  parafialna, 
prowadzona  przez  proboszczów  i  biskupów.  Ukorzył  się,  zapłacił  od- 
szkodowanie kościołom  i  królowi,  ale  gdy  milicyą  rozpuszczono,  zaraz 
rozboje  na  nowo  rozpoczął.  Dopiero  po  trzydziestu  latach  takiego  bro- 
jenia został  podczas  swej  wyprawy  śmiertelnie  raniony  i  ujęty  r.  1130. 
Ale  i  wtedy  nie  chciał  dać  rozkazu,  aby  wypuszczono  z  jego  lochów 
kupców  niewinnych,  których  więził,  ograbiwszy  poprzednio.  —  Jest 
więc  Armant  niejako  konterfektem  Tomasza  z  Marle,  przeniesionym 
dowolnie  na  Tenedos,  aby  Partenopeusowi  nową  stworzyć  trudność.  Po- 
staci takie  rzucają  na  nasz  poemat  nowe  światło,  od  którego  się  roz- 
jaśnia i  w  którem    się  korzystniej  przedstawia.    W  obec  okrucieństwa 


znał  łacińska  epopeję,  a  może  już  istniała  jej   francuska  przeróbka  le  roman  d'Endas, 
którą  Constans  na  rok  1150  kładzie. 

*)  Louis  VI.  le  Gros,  annales  de  sa  vie  et  de  son  regne.   1890,  p.  LXX.  n. 
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Tomaszów,  Hugonów  z  Puiset  i  licznych  innycli,  im  podobnych,  choć 
mniej  głośn^^ch  opryszków,  autor  zaleca  cnoty  wprost  ich  występkom 
przeciwne.  Pomaga  do  wytworzenia  się  nowego  rycerstwa,  zaiste  ide- 
alnejro,  w  obec  takich  okrutników.  Podobnie  rzt-cz  sie  mieć  może  z  mi- 
łością,  bo  trzeba  przyznać,  że  postać  Urraqui,  Persevis  a  nawet  samej 
Melior  są  idealnie  iadnemi  w  obec  wzmiankowanej  wyżej  Adeli  de 
Ronci,  albo  Sybilli. 

Wiemy  już  tedy,  że  znowu  życzliwa  dama  przychodzi  Parteno- 
peusowi  z  pomocą;  z  narażeniem  własnego  życia  wydobywa  go  z  wię- 
zienia, zaopatruje  w  konia  i  zbroję,  wyprawia  na  turniej.  W  całości 
była  to  niespodziewana  przygoda  une  aventure,  adventura.  Późniejsi  poeci 
takich  właśnie  przygód  będą  gromadzić  bez  końca,  dochodząc  na  tej 
drodze  aż  do  nieprawdopodobieństwa,  a  często  do  niedorzeczności. 

Przygodą  było  także,  ale  pomyślną,  gdy  Partenopeus,  sam  jeden 
zbliżając  się  do  Chief-d'Oire,  spotkał  Gaudin'a,  który  doświadczonem 
rozpoznał  wnet  okiem,  że  nie  z  byle  kim  ma  do  czynienia  i  sam  się 
ofiarował  wstąpić  w  służbę  jego  wraz  z  pachołkami.  Było  to  bardzo 
szczęśliwe  dla  młodzieńca  spotkanie,  bo  sam  jeden  dotąd,  już  nie  będzie 
wyglądał  na  hołysza  ^).  a  zyska  jednocześnie  i  namiot  i  stół  dobry 
i  usługę  i  towarzystwo  i  dzielną  pomoc  rycerza,  szukającego  fortuny, 
której  dotąd,  biedaczysko,  mając  już  lat  około  pięćdziesięciu,  mimo  dziel- 
ności, mimo  wysługiwania  się  w  różnych  wojnach,  nie  znalazł. 

Turniej  podobny  był  do  pojedynku  i  do  wojny,  lecz  każda  nawet 
wojna,  a  raczej  bitwa,  rozpadała  się  w  średnich  wiekach  na  mnóstwo 
pojedynków.  Od  pojedynku  różnił  się  turniej  tem,  źe  tu  wszyscy  walczyli 
przeciw  wszystkim,  ale  tak,  że  najdzielniejsi  szukali  jako  przeciwników 
najdzielniejszych.  Takim  wszyscy  inni  ustępowali  z  drogi,  nie  chcąc 
nieopatrznie  tracić  konia  i  zbroi,  te  bowiem  zawsze  należały  do  zwy- 
cięzców. To  też  prawdopodobnie  dla  wielu  rycerzy  te  zdobycze,  a  często 
i  okup  jeńca,  były  ważnem  źródłem  dochodu,  podobnie  jak  dzisiaj  zwy- 
cięstwo na  wyścigach.  Prawda,  że  w  poemacie  o  tem  mowy  nie  ma, 
być  bowiem  może,  że  to  zależało  od  warunków  turnieju.  Tutaj  dla 
wszystkich  jest  jedna  tylko  nagroda,  ale  za  to  bardzo  wielka.  Otrzyma 
ją  ten.  który  z  kolei  wszystkich  innych  najdzielniejszych  pokona,  aż 
sam  jeden  niezwyciężony  zostanie.  Tak  więc  turniej  składa  się  z  długiego 
szeregu  pojedynków.  Od  wojny  tem  się  różni,  że  nie  chodzi  tutaj  o  śmierć 
przeciwnika,  lecz  tylko  o  jego  pokonanie,  chociaż  niejeden  śmierć  lub 
kalectwo  przy  tem  znajdował.  Podobny  zaś  był  turniej  do  wojny  z  tego, 
że  zdarzały    się  tutaj,    jak  opisuje  poeta,    napady    tłumów    na  jednego, 


')  Na  gołysza,  golca,  człowieka  bez  wJasności. 
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albo  też  tluinu  na  tłum,  co  się  znowu  na  pojedynki  przemieniało,  jeżeli 
się  strona  słabsza  nie  cofnęła. 

Opisawszy  już  potyczlvę  i  pojedynek,  nie  łatwo  będzie  poecie 
o  nowe  motywy  w  opisie  turnieju,  a  jednak  je  znalazł.  Tak  więc  ga- 
lopem wjeżdżają  nasi  rycerze  na  plac.  co  od  razu  dobre  wrażenie 
zrobiło,  tem  bardziej,  że  po  drodze,  kogo  spotkali  na  środku  (nie  w  ławie), 
tego  lancą  lub  mieczem  z  konia  zwalili.  Spadnięcie  rycerza  z  konia  takie. 
abv  się  hełmem  i  głową  zarył  w  ziemię,  mogło  być  szczególnie  efekto- 
wnem.  Trzeba  było  mocnego  karku  do  takiej  gimnastyki.  Ładnem  jest 
także  przecięcie  Persowi  hełmu  i  głowy  aż  do  zębów.  Król  syryjski 
zwalił  z  konia  Gaudina,  Partenopeus  zwalił  króla,  po  chwili  Syryjczyk 
siedział  na  koniu  Graudin'a.  a  Gaudin  na  koniu  Syryjczyka.  Nie  byłaż 
zręczna  taka  zamiana?  Persowie  wzięli  Gaudin'a  jeńcem  i  otoczyli  tłu- 
mem, rąbie  Partenopeus  ab}^  go  uwolnić,  ale  bez  skutku,  więc  pędzi 
na  sułtana,  w  pas  go  chwyta  i  bierze  przed  siebie  na  konia.  To  było 
ślicznie  i  nie  każdy  by  to  umiał.  Wprawdzie  o  mało  sam  nie  zginął, 
takie  się  tłumy  Saracenów  rzuciły  na  niego,  ale  Francya  i  Anglia  z  po- 
mocą mu  przyszły.  Wywiązała  się  z  tego  powszechna  rąbanina.  Nie- 
zwykłą okazał  nasz  bohater  odwagę,  gdy  zamiast  się  cofnąć,  przez  wro- 
gie tłumy  przebił  się  teraz  właśnie  aż  do  wieży,  aby  oddać  Meliorze 
swą  lanctj  z  prośbą  o  przebaczenie.  Do  tej  prośby  wybrał  chwilę  dla 
siebie  niezmiernie  trudną,  bo  następnie  trzeba  mu  będzie  samym  tylko 
mieczem  torować  sobie  drogę  przez  te  same  tłumy.  Czegóż  się  on  w  o- 
góle  ustraszy,  jeżeli  się  tego  nie  uląkł? 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  ze  wszystkich  na  turnieju  obecnych, 
Partenopeus  okazał  się  najdzielniejszym.  On  zwalił  z  konia  cesarza  nie- 
mieckiego, księcia  bawarskiego,  króla  syryjskiego,  zaś  sułtana  perskiego, 
głównego  rywala  swego,  nawet  dwa  razy,  przyczem  właśnie  w  obec 
niego  okazał  się  wspaniałomyślnym,  sam  podając  mu  konia,  aby  mógł 
go  dosieść  na  nowo.  Króla  francuskiego  wybawił  od  niewoli  i  wstydu. 
Trzeciego  dnia  zabił  dzikiego  Armanda,  pod  względem  męstw^a  naj- 
dzielniejszego z  przeciwników,  sułtana  perskiego  z  Saracenami  wpędził 
do  miasta,  ścigał  w  ulicach  i  byłby  wziął  jeńcem,  gdyby  nie  noc  i  ko- 
niec turnieju.  A  teraz  co  robi?  Spieszy  do  Tenedos,  do  owej  damy, 
żony  Armanda,  której  obiecał  wrócić  po  turnieju  do  więzienia.  Słowa 
dotrzymał,  ale  zarazem  i  wolność  odzyskał. 

Sędziowie  już  radzą,  komu  przyznać  pierwszeństwo.  Większość 
ich,  to  afrykańscy  królowie,  biegli  w  retoryce,  aby  się  pięknie  wysło- 
wić umieli.  Jeżeli  nie  było  talcich  w  historyi,  niech  sobie  będą  w  po- 
ezyi.  Najwybitniejszymi  z  nich,  to  Clarin,  przyjaciel  sułtana  i  Corsolt, 
wielbiciel  Partenopeusa.  Obaj   sobie  w  ciągu  całego  turnieju  dość  zgra- 
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bnie  docinali  z  powodu  swych  ulubieńców,  przez  co  dali  dowód,  że 
nauka  retoryki  dla  nich  w  las  nie  poszła.  Ale  i  inni  rycerze  docinają 
sobie  w  śród  bitwy,  każdy  stara  się  wysłowić  ładnie,  do  sensu,  a  ile 
możności  nawet  dowcipnie.  Ładne  wysłowienie  się  zaczyna  tworzyć  zna- 
mię rycerskiego  charakteru.  I  nie  dziw.  bo  z  rycerza  może  być  radca, 
albo  poseł  królewski,  a  takim  wszystkim  wymowa  jest  potrzebną.  O  nią 
starają  się  już  bohaterowie  u  Homera,  u  Wirgiliusza,  a  to  samo  widzi- 
my w  epopei  starofrancuskiej.  Nasz  autor  bodaj  czy  nie  pierwszy,  za- 
czyna już  i  damy  chwalić  za  ładne  wysłowienie  się,  dar  ten  zwłaszcza 
Meliorze  przypisując. 

Orzeczenie  sądu  mogło  wypaść  niepomyślnie  dla  Partenopeusa, 
mimo  całej  jego  dzielności,  ponieważ  stronniczy  Clarin  przyznał  pier- 
wszeństwo sułtanowi,  a  do  jego  zdania  przyłączyło  się  pięciu  innych 
sędziów.  Atoli  stary  Ernols  gorąco  oświadczył  się  przeciw  poganinowi, 
a  za  Francuzem,  podnosząc  jego  Avaleczność  i  wspólność  religii.  Do- 
wodzenie swoje  zakończył  najsilniejszym  w  średnich  wiekach  argumen- 
tem, że  takie  jest  jego  zdanie,  które  mieczem  poprzeć  gotów,  a  nawet 
innych  baronów  do  rokoszu  pobudzić,  gdyby  się  cesarzowa  opierała. 
Teraz  Melicjr  wystąpiła  z  niezwykłym  życzeniem.  Jako  kobieta,  pragnie 
mieć  urodnego  męża  i  o  tem  chce  się  przekonać.  Niechże  tedy  obaj 
współzawodnicy  zdejmą  pancerze  i  przedstawią  się  w  zwyczajnem  ubra- 
niu. Uczynił  to  sułtan,  a  złożywszy  zbroję,  ubrał  się  świetnie  i  przed- 
stawił bardzo  przystojnie.  Partenopeus  odział  się  czembądź,  a  mimo  to 
powszechnie  się  podobał  ^),  Tem  lepiej  dla  niego.  Poznał  król  Francyi 
swego  siostrzeńca,  uściskał  go  serdecznie,  a  stronnicy  Partenopeusa  ucie- 
szyli się  bardzo,  dowiadując  się,  że  jest  rodu  królewskiego.  Wszyscy 
sędziowie  oświadczyli  się  teraz  za  młodzieńcem  z  Blois. 

Sprzeciwił  się  tej  uchwale  sułtan,  nazywając  ją  niesłuszną  i  oświad- 
czając się  gotowym  dowieść  bronią  prawdy  swego  zdania.  Partenopeus 
przyjął  wyzwanie  w  imieniu  sędziów  i  stanął  do  walki.  Mamy  nowy 
pojedynek  a  w  nim  znów  nowe  motywy.  Przeciwnicy  najeżdżają  na 
siebie  z  takim  rozpędem,  że  nie  tylko  połamali  lance  równocześnie,  ale 
konie  nawet  zderzyły  się  łbami.  Zderzyły  się  tak  silnie,  że  oba  upadły 
zabite,  co  także  nie  codzień  się  zdarza.  Żwawy  Partenopeus  zerwał  się 
szybko  na  nogi,  sułtan  leżał  przygnieciony  całym  ciężarem  konia  swego. 
Miał  Francuz  prawo  i  sposobność  uciąć  mu  głowę,  ale  cóż  robi?    Od- 


')  Rycerz  pod  zbroją  miał  zwyczajnie  kaftan  grubo  watowany,  a  zabrudzony  od 
potu  i  od  żelaza.  Było  tedy  zwyczajem  po  dworach  średniowiecznych  na  zachodzie  mieć 
wierzchnie  ubrania  zapasowe,  w  które  ubierano  rycerza  zajeżdżającego  w  gościnę,  gdy 
złożył  zbroję.  Ubrania  te  były  bardzo  rozmaite,  nieraz  bardzo  kosztowne,  stosownie  do 
gościa  i  zamożności  gospodarza. 
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rzuca  konia  nogą  i  pomaga  się  podnieść  proszącemu  o  litość  pogani- 
nowi, ponieważ  nie  chce  zwycięstwa  koniowi  zawdzięczać.  Postąpił 
wspaniałomyślnie  i  wszyscy  to  uznawali.  Uczucie  to,  albo  uczucie  wdzię- 
czności, obcem  jest  Saracenowi,  który  wyzwolony,  z  urąganiem  i  po- 
dwójną zaciekłością  rzuciJ  się  na  młodzieńca.  Walka  była  krótką,  ale 
zaciętą  i  opisaną  jest  doskonale.  Mała  Persevis  krzyczeć  zaczęła  na 
wieży  z  obawy  o  Partenopeusa,  tak  go  widziała  zagrożonym,  ostatecznie 
atoli  poganin  uciekać  zaczął  i  poległ  rozcięty  na  dwie  części,  na  trzy 
palce  wzdłuż  krzyża.  To  było  najznakomitsze  cięcie  dzielnego  Parteno- 
peusa aż  do  tej  chwili.  Jeżeli  tak  dalej  postępować  będzie,  to  dojdzie 
do  tego,  że  od  jednego  zamachu  przetnie  rycerza  w  zbroi  wraz  z  ko- 
niem na  dwoje,  a  tego  by  nawet  żaden  rzeźnik  dzisiaj  nie  wykonał. 
Być  może,  że  w  tych  cięciach  znakomita' eh  jest  poetycka,  albo 
żołnierska  przesada,  ale  nie  całkiem.  Opowiada  nam  poważny  Suger, 
że  pod  Etampes  Ludwik  VI.  jego  bohater,  odważniejszy  od  innych, 
a  rozgniewany  na  jednego  zuchwalca  z  przeciwników,  tak  na  niego 
lancą  natarł,  konia  ostrogami  pobudziwszy,  że  nie  tylko  jego,  ale  i  dru- 
giego jeszcze  za  nim  przebił  od  razu:  dominus  Ludovicus  unum  eorum 
audatius  ceteris  indignatus...  eguum  calcaribus  viget  et  ut  erat  vir  prae 
ceteHs  cordatus,  insiliens  in  eum,  lancea  percussiim,  nec  eum  solum,  sed 
praeter  eum  alium  wio  idu  prosternit  (Historiae  Francorum,  Francofurti 
1596  p.  106,  10).  Zważywszy,  że  człowiek  nie  jest  z  papieru,  przebić 
dwu  jednem  ugodzeniem,  nie  było  drobnostką,  to  też  należy  uznać  ener- 
gię takiego  pchnięcia. 

Nie  ulega  chyba  wątpliwości,  że  nasz  autur  z  bliska  znał  i  poje- 
dynki i  potyczki  i  turnieje.  Pomówmy  jeszcze  o  ostatnich,  przedstawmy 
ich  rozwój  historyczny.  Za  jego  czasów  turnieje  właśnie  od  stu  lat  były 
w  używaniu.  Zgodnem  wszystkich  kronikarzy  owoczesnych  zdaniem, 
zabawę  tę  wymyślili  Francuzi,  a  pierwszym,  który  miał  ten  pomysł 
i  wykonał  go,  nazywają  Geoffroi  de  Preuilly:  anno  Henrici  imperatoHs 
sepłimo  et  PhiUppi  regis  sexto,  fuit  prod/tio  apud  Andegavum;  Gaufridus 
de  Pruliaco  et  alii  harones  occisi  sunt.  Hic  Gaufridus  de  Pruliaco  torne- 
amenta  invenit'^).  Podobnie  to  poświadczają  inni.  Śmierć  jego  zdarzyła 
się  r.  1066,  a  więc  pierwszy  turniej  urządził  może  około  roku  1050.  Celem 
tych  zabaw  było  ćwiczenie,  przygotowywanie  się  do  wojny,  ale  także 
popisanie  się  nabytą  już  siłą  i  zręcznością.  W  zwyczajnych  turniejach 
broń  miała  być  nieszkodliwą,  miecze  tępe,  lance  bez  żelaza  (tit  armis 
in/iocuis,  gladiis  hebetibus,  ła)iceis  absque  ferro  dimicareiit),  a  kto  przeciw 
temu  wykroczył,  nie  tylko  nie  otrzymał  nagrody,  lecz  nawet  karę,  jak 


')  Chronicon  Sancti  Martini  Turonensis  p.  675    w  Recuoil  des  hist. 
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zapewnia  Mathaus  Paris.  Ale  tenże  kronikarz  poucza  nas.  że  bywały 
turnieje  bez  tych  ostrożności  i  wtedy  się  nazywały  ostrymi,  nieprzy- 
jacielskimi (helium  hostile.  torneamoitum  aculeatmn).  W  takim  turnieju 
trupy  były  liczne,  zupełnie  jak  u  naszego  poety.  Francuzi  najchętniej  się 
tym  ćwiczeniom  oddawali,  to  też  nazywano  je  ludus  gallicus.  Do  An- 
glii wprowadził  je  dopiero  Ryszard  Lwie  Serce  i  to  wyraźnie  w  tym 
celu,  abv  nadać  swoim  Anglikom  tę  wprawę,  jaką  mieli  Francuzi,  oraz 
aby  ich  ochronić  od  szyderstw  francuskich  z  powodu  nieokrzesania  ^). 
Umiał  jednocześnie  zrobić  z  nich  znaczne  dla  siebie  źródło  dochodu, 
żądając  od  każdego  hralnego  za  udział  w  turnieju  blisko  1000  koron, 
od  każdego  barona  500.  od  rycerza  200,  od  rycerza  bez  ziemi  100.  — 
Pierwszy  turniej  w  Niemczech  odbył  się  już  r.  1127  w  Wiirzburgu, 
we  Włoszech  1158  pomiędzy  rycerzami  z  Cremony  a  Piacenzy,  w  Cze- 
chach r.  1245  2). 

Bywały  atoli  już  przed  tem  ćwiczenia  podobne,  prawda  że  mniej 
poważne  i  mniej  wielostronne.  Tak  więc  Nithard  (Historia  1.  III.  6. 
u  Pertza  II.  p.  667)  opowiada,  że  pod  Strasburgiem,  w  obecności  kró- 
lów Ludwika  i  Karola,  oraz  wszystkich  wojsk,  staczała  równa  zawsze 
liczba  Saxonów,  albo  Gaskończyków,  Austrazyjczyków,  Bretończyków, 
harce,  najeżdżając  się  pędem  wzajemnie,  następnie  jedna  strona  ucie- 
kała niby  do  swoich,  druga  ją  ścigała,  aż  w  końcu  obaj  królowie  z  po- 
zostałą młodzieżą  nacierali  niby  z  wielkim  krzykiem  na  uciekających. 
Podobieństwo  z  turniejem  jest  wyraźne,  z  tą  atoli  różnicą,  że  nie  ma 
tu  mowy  o  użyciu  lancy,  lub  miecza,  tylko  ćwiczenia  w  konnej  jeździe, 
która  wówczas  (r.  842)  nie  była  jeszcze  tak  bardzo  pospolitą.  Zabawa 
ta  była  widocznie  czemś  nowem.  kiedy  ją  Nithard  dość  szeroko  opisuje. 
Zdaje  się  atoli,  że  od  roku  842  do  1050  publiczne  te  popisy  powtarza- 
nemi  już  nie  były,  tak  że  pomysł  Geoffroi  de  Preuilly  nie  tylko  był 
wznowieniem,  ale  zarazem  przemianą  i  znacznem  udoskonaleniem  da- 
wniejszych ćwiczeń. 

Opis  Nitharda  przywodzi  nam  na  mj^śl  podobne  harce,  które-  opi- 
suje Wirgiliusz  (Aeneis  V.  575  n.).  W  rocznicę  śmierci  ojca  swego  An- 


')  Mówi  o  tem  V\ilh.  Neubrigensis  w  słowach  następnych:  considerans  igitur 
illustris  7'ex  Ricardu^  tanto  esse  acriores,  quaiiło  exercitatiores  afque  instriictiores, 
sui  quoqne  regni  milites  in  propriis  Jiinihus  exerceri  roUtit,  ttt  ex  heUorum  solenni 
praeludio  verorum  addiscerent  artem  ttsumąue  belłorum,  nec  insułłarent  Galii  Anglici^ 
jnilitihus  tanąuam  rudibus  et  minus  gnaris.  Ten  cytat  jak  i  powyższe,  oraz  jeszcze 
następne,  odnoszące  się  do  turniejów,  przytaczamy  podług  Ducange'a  Glossarium  1896, 
VI.  s.  V.  Torneamentum.  Do  świadectw  przez  niego  zebranych,  nawet  L.  Gautier:  La 
Chevalerie  1895  mało  co  dodał.  Ale  zob.  u  niego  p.  675  n. 

«)  A.  Schulz:  Das  hbfische  Leben   1879  II.  p.  91,  98,  97. 
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chizesa,  Eneasz  uczcił  grób  jego  na  Sycylii  obrzędami,  po  których  mło- 
dzież trojańska  pod  wodzą  Askaniusza  wystąpiła  na  koniach.  Objeżdżają 
pole.  łączą  się  w  pary,  rozdzielają  na  trzy  grupy,  zmieniają  ruch,  na- 
jeżdżają na  siebie  i  znów  inny  ruch  wykonywają,  inny  powrót,  inną 
biorą  drogę,  inne  robią  zakręty,  udają  natarcie,  uciekają  i  znów  sta- 
wiają czoło  i  grożą  sobie  pociskami  i  zgodnie  się  łączą.  Tak  się  bawią 
delfiny  na  morzu,  tak  w  Labiryncie  plączą  się  zakręty.  Otóż  od  An- 
chizesa  i  towarzyszy  jego  nauczyła  się  tych  ćwiczeń  młodzież  albańska, 
przeniosła  je  do  Rzymu  i  wiernie  zachowywała.  Nazywają  się  Troją, 
szyki  nazywają  się  trojańskimi,  a  te  harce  na  cześć  świętego  ojca  za- 
chowywał}^ się  jeszcze  w  czasach  Wirgiliusza. 

Troiaąue  nunc,  pueri  Troiamim  dicitur  aymen, 
Haec  celebrata  tenus  sancto  certamina  patri. 

Być  może,  że  zachowywały  się  i  dłużej  i  że  wieść  o  nich  doszła 
do  Gallów  i  Grermanów,  któr^^ch  harce,  u  Nitharda  opisane,  są  zupełnie 
te  same.  Nie  jest  też  wykluczonem,  że  dowiedzieć  się  mogli  o  nich 
właśnie  z  Wirgiliusza. 

Szkicując  zarys  histuryi  turnieju,  nie  można  pominąć  igrzysk  gre- 
ckich, jednej  z  najstarszych  ich  instytuoyi,  już  u  Homera  dokładnie  opi- 
sanej. Urządził  je  tam  Achilles  na  cześć  poległego  towarzysza  swego 
Patrokla.  Mamy  tu  wyścigi  na  wozach,  walki  na  pięści,  chodzenie  w  za- 
pasy, bieg,  walkę  na  lance,  rzucanie  ciężarów,  strzelanie  z  łuków,  rzucanie 
oszczepów.  W  tych  igrzyskach  brali  udział  najpoważniejsi  herojowie 
greccy,  jak  Menelaus,  Ajax,  Diomedes,  a  do  oszczepu  stanął  nawet 
sam  Agamemnon,  ubiegając  się  o  nagrodę.  Były  te  igrzyska  nie  tylko 
najstarszą,  lecz  zarazem  bardzo  pożyteczną  instytucyą.  Grecyajej  wła- 
śnie może  zawdzięczała  nie  tylko  odparcie  perskiego  najazdu,  lecz  pó- 
źniej za  Aleksandra  zawojowanie  całego  państwa  Daryusza.  Gdy  zaś 
do  igrzysk  przyłączono  współzawodnictwo  poetów  i  filozofów,  wtedy 
stały  się  one  niezawodnie  widowiskiem  ludowem,  a  raczej  narodowem, 
najładniej szem  jakie  było  na  świecie. 

To  samo  w  pewnej  mierze  powiedzieć  można  o  turniejach,  bo 
i  one  później  dawały  sposobność  trubadurom  i  żonglerom  do  popisy- 
wania się  pieśniami.  A  czyżby  nie  można  przypuścić,  że  nabyta  przez 
te  igrzyska  zręczność  i  siła  natchnęła  Francuzów  tą  odwagą  i  tą  ufno- 
ścią, które  były  potrzebne,  aby  podjąć  wyprawy  tak  trudne  i  dalekie, 
jakimi  były  wojny  krzyżowe?  Boć  te  wyprawy,  od  pierwszej  do  osta- 
tnich, są  przeważnie  dziełem  Francuzów!  Czuli  się  niezwyciężonymi 
i  czyż  naprawdę  nie  zdobyli  Edessy,  Antiochii,  Jerozolimy,  Konstanty- 
nopola? Nie  założyliż  dwu  państw  nowych:  królestwa  Jerozolimy  i  ce- 
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sarstwa  nowołacińskiego V  Był  tu  może  najświetniejszy  okres  dziejów 
francuskich.  W  myśl  tego,  poeta  nasz  jakoby  odczuwał  i  rozumiał,  że 
Francuzom  należy  się  pierwszeństwo  przed  wszystkimi  innymi.  Dla 
tego  to  przyznaje  Partenopeusowi  zwycięstwo  w  potyczce,  w  pojedynku 
z  Sornegurem.  następnie  w  międzynarodowym  turnieju  pod  Konstan- 
tynopolem nad  najwybitniejszymi  przedstawicielami  Arszystkich  naro- 
dów na  świecie. 

Dał  nam  tutaj  poeta  najświetniejszy  może  opis  turnieju,  jaki  lite- 
ratura posiada,  a  tak  żywy.  tak  prawdopodobny,  że  koniecznie  widział 
on  takie  igrzyska,  przypatrzył  się  im  z  bliska.  Opisuje  z  doskonałą 
znajomością  rzeczy.  Urządzenie  turnieju,  a  nawet  wzięcie  w  nim  udziału, 
połączone  było  z  wielkimi  kosztami,  a  wymagało  długoletniego  ćwiczenia. 
To  też  turnieje  nie  co  rok  odbywać  się  mógł}',  a  zapisywane  są  przez  kro- 
nikarzy w  znacznych  nieraz  odstępach  czasu.  Inna  im  jeszcze  stanęła  na 
drodze  przeszkoda,  a  mianowicie  potępienie  przez  kościół.  Pierwszy  zakaz 
uchwalił  sobór  w  Reims  pod  przewodnictwem  Inocentego  II-go  r.  1131. 
Nazwane  tu  zostały:  detestahiles  illae  nundiiiae,  vel  fenae'in  quibus  milites 
ex  condicto  coiwenire  solent.  Często  tu  odnoszą  rycerze  śmierć  ciała 
i  zgubę  duszy.  Aby  ich  od  tego  odstraszyć,  sobór  odmawia  kościelnego 
pogrzebu  tym.  którzyby  w  nich  polegli.  Zakaz  ten  ponowiony  został 
r.  1139  na  soborze  drugim  Lateraneńskim,  a  później  jeszcze  kilkakro- 
tnie, tak  np.  roku  1148  przez  papieża  Eugeniusza  III-go.  Mógłże  tedy 
nasz  autor,  którego  dzieło  wnet  po  roku  1150  kładziemy,  być  świad- 
kiem jakiego  turnieju?  Otóż  dzieje  się  rzecz  dziwna.  Z  koiicem  roku 
1148,  albo  z  początkiem  1149  wraca  z  Ziemi  świętej  Henryk,  syn  hra- 
biego Szampanii,  któregośmy  widzieli  jadącego  do  Konstantynopola 
z  listem  Bernarda  z  Clairvaux  do  cesarza  Manuela.  Wraca  jeszcze  przed 
królem  i  jak  gdyby  mu  mało  było  walk  prawdziwych,  ogłasza  wespół 
z  bratem  króla,  Robertem,  turniej  na  Wielkanoc  r.  1149.  Zgorszony 
takim  postępkiem  swego  spirytualnego  pupila  Bernard,  pisze  list  pełen 
oburzenia  do  Sugera,  namiestnika  królestwa,  w  którym  go  zaklina,  aby 
użył  wszelkiej  władzy,  zwłaszcza  duchownej,  celem  przeszkodzenia  tej 
nieprawości.  W  tymże  duchu  pisał  do  arcybiskupów  i  biskupów  w  Re- 
ims, Sens,  Soissons  i  Auxerre.  Wszystko  napróżno,  turniej  się  odbył  ^). 
Nie  byłaż  to  doskonała  sposobność  dla  naszego  poety,  aby  mu  się  przy- 
patrzyć? Boć  brat  Henryka,  a  protektor  poety  Thibaud,  prawdopodo- 
bnie b^^ł  tam  obecny,  a  z  nim  w  świcie  jego  może  i  sam  poeta. 

')  Labbe:  Concilia  X.  985-6.  oraz  1006.  zob.  Gautier,  1.  c.  p.  677  n. 

')  Zobacz  ten  list  w  Kec.  bist.  XV.  p.  612,  list  Henryka  do  Sugera  X'V.  p.  511. 
Możnaby  się  domyślać,  że  turniej  odbył  się  w  Meaux  o  czem  d'Arbois  de  Jubainville 
1.  c.    111.  p.  21.  nie  wspomina. 
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Jakże  sobie  tedy  ostatecznie  nasz  autor  wyobraża  doskonałego  ry- 
cerza, jakie  są  zalety  i  cnoty,  które  w  nim  wielbi,  a  przez  to  zaleca? 
Przedewszystkiem  siłę  fizyczną,  ale  zarazem  wielką  wprawę  w  robienia 
wszelką  bronią,  w  używaniu  konia,  chociażby  całkiem  obcego,  cudzego 
nawet  zręczność,  zimność.  wytrwałość,  wytrzymałość  na  ciosy  sypiące 
się  jak  grad,  pomysłowość  w  najtrudniejszych  chwilach,  odwagę  aż  do 
zuchwałości  posuniętą,  obojętność  w  obec  śmierci.  Wszystkie  te  zalety 
przeważnie  fizyczne,  ozłaca  nie  mniej szemi  cnotami  moralnemi:  dotrzy- 
mywaniem przyrzeczenia,  choćby  przykrego,  wierności  dla  przyjaciela, 
dla  króla,  czułem  a  łagodnem  przywiązaniem  dla  przyjaciółki,  wielko- 
duszną wspaniałomyślnością  nawet  w  obec  wrogów.  Nikt  chyba  w  tem 
niczego  nie  przygani. 

Jedne  jeszcze  cnotę,  którą  usilnie  a  kilkakrotnie  zaleca,  uwyda- 
tnić należy.  Przypatrując  się  uważnie  organizacyi  państwowej  i  społe- 
cznej, jaka  się  od  wieku  X-go  do  1150  mniej  więcej  wytworzyła,  przy- 
chodzimy do  przekonania,  że  cały  kraj,  ze  wszystkiem,  co  na  nim  było, 
należał  do  króla,  do  kilku,  kilkunastu  możnych  panów,  oraz  do  kościoła. 
Weźmy  np.  takich  hrabiów  Szampanii,  co  do  których  Arbois  de  Ju- 
bainyille  (1.  c.  I.-III.)  prz^^tacza  445  mniejszych  i  167  większych  do- 
kumentów. Ogólne  z  nich  wrażenie  jest  takie,  że  cała  ziemia  była  wła- 
snością hrabiego,  wszystkie  na  niej  lasy,  wsz3'^stkie  wody.  Do  niego 
należał  podatek  pogłówny,  opłata  za  bezpieczeństwo  drogi,  opłata  od 
bydląt  jucznych  (a  więc  od  przenoszenia  towarów),  od  ludzi  noszących 
jakiś  towar  na  plecach.  Po  miastach  miał  także  pogłówne,  miał  opłatę 
od  ustawianych  straganów,  zwłaszcza  podczas  jarmarków,  co  więcej, 
miał  opłatę  od  wag  i  miar,  miał  nawet  tutaj  (o  wsiach  już  nie  mówiąc) 
piece  do  chleba,  miał  młyny,  w  których  mleć  i  piec  była  ludność  znie- 
woloną. Do  niego  należały  opłaty  za  wszelkie  sądy  i  wyroki.  Na  jego 
obszarze  ma  on  atoli  swoich  wasalów,  którym  nadał  pewne  dobra,  na- 
wet pewne  miasta,  ze  wszystkiemi  należącemi  mu  prawami,  albo  z  za- 
strzeżeniem niektórych  dla  siebie.  To  samo  tyczy  kościołów,  opactw, 
klasztorów.  O  tyle  tylko  były  ograniczone  jego  dochody  i  jego  wła- 
sność. Jeżeli  tedy  jaki  drobny  człowiek  (nie  mówimy  o  poddanych  do 
gleby  przywiązanych,  których  było  najwięcej)  posiadał  czy  to  kawałek 
roli,  czy  plac,  na  którym  sobie  zbudował  jaką  chałupę,  to  tylko  z  jego 
łaski  i  w  zależności  od  niego,  jako  czynszownik.  Nieco  inaczej  było 
w  miastach,  które  były  z  dawna  siedzibą  biskupów,  a  takich  miast  we 
Francyi  było  kilkadziesiąt.  W  czasie  upadku  organizacyi  rzymskiej 
i  kiedy  jeszcze  nic  nowego  na  jej  miejsce  nie  powstało,  biskupi  wszę- 
dzie stali  się  najprzód  sędziami,  administratorami,  wreszcie  panami 
wszystkich  tych  miast.    Były  one  tedy  niezależne  od  hrabiów,  ale  cał- 
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kiem  należne  od  biskupów,  na  których  łaskę  zdaną  była  cała  ludność. 
Tak  się  przedstawiają  te  stosunki  z  grubsza,  w  najogólniejszej  zasa- 
dzie, a  sądzimy,  że  wszelkie  wyjątki  zawsze  będą  u  źródła  swego  za- 
leżały od  łaski  tych  władców,  od  ich  donacyi.  W  dwunastym  wieku 
zaczynają  się  one  zmieniać.  Rzemieślnicy  zaczynają  się  wiązać  w  cechy, 
a  cechy  w  gminv.  które  już  król  Ludwik  VI.  niejednokrotnie  zatwier- 
dzał. Główną  ich  działalnością  wykupić  się  raz  na  zawsze  jakąś  kwotą 
pieniędzy  od  pewnych  danin  i  ciężarów,  albo  przynajmniej  ciężary  do- 
wolnie nakładane  ustalić.  Przypominamy  także,  że  z  zasady  ów  król 
brał  w  obronę  zakonników  i  rolników. 

Co  z  takich  stosunków  wynikało?  Przedewszystkiem  powszechna 
bieda  i  zależność  od  łaski  i  hojności  panów.  Otóż  tę  hojność  zaleca 
nasz  autor  kilkakrotnie  a  natarczywie,  bo  wszyscy  jej  wyglądają,  po- 
żądają, potrzebują.  Zrozumiał  to  Henryk  z  Szampanii  i  zastosował  się 
do  ti-ffo.  Donacre  ieofo.  zwłaszcza  dla  kościołów  i  klasztorów,  są  zadzi- 
wiająco  liczne  i  wielkie.  Takim  był  prawdopodobnie  również  dla  in- 
nych, bo  nazwano  go  powszechnie  le  Liberał  co  ma  znaczyć:  szczo- 
dry, tylko  bez  donacyi,  bo  dokumentów  na  to  nie  ma.  Dawał  im 
wyżywienie,  ubranie  i  pieniądze,  a  mamy  na  myśli  służących  mu  dwo- 
rzan i  rycerzy.  Rozumie  się,  że  miał  także  licznych  urzędników,  a  po- 
wHierzenie  urzędu  było  niezawodnie  najlepszą  nagrodą  za  długie  usługi 
osobiste.  Brat  jego  w  Blois  postępował  podobnie,  bo  go  nazwano  le  Bon. 

Zobaczmyż  teraz  w  jaki  sposób  nasz  autor  cnotę  hojności  zaleca. 
Czyni  to  najprzód  przez  usta  Meliory.  Idź.  rzekła  mu  przy  pierwszem 
rozstaniu,  staraj  się  odznaczyć  dzielnością  w  robieniu  bronią,  łaskawo- 
ścią zjednać  miłość  wszystkich,  pamiętając,  ahj  dużo  dawać.  Jesteś 
z  krwi  Hektora,  ten  zaś  mało  sobie  cenił  złoto,  lub  srebro.  Nie  obawiaj 
się,  abyś  nie  miał  z  czego,  bo  skarbów  dosyć  będziesz  miał  przeżeranie. 
Niech  nie  będzie  dobrego  rycerza,  którego  byś  nie  obdarzył.  Przy- 
stępnym bądź  dla  biednych  ludzi,  dawaj  im  suknie,  odzienie,  opiekę. 
Nie  bądź  skąpym  w  słowa,  mów  do  wszystkich  ze  słodyczą  i  otwar- 
tością (1913).  —  Do  tych  rad  zastosował  się  Partenopeus:  przybywszy  do 
Blois  ogłosił,  że  będzie  robił  zaciągi,  hojnie  płacąc  za  służbę.  To  też 
wnet  widział  przy  sobie  dwa  tysiące  ludzi,  następnie  pięć  tysięcy.  Z  tą 
liczbą  udał  się  królowi  na  pomoc.  „Tam  go  uznano  najlepszym,  jakiego 
ich  oczy  widziały,  on  zaś  tak  ich  ładnie  wita,  że  go  poczytano  za  naj- 
grzeczniejszego (cU  plus  cortois).  jakiego  Francuzi  kiedykolwiek  widzieli. 
Bo  on  w  swym  hotelu  dużo  wydaje,  obdarza  ich  bogato  i  często,  su- 
kniami, pieniędzmi  i  końmi.  Do  wszystkich  przemawia  tak  uprzejmie, 
że  każdemu  biedakowi  się  zdaje,  jakoby  mu  był  równym.  Tak  jest 
przystępnym  i  słodkim,  że  się  przychyla  do  wszystkich.  Nie  zrobiła  ta 
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pani  złego  wyboru,  która  go  do  siebie  przyciągnęła!  W  całej  o  nim 
mówią  Francyi,  o  jego  rozumie  i  dobroci.  Ludzie  do  niego  licznie  się 
garną,  a  on  wszystlcicb  przyjmuje.  Nie  ma  we  Francyi  dobrego  rycerza, 
któryby  do  niego  nie  spieszył,  czy  to  dla  wojny,  czy  dla  zapłaty.  Przy- 
bywają setkami,  tysiącami,  tak  że  się  ich  zebrało  trzydzieści  tysięcy 
(2290)".  Armia  królewska  wzmocniona  tymi  zaciągami  Partenopeusa,  gor- 
liwymi do  służby  i  bitwy,  stała  się  tak  groźną,  że  Sornegur  nie  miał 
odwagi  przyjąć  walnej  bitwy.  Wolał  sam  pojedynkiem  los  wojny  roz- 
strzygnąć. W  pojedynku  tym  uległ.  Więc  chociaż  Partenopeus  podstę- 
pem przez  Maresa  pojmany  został  i  ledwie  nie  zginął,  to  jednak  Sor- 
negur. chociaż  poganin,  ale  z  dobrej  krwi  widocznie,  sam  się  jako  jeniec 
królowi  francuskiemu  oddaje,  uznając  się  zarazem  jego  hołdownikiem, 
jak  to  było  warunkiem  pojedynku.  Postąpił  lojalnie  i  oto  lojalną  ucz- 
ciwość poeta  jako  wzór  stawia.  Pytanie  tylko,  co  go  moii,ło  spowodować, 
aby  poganinowi  przN^znać  tak  wysokie  poczucie  uczciwości?  Zwyczajnie 
bowiem  dla  poetów  owego  czasu  poganin  jest  uosobieniem  zdrady,  pod- 
stępu, wiarołomstwa.  okrucieństwa!  Otóż  nie  zapominajmy,  że  Sornegur 
jest  Normannem,  najazd  jego  jest  bowiem  wspomnieniem  dawnych  na- 
jazdów. Wiemy  też,  że  liczne  ich  drużyny  otrzymały  żyzny  i  rozległy 
kraj  po  obu  brzegach  dolnej  Sekwany,  jako  lenno  królewskie,  gdzie 
utworzyli  potężne  księstwo  Normandzkie.  Wiemy  dalej,  że  te  drużyny, 
wraz  z  książętami  i  baronami  już  po  stu  latach  całkowicie  przyjęły 
mowę  i  obyczaj  francuski.  Dalej,  że  książęta  Normandzcy  zdobyli  Anglią, 
zanosząc  tam  nowy  swój  język  i  obyczaj,  a  dwór  angielski,  który  był 
zarazem  normandzkim,  literaturę  francuską,  a  zwłaszcza  poezyą,  bardzo 
popierał.  Także  i  to  nadmienić  należy,  że  poszczególni  baronowie  nor- 
mandzcy uzyskali  lenna  w  głębi  Francyi,  inni  znów  w  najściślejsze 
związki  rodzinne  z  dworem  normandzkim  i  z  baronami  tego  kraju  po- 
wchodzili.  Tak  np.  hrabiowie  Anjou  byli  wielokrotnie  z  dworem  anglo- 
normandzkim  skoligaceni,  a  hrabiowie  Blois,  a  więc  i  Szampanii,  po- 
chodzili w  prostej  linii  od  jednego  z  tych  najezdników.  Być  tedy  może, 
że  ten  wzgląd  spowodował  poetę  do  tego,  aby  Sornegurowi  dać  cha- 
rakter tak  bardzo  szlachetny.  Obok  niego  przedstawiają  się  i  inni  nor- 
mandzcy książęta  całkiem  przyzwoicie. 

Wracając  do  naszego  tematu,  zobaczmy,  jak  się  zachował  król 
Francyi  w  obec  nowego  lennika.  Oto  obdarza  go  złotem,  srebrem,  zbo- 
żem, mięsem,  suknem,  końmi,  niedźwiedziami,  lwami,  krogulcami,  soko- 
łami. Wszystkiem  co  mogło  służyć  potrzebie,  pożytkowi,  a  nawet  przy- 
jemności. Podobnie  postępuje  Partenopeus,  który  odprowadziwszy  Sorne- 
gura  do  granicy,  pożegnał  się  z  nim  wśród  uścisków  i  płaczu,  bogate 
dając  podarunki  jemu  i  wszystkim  jego  rycerzom.   „I  nie  było  ani  je- 
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dnego  Saracena.  ani  króla,  ani  hrabiego,  ani  paladyna,  ani  żadnego  do- 
brego rycerza,  którego  by  był  nie  obdarzył.  Wszystkich  też  prosił,  aby 
go  kochali,  do  niego  przybyli  w  razie  jakiej  potrzeby,  a  oni  mu  to 
wszystko  przyrzekli  (3733)^. 

Nastąpił}'  dla  Partenopeusa  czasy  przykre:  złamanie  warunku, 
odepchnięcie  przez  Meliorę.  rozpacz,  sroga  pokuta,  którą  sam  sobie  na- 
łożył. W  tem  bolesnem  położeniu,  myśląc  tylko  o  śmierci,  nie  miał  ani 
chęci,  ani  sposobności,  aby  się  okazać  hojnym.  Dopiero  gdy  go  Urra- 
que  wydobyła  z  rozpaczy,  gdy  mu  uiiiożliwiła  wzięcie  udziału  w  tur- 
nieju, gdy  w  tym  popisie  rycerskim  przewyższył  wszystkich  przeciwni- 
ków i  rywalów,  gdy  został  wybrany  na  cesarza  i  męża  Meliory,  \^  tedy 
ożyły  w  nim  dawne  pańskie  zalety.  Niebawem  je  okazał  w  obec  po- 
czciwego Gaudina.  który  mu  tak  cenne  oddał  przysługi  i  do  tryumfu 
w  turnieju  dopomógł.  Wyswatał  go  z  ładną  Persevis.  dziedziczką  hrab- 
stwa, do  którego  dołączył  dwa  inne.  swoje  własne,  które  posiadał  we 
Francyi.  Dzielny  Gaudin  z  chudopachołka  został  od  razu  magnatem. 
Oto  własne  Partenopeusa  słowa  w  tej  sprawie:  „Panowie,  słuchajcie 
mnie:  Gaudin  Jasnowłosy  (li  Blois),  którego  tu  widzicie,  służył  mi  i  był 
mi  pożytecznym.  Chcę  go  teraz  tak  wynagrodzić,  aby  mnie  nikt  za  to 
zganić  nie  miał  prawa.  Daję  mu  we  Francyi  dwa  hrabstwa,  których 
mój  ojciec  był  dziedzicem.  Wiedzcie,  że  ja,  jego  dziedzic,  dzierżyłem 
je  po  nim.  Chcę  oraz,  aby  pojął  Persevis  i  był  bogatym  także  w  tym 
kraju.  Wiecie  dobrze,  że  ona  jest  dziedziczką  po  swym  ojcu,  ponieważ 
nigd}'  nie  miała  ani  siostry,  ani  brata.  Będzie  bogatym  z  tej  i  z  tamtej 
strony,  mając  trzy  ładne  hrabstwa:  jedno  av  cesarstwie  bizantyńskiem, 
a  dwa  w  królestwie  Francyi.  Będzie  mógł  przebywać  latami  w  swych 
ziemiach  dobrze  zarządzanych.  Zgadza  się  na  to  cesarzowa,  także  i  Ur- 
raque.  Niech  więc  król  odbierze  od  niego  hołd  za  Blois  i  za  cała  po- 
siadłość". —  Mówili  o  tem  mali  i  wielcy:  „bardzo  dobrego  mamy  ce- 
sarza i  nigdy  tak  zacnego  człowieka  nie  było.  Niech  Bóg  utrzyma  jego 
panowanie  I  Kto  takiemu  panu  służy,  może  się  spodziewać  bogatej  na- 
grody, bo  on  długo  nie  zwłóczy,  lecz  prędko  nagradza.  Ten  służył  mu 
tylko  trzy  dni  i  otrzymał  za  to  trzy  hrabstwa.  Jeżeli  taki  pan  będzie 
żył  długo,  to  przywróci  dawną  cześć  korony  i  odzyska,  co  należało  do 
cesarstwa,  a  co  stracone  zostało  z  braku  takich  przymiotów.  Nikt  się 
przeciw  niemu  nie  ostoi  (10.  489  n.)".  —  Radośnie  zdziwieni  dworzanie 
wypowiadają  tedy,  jakby  niechcący,  że  tak  hojnego  pana  dotąd  nie 
znali,  oraz  że  zwyczajem  panów  było  zwłóczyć  z  nagrodą.  Ich  zdaniem 
z  tego  właśnie  powodu  korona  straciła  na  blasku,  a  cesarstwo  na  po- 
siadłościach. Teraz  się  to  wszystko  odmieni.  My  sobie  myślimy,  że  to 
wszystko  jest  możliwem.  tylko  jeżeli  każdy  z  nich  za  trzy  dni  usługi 
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będzie  chciał  trzy  hrabstwa  w  nagrodę,  to  co  się  stanie  z  cesarstwem? 
Gdybyśmy  to  pytanie  postawili  poecie,  toby  on  nas  pewnie  uspokoił, 
mówiąc,  że  to  była  usługa  wyjątkowa  i  wyjątkowa  także  nagroda.  Pe- 
wnem  jest  to,  że  on  zaleca  panom  hojność  i  nieociąganie  się  z  wyna- 
grodzeniem jako  niezbędną  dla  nich  cnotę.  Tego  właśnie  żądają,  o  to 
proszą  wszyscy  następni  poeci.  Czynią  to  niekiedy  w  sposób  rażący, 
jak  np.  Gautier  d'Arras,  ale  czyż  ich  nie  tłomaczy  dane  tutaj  przed- 
stawienie panujących  wówczas  stosunków? 


Skupienie  przedmiotu,  wnioski  i  przypuszczenia. 

Staraliśmy  się  poemat  nasz  rozebrać  jak  najdokładniej.  Odróżniliśmy 
w  nim  ośm  tematów,  szukając  przy  każdym  historycznych  przesłanek 
i  wskazówek  współczesnych,  to  znaczy:  zdarzeń  lub  osobistości,  któreby 
z  treścią  poematu  złączyć  się  dały,  rozjaśniając  ją  przez  to.  Pozwolimy 
sobie  zestawić  tutaj   wyniki  naszych  spostrzeżeń  i  rozpatrywań. 

I,  Tytuł  dzieła  odnosi  się  do  postaci  Partenopeusa  w  Tebaidzie 
Stac3'^usza,  młodocianego  bohatera,  który  się  w  umyśle  poety  połączył 
w  jedno  z  równie  młodocianym  Amorem.  Aby  wybrać  to  imię  nie- 
zwykłe, trzeba  było,  aby  ono  już  było  znanem  w  kołach,  dla  których 
poeta  utwór  swój  układał.  To  znacz}^,  że  Tebaida  już  była  przerobioną 
na  język  starofrancuski.  Oto  historyczne  przesłanki.  Nie  bez  powodu 
dał  poeta  swemu  bohaterowi  Blois,  jako  miejsce  pochodzenia.  Chciał 
przez  to  utwór  swój  związać  z  tą  miejscowością,  dać  jej  sławę  poetycką. 
Ta  sława  poetyczna  obejmowała  zarazem  dziedzicznych  panów  tej  miej- 
scowości i  tego  tytułu,  a  pokazało  się,  że  tytuł  ten  poetycznej  reparacyi 
potrzebował.  Wykazaliśmj^  dalej,  że  on  zna  ten  zamek,  zna  okolicę, 
rzekę  Loirę,  wodną  do  Nantes  drogę.  Dodajmy  zaraz,  że  zna  także  mia- 
sta pomiędzy  Paryżem  a  Normandyą  położone.  Natomiast  bardzo  nie- 
jasne ma  wyobrażenie  o  północno  wschodniej  Francy  i,  zwłaszcza  o  po- 
łożeniu gór  Ardeńskich. 

II.  Utwór  swój  zaczyna  od  nabożnej  inwokacyi.  Wskazywało  by 
to  na  pewną  znajomość  starożytnych  epopei,  z  których  każda  zaczyna 
się  od  świętych  Muz  wezwania.  Do  tego  dołącza  poeta  gorącą  pochwałę 
dobrego  pana  swego,  z  którego  łaski  może  rozwinąć  swoją  twórczość 
poetyczną.  Panem  Blois  był  od  roku  1152  Thibaud  V-y  zwany  Do- 
brym. Był  wtedy  całkiem  młodym  jeszcze  i  właśnie  objął  piękne  to 
dziedzictwo  po  ojcu.  Prawdopodobnie  złożył  sobie  teraz  dwór  odpowiedni, 
w  każdym  razie  większy,  aniżeli  go  miał  dotąd.  Dwór  ten  był  prze- 
ważnie męski,  ponieważ  Thibaud  nie  był  wtedy  żonatym.  Zaręczył  się 
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we  dwa  lata  później,  z  młodszą  córką  króla  Ludwika  VII-^o.  Nie  mo- 
gąc porwać  przemocą  matki,  Eleonory,  gdy  się  rozwiodła,  zadowolił  się 
córką,  która  była  wtedy  czteroletniem  dzieckiem.  Nie  jest  rzeczą  pewną, 
czy  Thibaud  był  wtedy  kawalerem,  bo  być  może,  że  był  młodym  wdow- 
cem. Dwór  jego  prawdopodobnie  był  przeważnie  męski,  a  z  kobiet  należały 
do  niego  chyba  żony  dworzan,  lub  wdowy  po  nich.  W  skład  tego  towa- 
rz^^^stwa  wszedł  także  nasz  poeta,  a  to  tłomaczy  swawolną  swobodę  wielu 
jego  zapatrywań.  Wszedł  może  zaraz,  a  może  nawet  już  przedtem  był 
przy  hrabim,  że  jednak  Thibaud  Dobry  był  władcą  w  Blois  i  Chartres 
aż  do  roku  1191,  więc  mogło  to  nastąpić  i  później.  Jednakże  nie  po 
roku  1164,  a  to  dla  tego,  że  od  tego  czasu  miejsce  poety  dworskiego 
u  Thibauda  zajmuje  Gautier  d' Arras,  jak  to  nam  poświadczył  ten  wła- 
śnie poeta.  Gautier  d'Arras  i  autor  Partenopeusa  nie  są  tą  samą  osobą, 
raz  dla  tego,  że  Gautier  jest  z  Artois,  a  więc  z  północno  wschodniej 
Francyi,  której  nasz  autor  nie  zna,  potem,  że  zgodnie  z  tem.  Gautier 
pisze  w  rodzimem  mu  narzeczu  pikardzkim,  [)odczas  .gdy  nasz  autor 
innego  używał  narzecza;  nadto  zaś,  że  Gautier  ma  o  Aviele  mniej  ta- 
lentu, aniżeli  autor  Partenopeusa.  Mógł  tedy  nasz  autor  przebywać 
w  Blois  pomiędzy  rokiem  1152  a  1164.  Później  przebywać  nie  mógł,  po- 
nieważ język  jego  jest  starszy,  niż  Gautiera.  Miejscowość  ta  wydała 
w  wieku  XII.  kilku  uczonych  pisarzy,  a  widzieliśmy,  że  oni  parafra- 
zują po  łacinie  bardzo  pieprzne  utwory  poezyi  łacińskiej.  Także  sam 
hrabia  Stefan  z  Blois  słynął  na  początku  tegoż  wieku  jako  nowy  Wir- 
giliusz a  to  wszystko  dowodzi,  że  Blois,  a  zwłaszcza  tamtejszy  zamek 
w  wieku  dwunastym  był  prawdziwem  ogniskiem  literackiem. 

III.  Trzeci  temat,  uwydatniony  w  poemacie,  nazwaliśmy  „Wiosną 
i  miłością".  Raduje  się  poeta  z  nadejścia  wiosn}',  rozśpiewuje  się  na 
podobieństwo  rozochoconego  ptactwa.  Ciepłe  promienie  słońca,  całą  oży- 
wiając przyrodę,  budzą  i  w  nim  chęć  śpiewu  i  miłości.  Na  temat  ten, 
tak  wybitnie  naturalny,  śpiewają  już  poeci  łacińscy,  a  także  wszyscy 
poprzednicy  prowensalscy.  Z  tych  ostatnich,  entuzyazmem  i  ciepłem, 
podobny  był  do  naszego  poety  najwięcej  Bernard  z  Ventadour.  Pra- 
wie jest  pewnem,  że  nasz  poeta  zna  liryków  południowych.  Tutaj  po- 
zwolimy sobie  przypomnieć  i  powtórzyć,  że  temat  o  wiośnie  i  miłości 
l)ył  niejako  obowiązkowym,  a  przez  to  stereotypowym  w  pierwszym 
okresie  liryki  prowensalskiej.  Później  stał  się  oklepanym  i  potępionym. 
Z  tego  wynika,  że  nasz  poeta  wiąże  się  z  owym  wczesnym  okresem, 
nie  zaś  z  późniejszym.  Jest  to  okoliczność  ważna  ze  względu  na  ozna- 
czenie jego  daty. 

IV.  Z  literackich  wzmianek  poety  dowiedzieliśmy  się,  że  miał 
przeciwników.  Byli  nimi  uczeni,    którzy  tylko    łacińskim  pismom  M-ar- 

RiMtprawy   Wydz.  filolog.  T.   XXXIV.  \Q 
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tość  przyznawali.  Odpowiada  im,  że  jego  zajęcie  jest  pożyteczniejsze, 
niż  ich  granie  w  szachy,  a  druzgoce  ich  twierdzeniem,  że  podług  Pa- 
wła Św.  wszystlco.  co  napisane,  jest  pożyteczne.  Dowiedzieliśmy  się  przy 
tej  sposobności,  że  nasz  autor  nie  wzdryga  się  przed  fałszowaniem  tex- 
tów.  gdy  mu  tego  potrzeba.  Wspomina  także  o  poemati.ch.  (opisujących 
walki  z  Saracenami.  ale  z  lekceważeniem.  Należy  w  tern  widzieć  prze- 
ciwieństwo pomiędzy  jego  kierunkiem,  a  duchem  pieśni  bohaterskich, 
pomiędzy  tą  formą  literacką,  jaką  on  stwarza  poniekąd,  a  do  owego  czasu 
panującą,  pomiędzy  romans  a  chansons  de  gęste.  W  pierwszych  zawsze 
miłość  ma  szerokie  miejsce,  w  drugich  prawie  żadnego.  Autorowie  ro- 
mansów głoszą  uprawnienie  tego  uczucia,  przedstawiają  przykłady,  dają 
wzory  i  nauki.  Nauki  te  wcale  buduj ącemi  nie  są.  Moźnab}'  w  tem  wi- 
dzieć opór  i  sprzeciw  w  obec  ascetyzmu  głoszonemu  z  Clugny  i  Clair- 
vaux.  Sławny  Bernard  umarł  właśnie  r.  1153.  Są  tedy  chansons  de  gęste, 
czvli  pieśni  bohaterskie  starsze  od  r<tmansów.  Przewodnią  w  nich  myślą 
jest  walka  przeciw  niewiernym.  Kto  w  te;j  walce  polegnie,  tego  duszę 
aniołowie  do  nieba  zabierają.  Tworzy  się  w  nich  niejako  nowy  rodzaj 
świętych,  którzy  swą  świętość  orężem  zdobywają.  To  widzimy  najja- 
śniej w  pieśni  o  Rolandzie,  oraz  w  pieśniach  o  Antyochii  i  Jerozolimie. 
Rozumiemy  tedy,  że  początkowe  przeciwieństwo  pomiędzy  chansons  de 
gęste  a  romansami  jest  wielkie.  Trzeba  dodać  atoli,  że  romanse  nie  od 
razu  nabrały  tego  charakteru.  Początek  ich  leży  w  tłomaczeniach  albo 
raczej  przeróbkach  kronik  i  poematów  łacińskich  na  język  francuski, 
albo,  jak  wtedy  )nówiono.  na  yonmński.  Było  to  romanice  scHptum, 
w  przeciwieństwie  do  latine.  Z  przysłówka  romanice  zrobił  się  rzeczo- 
wnik romanz,  następnie  romatis,  w  końcu  roman.  Mówiono  mettre  de 
latin  en  romanz,  co  znaczyło  przełożyć  z  łaciny  na  romańskie,  w  końcu 
doszło  do  znaczenia:  przedstawić  w  romansie.  Takich  romansów  w  kró- 
tkim czasie  ogłoszono  cały  szereg:  le  Roman  de  Briit,  który  opowiada 
dzieje  Keltów  w  Brytanii,  le  Roman  de  Rou.  który  przedstawia  zdoby- 
cie Normandjń  przez  Rolona.  O  wiele  ważniejszemi  są  tutaj  dla  nas 
tłomaczenia  poematów  łacińskich.  Pierwszym  z  nich  był  romans  o  łe- 
bach, o  którym  już  się  mówiło.  Zauważyliśmy  przy  tem.  że  tutaj  Par- 
tenopeus  jest  zaręczonym  z  Antigoną.  czego  w  łacińskim  poemacie  nie 
ma.  Mamy  w  tem  początek  do  stosunków  miłosnych.  Z  tego  to  właśnie 
względu  wielką  ważność  przyznać  trzeba  romansowi  o  Eneaszu.  Jest  to 
przeróbka  Eneidy  Wirgiliusza.  W  tym  łacińskim  poemacie  mamy  już  po- 
staci Didony,  Anny  i  Lawinii.  Poemat  starofrancuski  zachowuje  te  trzy 
postaci,  z  tą  atoli  różnicą,  że  Lawinii,  która  u  Wirgiliusza  ledwie  jest  zazna- 
czoną, bardzo  szerokie  daje  miejsce.  Możnaby  powiedzieć,  że  tutaj  Di- 
dona  w  swej  namiętności  podobna  jest  do  Meliory,    Anna  do  Urraąui, 
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Lawinia  zaś  początkową  naiwnością  swego  charakteru,  zupełną  nieświa- 
domością miłości,  przypomina  Persevis,  następnie  zaś  do  Meliory  więcej 
jest  podobną.  Jeden  z  poetów  korzystał  tutaj  z  drugiego,  to  jest  prawie 
pewnem.  ale  który,  powiedzieć  się  nie  da.  Żaden  daty  nie  ma.  a  gdy 
jedne  względy  przemawiają  za  starszeństwem  Eneasza,  inne  każą  przy- 
puszczać, że  Partenopeus  jest  starszy.  01)a  utwory  powstały  w  krótkim 
od  siebie  czasu  odst'^pie.  Sprawa  ta  zasługuje  na  bliższe  zbadanie,  tu- 
taj wszelako  dla  niej  miejsca  już  nie  mamy.  Zamierzamy  rozebrać  ją 
w  jednej   z  prac  następnych. 

Przyjmijmy  tedy  tA^mczasowo,  że  w  Partenopeusie  poraź  pierwszy 
roztacza  się  szeroki  obraz  miłości.  Nie  mogło  być  inaczej  w  poemacie, 
którego  główna  osnowa  wziętą  jest  z  powieści  o  Amorze  i  Psysze. 
Oprócz  miłości  mamy  tu  liczne  walki,  a  obfite  dla  nich  wzory  znalazł 
poeta  w  chansons  de  gęste.  Niezrównane  mamv  tam  przebijanie  tarczy 
i  kadłubów,  niezrównane  strącanie  z  koni,  rąbanie  mieczem.  Korzystał 
z  nich  poeta  w  bardzo  znacznej  mierze.  W  ten  sposób  łączy  w  swym 
utworze  dwa  pierwiastki:  wojowniczy  i  miłosny.  Pierwszy  dla  baronów, 
drugi  dla  dam.  które  przy  opisie  ustawicznych  batalii,  ciągłego  wypru- 
wania jelit  i  rozcinania  mózgów  może  ziewały,  a  może  i  uciekały.  Nic 
w  nich  dla  ich  sentymentu  nie  było.  Tę  właśnie  potrzebę  romanse  za- 
spokoić usiłują,  w  tern  ich  charakter,  ich  znaczenie  społeczne.  Stają  się 
one  przeważnie  literaturą  dla  kobiet. 

V.  Partenopeus  jest  pochodzenia  trojańskiego.  Wywodzi  go  poeta 
od  Marcomirisa.  którego  rzeczywiście  jako  syna  Priama  wymienia  kro- 
nika łacińska  z  ósmego  wieku.  Następne  kroniki  wieść  tę  powtarzają. 
Autor  nasz  przekształcił  ją  i  rozwinął  wcale  zgrabnie.  Czyni  to  przy  po- 
mocy Daresa.  Znowuż  stajemy  w  obec  pytania,  czy  nie  korzystał  ze 
starofrancuskiego  Eneas'a.  albo  z  Romans  de  Troie.  Odpowiemy,  że  nic 
stanowczego  o  tem  orzec  nie  można.  Eneas  mógłby  być  starszym  od 
Partenopeusa,  ale  pewną  rzeczą  to  nie  jest.  zaś  le  Roman  de  Troie  jest 
prawdopodobnie  późniejszym.  Jeden  i  drugi  poemat  ma  konia  trojań- 
skiego, czego  Partenopeus  nie  ma.  Romans  o  Troi  zawiera  temat  zdrady, 
lecz  zdrajcą  jest  tutaj  nietylko  Anchizes.  lecz  są  nimi  także  Antenor 
i  Eneasz.  Co  znajdujemy  o  Troi  w  Partenopeusie.  to  dostatecznie  się 
wyjaśnia  z  owych  kronik  średniowiecznych  i  z  Daresa.  byle  przyjąć, 
że  poeta  dowolnie  zmieniał  podane  tam  wiadomości.  Pewną  jest  rzeczą, 
że  znał  łacińską  Eneidę,  tylko  tam  bowiem  mógł  znaleść  Tenedos,  któ- 
rej to  nazwy  ani  romans  o  Eneaszu,  ani  romans  o  Troi  nie  zawie- 
rają. —  Zapewniwszy  tedy  swemu  bohaterowi  pochodzenie  starożytne 
i  zaszczytne,  rozwija  poeta  rozpowszechnione  w  średnich  wiekach  zapa- 
trywanie, że  zacna  krew  nie  kłamie.  Z  drugiej  strony  niskie  pochodzenie 
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wiąże  się  u  niego  z  niskiin.  zdradliwym  charakterem.  Takim  był  An- 
chizes,  takim  Mares.  Nigdy  król  ludziom  podobnym  władzy  oddawać 
nie  powinien,  jeżeli  nie  chce  się  widzieć  zdradzonym,  opuszczonym  od 
wasalów.  Wyraziliśmy  przypuszczenie,  że  poeta  miał  tu  na  myśli  Su- 
gera  i  innych  urzędników  królewskich,  do  niego  podobnych.  Suger  u- 
marł  r.  1151,  seneszalstwo,  najwyższy  urząd  państwowy,  który  dawniej 
dzierżył  już  jeden  z  Garlandów,  parweniuszów.  było  nie  obsadzone.  Roku 
1154  otrzymał  je  właśnie  Thibaud  z  Blois,  a  przez  to  znaczny  wpływ  na 
rząd.  Jeżeli  tedy  poeta  dawał  tutaj  wyraz  skargom  i  niezadowoleniu 
swego  pana  i  jego  przyjaciół,  to  od  roku  1154  narzekanie  to  stało 
się  bezprzedmiotowem.  Czyż  by  nasz  poemat  był  napisany  pomiędzy 
1152  a   1154? 

VI.  Historya  miłości  Meliory  i  Partenopeusa  tworzy  główną  osnowę 
poematu,  do  której  wszystkie  inne  tematy  są  tylko  dodatkami.  Jej  skła- 
dnikami poznanie,  zakochanie  się  tajemne,  ściągnięcie  do  siebie,  wza- 
jemność, warunek,  złamanie  warunku,  rozdzielenie,  pokuta,  połączenie. 
Wszystkie  te  składniki  przedstawia  także  łacińska  powieść  o  Amorze 
i  Psysze,  tak  że  niezależność  francuskiej  od  łacińskiej  jest  wykluczoną. 
Tern  bardziej,  że  i  drobne  motywy  sobie  odpowiadają,  jak  cudowny 
wehikuł,  pałac  zadziwiającej  fiiękności,  niewidzialna  usługa,  latarnia. 
Ale  role  są  odwrócone  i  całe  zdarzenie  przeniesione  w  sferę  królewską 
i  arystokratyczną.  Odwrócenie  roi  wjanagało  różnych  zmian,  które  po- 
eta z  wielką  zdolnością  wykonał.  Działanie  literatury  starożytnej  na 
starofrancuską  jest  często  jawne,  jak  o  tern  świadczą  poematy  o  Ale- 
xandrze,  o  Tebach,  o  Eneaszu,  o  Troi  i  p..  ale  jest  także  zamaskowane, 
czego  dowodem  właśnie  nasz  poemat.  Z  nim  wstę|)uje  zarazem  do  lite- 
ratury francuskiej,  a  przez  nią  do  europejskiej,  magia,  która  przed  tern 
nigdzie  się  tak  silnie  w  literaturze  nadobnej  nie  pojawiała.  Godnem  uwagi 
jest  jej  połączenie  z  uczonością,  w  jakiem  ją  nasz  autor  przedstawia.  Na- 
tomiast wiara  we  feje  była  już  powszechną,  już  im  się  przyznawało 
siłę  nadprzyrodzoną,  wpływającą  na  losy  ludzi,  tego  zaś  dowodzi  nazwa 
fei,  jaką  autor  daje  Meliorze.  —  Jeszcze  jedno  drobne  przypomnienie 
i  zapytanie.  Stefan  z  Blois,  jadąc  na  krucyatę,  zawarł  tak  bliską  przy- 
jaźń z  cesarzem  w  Konstantynopolu,  że  ten  obiecał  przyjąć  syna  rgo 
na  wychowanie.  Wnuk  Stefana,  Henryk,  jeździł  umyślnie  do  Konstan- 
tynopola, aby  tam  być  pasowanym  na  rycerza  przez  cesarza  Manuela 
r.  1146.  Czy  by  te  bliskie  z  dworem  bizantyńskim  stosunki  nie  mogły 
pobudzić  dworskiego  poetę  w  Blois  do  wymarzenia  ffintastycznego  mał- 
żeństwa i  do  wprowadzenia  hrabiego  z  Blois  na  tron  cesarski? 

VII.  Szeroko  jest  rozwiniętą  nauka  o  miłości  w  naszym  poemacie. 
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Rozróżniliśmy  w  niej  podkład  epikurejski.  oraz  ważny  dodatek  platoński.^) 
opr('<cz  tego  możliwy  wpływ  poematów  łacińskich  o  starożytnych  heroinach 
miłości,  nadto  zaś  ujęcie  stosunku  miłosnego  w  formę  stosunku  lenniczego. 
Widzieliśmy,  że  takie  zapatrywania  miłosne  i  już  w  formę  homagial- 
nego  stosunku  ujęte,  głosili  trubadurowie  od  Guillaume'a  Akwitańskiego 
zacząwszy.  Przypuszczenie,  że  nasz  autor  zna  poezyę  trubadurów,  za- 
mienia się  w  pewność.  Chodziłoby  o  to,  aby  znaleść  iniejsce,  gdzieby 
on  mógł  się  stykać  z  tym  południowym  światem,  osoby,  do  których  mo- 
głyby się  odnosić  nowe  jego  o  miłości  wyobrażenia.  Nasuwała  się  tutaj 
postać  Eleonory  Akwitańskiej.  wnuczki  Guillaume'a,  a  od  roku  1137  kró- 
lowej w  Paryżu.  B.yła  ta  królowa  wesołego,  zbyt  wesołego  usposobienia, 
a  właśnie  trubadurstwo  nazywało  się  wesołą  umnością:  gaya  scienza,  gay 
saher.  Niechęć  do  pobożnego  męża  doprowadziła  do  rozwodu,  a  w  maju 
r.  1152  Eleonora  zamieszl^ała  w  Normandyi  z  nowym  mężem,  podobnym 
do  niej  wesołym  pędziwiatrem,  a  zarazem  energicznym  politykiem  i  dziel- 
nym rycerzem.  Ona  była  dziedziczką  rozległych  krajów,  on  znacznie 
od  niej  młodszy,  nawet  młodociany.  Przypomina  to  w  pewnej  mierze 
stosunek  Meliory  do  Partenopeusa.  Wyraźniej szem  jest  podobieństwo 
polinźnego  króla  Lohiera  w  poemacie,  z  równie  pobożnym  Ludwikiem 
Yll-ym.  Najwyraźniej  atoli  wiąże  się  teorya  miłości  naszego  autora  z  we- 
sołą umnością  trubadurów,  a  przez  to  ze  skłonnościami  i  wyobrażeniami, 
w  których  się  Eleonora  prawdopodobnie  wychowała.  Ostatecznie  bo- 
wiem nie  mamy  żadnego  dowodu  na  to.  aby  nasz  poeta  ulegał  oso- 
bistemu wpływowi  Eleonory,  ani  też  nawet  na  to,  żeby  znał  osobiście 
Bernarda  de  Yentadour.  tylko  przyjąć  trzeba,  że  przez  samą  bytność 
Eleonory  na  tronie  w  Paryżu  prowensalszczyzna  stała  się  w  niektórych 
sferach  północnej  Francyi  modną,  poszukiwaną,  za  wzór  służącą.  To 
też  poeta  obeznany  z  wyobrażeniami  poetów  południowych,  mógł  być 
w  Blois  bardzo  pożądanym. 

VIII.  Ustępy,  tyczące  się  wojny  i  rycerskiego  rzemiosła  w  ogóle, 
są  w  naszym  poemacie  obszerne  i  bardzo  zajmujące.  Mamy  tu  wojnę, 
a  opisuje  ją  autor  tak,  jak  ją  ówczas  prowadzono:  niszczenie  kraju 
przeciwnika,  palenie  wsi  i  miast,  zabieranie  bydła  i  zboża,  podjazdy, 
oblężenia,  pojedynki.  Do  walnej  bitwy  nie  doprowadza,  z  reguły  bo- 
wiem jej  unikano.  Jeżeli  był  ciekawy  wojny,  mógł  się  przypatrzj^^ć  tej. 
która  się  toczyła  roku  1152-3  na  północ  od  Paryża  przeciw  normandz- 
kiemu  Henrykowi,  a  więc  w  okolicy,  której  dobrą  znajomość  objawił 
poeta  w  swym  utworze.  Pojedynki  były  wtedy  czemś  codziennem;  autor 
opisuje  ich  dwa,  oba  niepospolite.  Najtrudniejszem  było  dać  obraz  tur- 

'}  Co  do  tego  platońskiego  tematu  ponwnaj   Eneas  v.  9056  i  n. 
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nieju  zgodny  z  rzeczywistością.  Jego  opis  jest  wspaniały,  widocznie 
oparty  na  własnem  widzeniu.  Okazało  się,  że  się  odbył  wielki  turniej 
roku  1149,  urządzony  przez  Henryka  z  Szampanii,  brata  Thibauda 
z  Blois,  oraz  przez  Roberta  de  Dreux,  brata  Icrólewskiego.  Miał  tedy 
autor  nasz  doslconałą  sposobność,  aby  mu  się  przypatrzyć,  a  dał  opis 
turnieju  najwpanialszy,  jaki  w  ogóle  istnieje;  zdaniem  naszem  zarazem 
najstarszy!).  Z  opisami  bojów  łączy  autor  naukę  cnót.  jakiemi  się  wielki 
pan  odznaczać  powinien:  hojnością,  skorem  nagradzaniem  usług,  uprzej- 
mością dla  wszystkich,  dobrocią  dla  biednych.  Niezawodnie,  że  nauki 
te  mogły  być  pożytecznemi,  a  może  i  potrzebnemi  były. 


W  całości,  autor  nasz  stara  się  baronów,  słuchających  jego  poe- 
matu, ucieszyć  opisem  bitew  i  pojedynków,  damy  ująć  wy  sokiem  zna- 
czeniem, jakie  przyznaje  miłości,  szerokiem  miejscem,  jakie  jej  w  życiu 
daje,  wielką  swobodą,  jaką  dla  niej  zdobyć  pragnie.  Bawi  je  opisami  strojów, 
mebli,  ceremonii  weselnych.  Wszystkie  te  szczegóły  mogą  być  bardzo 
cennemi  dla  archeologów.  Z  tego,  co  autor  podziwia  i  chwali,  należy 
wnioskować,  że  w  owych  czasach  szukano  więcej  osobliwości  i  koszto- 
wności, jak  wygody  i  piękna.  Panu  swemu  pochlebia  w  tern,  że  boha- 
tera swego  z  Blois  wywodzi,  na  tronie  w  Konstantynopolu  go  osadza, 
że  głosi  dziedziczność  zacności  i  dzielności  w  wielkich  rodach,  że  te 
jako  jedynie  odpowiednie  do  najwyższych  urzędów  przedstawia.  Wszyst- 
kich słuchaczy  zadziwi  opisem  niezwykłej  potęgi  magii,  a  całość  poe- 
matu rozweseli  śpiewem  ptactwa,  opisami  natury,  ożywi  osobistemi  wy- 
cieczkami przeciwko  niechętnym  mu  klerykom,  skargami  miłosoemi, 
które  niejednokrotnie  zabawne  sprawiają  wrażenie. 

W^  jakimkolwiek  czasie  powstał,  utwór  ten  jest  niepospoli- 
tym. Jest  lepszym,  aniżeli  wszystkie  inne  podobne.  My  atoli  przyznajemy 
mu  znaczenie  o  wiele  donioślejsze,  uważając  go  za  pierwszy,  za  naj- 
starszy w  nowym  rodzaju  poematów,  za  wzór  dla  wszystkich  następnych, 
które  są  liczne,  a  z  których  żaden  mu  nie  dorównał. 

Tak  sądząc,  stajemy  w  sprzeczności  z  zapatrywaniem  uczonych 
zagranicznych.  Grober  np.  kładzie  go  przed  1188,  bliżej  już  czasu  nie 
oznaczając.  Miało  by  to  znaczyć,  że  nie  daAvno  przed  tym  rokiem  jest  na- 


')  Dodajmy,  że  pomiędzy  uczestnikami  tego  turnieju  poeta  pomiędzy  wielu  in- 
nymi, bajecznymi  książętami  wymienia  cesarza  Hiszpanii  Alfonsa.  Otóż  godzi  się  za- 
znaczyć, że  od  roku  1122 — 57  nad  zjednoczonemi  królestwami  Kastylii.  I>eonu.  Asturyi 
i  Galicyi  panował  Alfons  VII.,  który  r.  11H5  ogłosił  się  cesarzem  i  jako  lldefonstts 
pitis,  Felix  Augtistus,  toiius  Hispaniae  imperator,  koronowany  był  uroczyście  w  Leon. 
Matka  jego  miała  imię  Irraca.  Znajomość  tych  nazwisk  i  tego  faktu  wskazuje  także 
na  autora  z  południowej  Francyi. 
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pisany.  Dla  czego  tak?  Ponieważ  nieco  później  wymieniony  jest  z  po- 
chwałą przez  Dyonizyusza  Pyramusa.  Przytoczmy  tę  pochwałę.  Denis 
Pvramus  pisał  za  młodu,  gdy  bywał  na  dworach,  płoche  poezye  mi- 
łosne. Żałuje  tego.  starzejąc  się.  i  pisze  żywot  świętego  Edmunda.  Tam 
się  tak  wyraża:  ten  kto  ułożył  Partenopeusa,  jego  wiersze  i  rymy,  dużo 
sobie  zadał  pracy,  aby  dobrze  napisać.  Więc  choć  jego  przedmiot  jest 
bajką  i  kłamstwem,  to  dobrze  go  przedstawił.  Treść  jest  podobna  do 
snu.  bo  coś  takiego  nigdy  się  zdarzyć  nie  mogło.  Autor  jest  uznany 
za  dobrego  mistrza,  a  wiersze  jego  bardzo  są  lubione  i  na  bogatych 
dworach  chwalone. 

CU  ki  Fartenope  trova, 

E  ki  les  vers  jlst  et  rima, 

Mult  se  pena  de  bien  dire. 

Si  dist-il  hien  de  cetłe  matire, 

Cum  de  fahle  et  de  menceonge. 

La  matire  resemhle  suonge, 

Kar  ceo  ne  put  unkes  estre. 

Si  est-il  tenu  pur  ban  mestre, 

Et  Jes  tern  sunt  mult  amez 

E  en  riches  curłes  loez. 

Zaraz  potem  mówi  z  równą  pochwałą  cj  Marie  de  France.  Z  tego 
świadectwa  wynika  z  pewnością,  że  poemat  o  Partenopeusie  nie  je.^t 
napisany  później,  niź  ta  pochwała,  ale  nie  wynika  bynajmniej.  abv  nie 
mógł  być  napisany  znacznie  wcześniej,  wcześniej  prawdopodobnie,  niż 
głośne  utwory  Marie  de  France.  - —  Gaston  Paris  umieszcza  go  w  trze- 
ciej części  wieku  dwunastego,  a  więc  po  1166.  ale  przed  1170.  bliżej 
swego  zapatrywania  nie  uzasadniając:')  Constans  (w  Cbrestomathie)  kii". dzie 
go  na  sam  l^oniec  wieku  XII- go.  Różnica  między  zdaniem  Gaston  u 
P;u-is  a  Grobera  jest  znaczna,  bo  dochodzi  lat  dwudziestu,  nasza  zaś 
data  różniła  by  się  od  daty  Gastona  Pćiris  o  lat  trzynaście  od  Gru- 
bera o  lat  blisko  trzydzieści  pięć.  od  Constansa  więcej  jeszcze.  Jak  r:a 
ow^e  czasy,  w  których  język  szybko  się  zmieniał,  a  literatura  rosła 
w  niezwykły  sposób,  jest  to  różnica  bardzo  wielka,  a  następstwa  wy- 
nikające z  daty  wcześniejszej,  lub  późniejszej,  mogą  być  nawet  doniosłe. 
Myśmy  przytoczyli  cały  szereg  dat  na  poparcie  naszego  zdania.  Przy- 
znaiemy.  że  żadna  z  tycli  dat  nie  iest  rozstrzygająca,  ale  ich  kombi- 
nacva,  nadając  się  bez  naciągania  sama  z  siebie,  zawsze  coś  mówi. 

Tak  daleko  data  1153  byłaby  pod  każdym  względem  możliwą. 
Atoli  pomiędzy  wyrażeniami  poety,  któreby  do  stosunków  współczesnych 
odnieść  się  dało,  znachodzi  się  jedno  jeszcze,  zasługujące  na  uwzględnie- 
nie. Oto  co  mówi:  „Z  nim  (z  księciem  Normandyi)  jest  król  Bretanii. 


')  La  litteratare  franyaise  du  moyen  age  189v).  p.  247. 
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ubogi  W  mienie,  jeżeli  go  nie  zdobędzie.  Bretonowie  są  wiernymi  ry- 
cerzami i  dobrymi  ludźmi,  tylko  nieco  tchórzami  i  Jgarzami,  chociaż  nie 
podstępnymi.  Ci  z  Tours  dają  im  pomoc;  a  ponieważ  mają  tego  samego 
pana,  przeto  się  przyjaźnią  z  nimi  i  świadczą  im  honor.  CU  de  Tom 
soiit  en  lor  aie;  Por  co  qu'il  tienent  d'un  segnor,  S'entr'aiment.  si  font  lor 
horwr  (7261).  Jeżeli  poeta  mówi  o  królu  Bretanii,  to  istotnie  odnieść  to 
chyba  można  do  wieku  szóstego,  albo  żadnego;  bo  później  wiemy  tvlkti 
zawsze  o  książętach,  lub  hrabiach  Bretanii,  którzy  swej  udzielności 
stale  bronili;  ale  gdy  mówi,  że  ci  z  Tours  mają  tego  samego  pana.  co  Bre- 
tończycy,  to  w  tem  jest  coś  tak  osobliwego,  ściśle  oznaczonego,  że  albo 
jest  niedorzecznością,  albo  się  odnosi  do  jakiegoś  faktu.  Pytamy  tedy, 
kto  był  panem  Tours  w  wieku  XII  ?  Ziemia  turońska  należała  do  hrab- 
stAva  Chartres,  którego  panem  był  hrabia  z  Blois.  A  więc  do  niego  na- 
leżałoby także  hrabstwo  Tours?  Tak  i  nie,  bo  już  w  wieku  XI.  hra- 
biowie z  Blois  byli  zniewoleni  odstąpić  je  jako  lenno  hrabiom  d'Anjou. 
Ci  ostatni  tedy  byli  faktycznymi  jego  posiadaczami.  Wszelako  hrabio- 
wie d'Anjou  nie  posiadali  Bretanii.  Ale  któż  był  hrabią  d'Anjou  w  owym 
czasie?  Aż  do  1151  był  nim  Geoffroi  le  Bel,  ojciec  Henryka  i  młod- 
szego syna  Geoffroi.  Otóż  av  r.  1151  objął  Henryk  księstwo  Normandz- 
kie  a  brat  jego  Geoffroi  objął  w  r.  1152  Anjou  i  Maine,  a  Avięc  także 
Tours.  Czyżby  tedy  ów  młodszy  Geoffroi  wszedł  w  jaki  bliższy  z  Bre- 
tanią stosunek?  Z  niepokojem  szukamy  odpowiedzi  na  to  pytanie  i  znaj- 
dujemy je  wreszcie  u  Luchaire'a  ^),  który  mówi:  „Bretania  ciągle  była 
zawichrzona  przez  baronów,  którzy  się  współubiegali  o  tytuł  księcia. 
Doszło  do  tego,  że  sama  szukała  pośrednictwa  obcego.  Roku  1156 
miasto  Nantes,  odrzucając  zarówno  Houela,  jak  Eudesa  i  Conana  IV-go, 
wezwało  na  pana  Geoffroi  d'Anjou".  —  Czegośmy  się  obawiali,  to  się 
stało.  Bo  jeżeli  poeta  mówiąc  o  wspólnym  dla  Tours  i  dla  Bretanii 
panu,  miał  kogo  na  myśli,  to  chyba  właśnie  Geoffroi'a  d'Anjou.  Tego 
zaś  przed  rokiem  1156  powiedzieć  nie  mógł.  Tak  więc  rok  1156  przeczy 
rokowi  1153.  Różnica  nie  jest  wielka,  ale  jest  stanowcza.  Wyżej  po- 
dane szczegóły  wymagają  roku  1153,  albo  początku  roku  1154,  ten 
ostatni  zaś  roku  1156  albo  1157.  W  roku  1158  ów  Geoffroi  już  umiera, 
a  ws])ólność  pana  ustaje.  Którąże  z  tych  dat  wybrać?  Naszem  zdaniem' 
jedna  jest  tak  dc^ra,  jak  druga,  innego  też  pogodzenia  ich  nie  widzimy^ 
tylko  przyjmując,  że  to.  co  wskazuje  na  rok  1153.  to  wtedy  było  na- 
pisane, zaś  wzmianka  o  wspólności  pana  dodana  jest  później. 

Postępowanie    takie   byłoby    ze    strony    poety    niekonsekwentneni. 


')  E.    Lavisse:   Histoire  de  France,  tome  lll-mc   par  Lnchaire   1901,  p.  32.  Zob. 
także    Gnillelmns  Neubrigensis    De  robns  anglicis   VI,   8  w  Recueil  hist.   XIII.  p.   104. 
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Otóż  O  konsekwencyą  w  szczegółach  on  nie  dba  zgoła,  jeżeli  mu  na 
tem  nie  zależy.  Tak  np.  on  zna  prawdopodobnie  Wirgiliusza  Eneidę, 
wie  tedy,  że  tam  łaciński  poeta  koniowi  Ulissesa  przypisuje  upadek 
Troi.  a  mimo  to  powodu  tego  wcale  nie  uwzględnia,  tylko  podaje  inny. 
Spamiętał  jednakże,  że  podług  Wirgiliusza  Grecy  ukryli  się  z  flotą  za 
wyspą  Tenedos  i  otóż  tę  wyspę  wprowadza  do  poematu,  umieszczając 
na  niej  okrutnego  Armansa. 

Więcej  nawet:  niekonsekwentnym  jest  nietylko  w  szczegółach, 
ale  nawet  w  całości  poematu,  który  jest  dokończony  podług  innego  planu, 
aniżeli  był  zaczęty.  Przypomijmy  sobie  owego  młodego  pachołka  An- 
seleta  (przed  chrztem  Barbarinem  i  Guillaumetem  zwanego),  który  to 
zrozpaczonemu  Partenopeusowi  towarzyszył  aż  pod  las  Ardeński.  Tam 
go  pan  jogo  tajemnie  opuścił,  aby  go  na  śmierć  nie  narażać.  Dał  nam 
w  tem  poeta  bardzo  ładny  przykład  wierności  giermka  i  lojalności  pana. 
Oto  poeta  obiecał  powrócić  do  Anseleta  a  jednak  w  poemacie,  jak  go  po- 
siadamy, już  o  nim  wzmianki  nie  ma.  Pierwotnie  atoli  wrócił  do  niego  poeta 
rzeczywiście,  tak  można  przypuszczać.  Nie  z  Gaudin'em  spotkał  się  jego 
bohatyr  przed  turniejem,  lecz  z  Anseletem,  z  nim  to  razem  zwyciężył 
Partenopeus  wszystkich  współzawodników,  jemu  dał  av  nagrodę  małą 
Persevis,  która  z  Anseletem  zaiste  lepiej  dobraną  tworzyła  parę.  aniżeli 
ze  szpakowatym  i  łysym  Gaudin'em.  Taki  był  pierwotnie  plan  poematu. 
Dla  czego  zmienił  go  poeta?  Dla  nas  powód  jest  jasny:  dosyć  było  je- 
dnego niedorostka  w  poemacie,  dwu  ich  mogło  się  wydać  śmiesznymi. 
Zwrócili  mu  na  to  uwagę  słuchacze  jego  i  dla  tego  zmienił  poeta  ostatnią 
część  utworu,  opisującą  turniej  i  wesela,  ale  zachował  małą  Persevis.  po- 
stać bardzo  dobrze  nakreśloną.  Otóż  przemianę  tę  wykonał  około  roku 
1156  a  zachowując  wszystko  co  przedtem  napisał,  zmienił  tylko  usrępy 
odnoszące  się  do  Anseleta  i  wtedy  dołączył  ową  wzmiankę  o  wspólnym 
panu  dla  Tours  i  dla  Bretanii,  niejako  ab}'^  utrwalić  pamięć  tego  połączenia. 

Ze  zmianą  tą  związała  się  inna.  Uważmy  bowiem,  że  podług  pier- 
wotnego planu  Anselet  byłby  otrzymał  od  Partenopeusa  hrabstwo  Bloia 
i  Chartres,  czyli  inaczej,  ówcześni  hrabiowie  z  Blois  wywodziliby  się 
od  Anseleta.  siostrzeńca  króla  normandzkiego  Sornegura.  ]!klieliby  tedy 
pochodzenie  zaszczytne  i  z  prawdą  o  tyle  zgodne,  że  rzeczywiście  ród 
hrabiów  z  Blois  i  Szampanii  był  pochodzenia  normandzkiego.  Wywo- 
dzili się  od    Thibauda    Oszukańca  iThibaud  le  Tricheur)  ^).    Po  wyko- 


')  Celom  objaśnienia  ol)yc7,aj(')w  i  rhnrakterów  dawnych  czasów,  przytoczymy 
tntaj  w  jaki  sposób  doszedł  Thibaud  do  hrabstwa  i  skąd  mu  sie  wzial  przydomek  oszu- 
kańca. Koku  866  Hasting.  królik  duński,  napadł  na  Maine.  splądrował,  hrabieg^o  zabił. 
Król  zawarł  z  nim  układ  i  nadał  mu  hrabstwo  Chartres  (wraz  z  Blois).  Po  niejakim 
czasie  nowa  spadła  napaść  normandzka,  a  Hasting  został  wysłany  do  napastników  jako 
pośrednik.  Nic  jednak  nie   wskórał,  a  Frankowie  zostali  pobici.   Wtedy  jeden  z  Norma- 
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nanej  zmianie  poematu  wywodziliby  się  raczej  od  Gaudin'a,  ochrzczo- 
nego Saracena.  Nie  byłoż  by  to  pochodzenie  mniej  zaszczytnem?  Czy 
może  poeta  w  tym  czasie  straci!  laskę  pana  swego?  Opuścił  dwór  jego 
i  zadrwił  sobie,  robiąc  z  niego  saraceńskiego  potomka?  Nic  o  tem  pe- 
wnego powiedzieć  się  nie  da.  Tyle  jest  dla  nas  pewnem,  że  autor  w  tej 
a  nie  innej  formie  poemat  swój  w  obieg  puścił. 


Na  podstawie  wzmianek  w  poemacie.  Ictóre  się  do  zdarzeń  współ- 
czesnych odnieść  dały,  otrzymaliśmy  jako  czas  ułożenia  i  przerobienia 
poematu  lata  od  1153  do  1156  lub  1157.  Data  różni  się  tedy  znacznie 
od  daty  Grobera  1188.  Powód  tego  bliżej  rozpoznać  i  przedstawić  za- 
mierzamy. Na  czem  się  Grober  opiera?  Z  jednej  strony  na  tem,  jak 
się  już  powiedziało,  że  około  r.  1188  poemat  o  Partenopeusie  wzmian- 
kowany jest  przez  Dyonizego  Pyramusa.  a  przeto  nie  inoże  być  pó- 
źniejszym; z  drugiej  zaś  strony  język  poematu,  który  Grober  nazwał 
pikardzkim,  nie  pozwala,  aby  go  umieścić  wcześnie].  Naszem  zdaniem 
Grober  myli  się  w  obu  punktach.  O  pierwszym  już  się  mówiło,  co 
się  zaś  tyczy  języka,  to  Grober  sądzi  go  podług  textu,  danego  przez 
Crapeleta,  ale  text  ten  jest  stosunkowo  późny,  z  końca  wieku  XII.  prawdo- 
podobnie, a  kopiowany  jest  przez  Pikardczyka,  który  formy  wyra- 
zów do  swego  narzecza  przystosował  i  zmodernizował,  wprowadzając 
zmiany  fonetyczne,  jakie  się  za  jego  czasów  rozpowszechniły.  Ponieważ 
rozstrzygnięcie  ma  zależeć  od  języka,  przeto  należy  przedstawić  tę  sprawę 
nieco  bliżej.  Podajemy  tu  próbki  dwu  rękopisów,  przypominając  [)0- 
przednio.  że  dzisiaj  znanych  jest  rękopisów  8,  z  tych  jeden  aż  do  nie- 
dawna niedostępny  w  Ashburnham,  ale  skopiowany  w  XIX.  w.,  kopia 
zaś  nabyta  przez  prof  Suchier«.  Tak  więc  rękopis  S.  zastępuje  niejako 
Ash.  chociaż  nie  jest  całkiem  wierny,  bo  poprawiany  i  uzupełniany  |)0- 
dlug  jednego  z  rękopisów  paryskich.  Ze  wszystkich  ręlcopisów  najstar- 
szym jest  Ash.,  a  przez  to  i  S.;  najbardziej  znanym  A.;  ponieważ  jest 
wydrukoAvany. 

Kek.   Arsenału: 

La  Damę  hien  l'entent  ci  voif 
Mais  ne  porąuant  ne  s'aspercoit 


nów,  niejaki  Tctbold,  czyli  Thiband,  poradził  mu.  żeby  jemu  hrabstwo  odstąpił  na  pozór, 
bo  łatwo  może  je  stracić.  Frankowie  posądzą  go  o  zdradę  i  będą  karać.  Hastinor  po- 
szedł za  tą  radą  i  hrabstwo  odstąpił,  ale  zarazem  straci!  na  zawsze.  Fides  norman- 
nica!  O  tem  Wilh.  Gemeticensis  I.  II.  c.  11.  oraz  H.  Martin  Hist.  de  France  II.  479. 
Teu  ostatni  dodaje:  cette  familie  ne  dłmeniit  jamais  son  origine  ei  c(niserva  une  grandę 
renommie  de  trieherie. 
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Que  ce  soit  U,  qu'il  seroit  tors 
Car  ele  cuide  qu'il  soit  mors, 
Vers   Urrake  se  torne  et  dit: 
Cis  cevaliers  sambie  un  petit... 
De  beaus  iols  vairs  et  de  facons... 

Rek.  Suchiera : 
La  Damę  ben  Pentent  et  veit 
Mais  ne  por  quant  ne  s'aperceit 
Cue  ce  seit  U,  que  sereit  tort 
Car  elle  cuide  qil  seit  mors. 
Vers   lh'aque  se  torne  et  dit 
lA  chevalers  semble  un  petit 
De  beux  ouz  (vairs)  et  de  faizon  ')... 

Widzimy,  źe  rękopis  S.  zawiera  formy  językowe  starsze,  aniżeli  A. 
Łacińskie  i.  e  przedstawia  się  w  S.  jako  ei,  w  A.  już  jako  oi.  Mamy 
tedy  w  S:  veit,  apergeit.  seit,  sereit,  zaś  w  A:  voit,  apercoit,  soit,  seroit. 
Kevaliers  w  A.  jest  formą  pikardzką,  chevalers  w  S.  nie  jest  taką.  W  A.  mamy 
hien,  facons,  w  S.  hen.  faizon,  a  są  to  formy  różnych  dyalektów.  Z  tego 
wynika,  że  rękopis  A.  jest  przerobiony  na  późniejsze  formy  językowe, 
ile  możności  pikardzkie,  S.  przedstawia  inne  narzecze  i  to  we  iormie 
starszej.  Jakież  tedy?  Ben,  ren.  les,  tent,  content,  set,  venent,  devent,  za- 
miast prawdziwie  francuskich:  hien,  rien,  lies,  tient,  contient,  viennent, 
deoiennent,  siet,  mogły  by  być  normandzkie.  Braknie  w  texeie  atoli  in- 
nych znamion  normandzkich.  mianowicie  imperfektów  I.  konj.  właści- 
wych temu  narzeczu,  przez  co  nasze  przypuszczenie  upada.  Te  same 
formy  hen,  ren  itd.  mogły  by  być  południowo-francuskiemi  i  teraz  je- 
steśmy na  dobrej  drodze,  poniewnż  takich  form  rękopis  S.  zawiera 
więcej.  Do  nich  należą:  faizon.^  loc,  deman,  ansi,  mas;  dalej  am  (zamiast 
aim.  aime)  ser  (soir),  aver  (avoir),  voguar,  percazai  (poiirchassai).  W  (j- 
góle  rękopis  S.  zdaje  się  mieć  wszędzie  per  zamiast  fr.  par  i  pour,  co 
jest  prawdziwym  prowensalizmem.  podobnie  jak  wykrzyknik  ecvos.  Do- 
dać do  nich  należy  kilka  razy  pojawiający  się  rodzajnik  lo  np.  lo  noud, 
lo  sigle,  obok  li  segle.  Do  prowensalskich  zaliczyć  trzeba:  spee  (epSe),  spere 
(esph'e),  glise  (eglise),  acaison  (occasion),  caut  (chaud),  beute  (beaute).  Także 
więcej  południowo,  niż  północno-francuskie  są  gwarowe  formy:  lonze- 
ment  (longuement),  atarzer  (atarder),  vanzrai  (vaincrai),  tranzante  (tranch- 
ante),  zamhre  (chamhre),  zoiole  (geóle),  zo  (co),  za  (ja)  obok  których  po- 
stawimy poświadczone  skądinąd  formy  prowensalskie:  horzeis  (bourge- 
ois)  lezer  obok  leger  (licere),  za,  sa,  cha,^^ca.  Na  540  wierszy  form  tych 


')  F.  Pfeiffer:    1'eber   die    Handschriften  des  altfranz.    Komans    Partenopeus  de 
Bloia  1885  p.  53. 
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jest  dużo.  Z  tego  bv  wynikało,  że  nasz  autor  pochodził  chyba  z  połu- 
dniowej Francyi.  może  z  samego  pogranicza  obszaru  prowensalslciego. 
jeżeli  nie  głębiej  nieco.  Zawsze  atoli  prawie  wszystkie  te  wyrazy  upodo- 
bnione są  do  fracuskich,  zwłaszcza  o  ile  to  było  możebnem.  Wszystko  to 
pod  warunkiem,  że  te  formy  pochodzą  już  od  autora,  a  nie  były  wpro- 
wadzone przez  kopistę.  Nie  byłoby  to  niemożliwem.  lecz  przeciw  takiemu 
przypuszczeniu  przemawia  szczegół  godny  uwagi.  Są  to  miasta,  które  au- 
tor umieszcza  nad  rzeką  Oire.  a  którym  daje  nazwy  Girac,  Dirac.  Nazwy 
na  ac  są  prawdziwie  południowo  francuskie,  a  pojawiają  się  najbliżej  Icu 
północy  na  środku  linii,  prowadzącej  z  Blois  do  Limoges.  Mają  tedy 
ten  sam  charakter  językowy,  co  wyżej  przytoczone  wyrazj^^  pochodzą 
z  tego  samego  źródła.  Otóż  następni  kopiści  usuwają  wszystkie  wyżej 
przytoczone  formy,  jako  rażące  i  niezrozumiałe,  ale  wszyscy  zostawiają 
Cirac,  Oirac,  jako  nazwy  miast,  które  ich  nie  raził3^  Z  tego  wniosku- 
jemy, że  jak  owe  nazwy,  tak  też  wszystkie  owe  południowo  francuskie 
formy  pochodzą  od  autora.  Do  tego  przystępuje  inna  jeszcze  okoliczność, 
ta  mianowicie,  że  nawet  jeszcze  text  wydany  przez  Crapeleta  zdaje  się 
zawierać  liczne  ślady  prowensalszczyzny.  Jeżeli  tak  jest,  to  wynikałoby 
z  tego,  że  autor  jest  rodem  z  południowej  Francyi,  nauczył  się  języka 
północnej  Francyi.  ale  nie  umiał  się  wyzbyć  nawyknień  południowych. 

Przypatrując  się  właściwościom  językowym  textu  S.,  zwróciliśmy 
uwagę  na  zachowanie  się  voc.+l.+cons.  Oto  jakie  tu  znajdujemy  formy: 
eh,  tolł,  molt.  volt,  vermels,  cols,  civrds,  ale  obok  tego:  autre,  conseus, 
heauXj  ampies,  faut,  aube,  noveux,  ceus,  cwaucement.  Większość  przykła- 
dów ma  już  I  z  wokalizo  wane.  Przechodzimy  teraz  do  dochowanych  frag- 
mentów Thomasa  z  poematu  o  Tristanie.  Bo  właśnie  zależało  nam  na 
tern,  aby  zobaczyć,  jaki  jest  stosunek  pomiędzy  jednym  a  drugim  poe- 
matem. Otóż  u  Thomasa  prawie  wszystkie  l.+cons.  są  dochowane.  To 
nas  zadziwiło,  ale  fakt  ten  naznaczamy,  żadnego  stąd  nie  wysnuwając 
wniosku.  Inne  bo  tu  znowuż  należałoby  uwzględnić  okoliczności,  a  mia- 
nowicie nietylko  czas,  ale  i  miejsce.  Ta  sama  uwaga  odnosi  się  także 
do  textu  Partenopeusa. 

Być  może.  że  rękopis  Ash.  nie  jest  oryginałem,  o  to  z  tego  po- 
wodu, że  odpis  z  niego  S.  zawiera  dużo  błędów.  Prawda,  że  one  mogą 
pochodzić  w  znacznej  części  od  ostatniego  kopisty  z  pierwszej  ćwierci 
wieku  XIX- go,  ale  czy  wszystkie?  Niepewność  ta  plącze  więcej  jeszcze 
sprawę  języka  oryginału,  której  na  razie  rozstrzygnąć  nie  można,  po- 
nieważ nie  tylko  rękopis  Ash.  nie  jest  ogłoszonym,  ale  nawet  kopia  jego 
S.  Bez  rękopisu  Ash.  Ijadania  językowego  podjąć  nie  można.  To  zazna- 
czywszy, przechodzimy  do  innego  pytania,  rozbieranego  przez  Kolbinga, 
a  tyczącego  pierwotnego  textu  poematu,  jego  budowy  i  składników. 
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Sprawa  stoi  tak:  Crapelet.  jak  się  już  powiedziało,  wydał  nasz 
poemat  podług  rękopisu  A(rsenału).  Otóż  text  rękopisu  A.  ze  względu 
na  układ  poematu,  przebieg  zdarzeń,  zgadza  się  całkowicie,  pomi- 
jając modernizowanie  form,  z  rękopisem  S.  który  jest  kopią  Ash. 
W  taki  sam  sposób  zgadzają  się  ze  sobą  wszystkie  starofrancuskie 
rękopisy  tego  utworu.  Mimo  to  Kolbing  1.  c.  oświadczył,  że  taką 
nie  była  pierwotna  redakcya  poematu.  W  pierwotnej  redakcja,  zda- 
niem jego.  nie  było  inwokacyi,  nie  było  wzmianl^i  o  stosunku  au- 
tora do  pana  w  Blois,  nie  było  tematu  o  wiośnie  i  miłości,  nie  było 
rodowodu  trojańskiego,  nie  było  wycieczek  przeciw  ministrom  chłop- 
skiego pochodzenia,-  nie  było  całego  tematu  o  miłości.  Poemat  zaczynał 
się  od  Klodwiga  i  polowania  w  Ardenach,  kończył  się  weselem  dwu 
par,  a  nie  trzech.  Rozważmy,  co  Kolbing  robi  z  naszym  poematem:  ob- 
cina go,  kaleczy,  wyrzuca  z  niego  wszystko,  co  jest  w  nim  najciekaw- 
szego, najbardziej  znamiennego.  Na  jakiej  podstawie  to  robi?  Na  tej 
przedewszystkiem,  że  tych  wszystkich  ustępów  nie  zna  nordyjska  (is- 
landzka) Partalopasaga  ok  Marmonu.  O  tej  nie  drukowanej  dotąd  po- 
wieści, donosi,  że  pochodzi  może  z  czasu  Hakona  starego,  a  więc  z  13 
wieku,  że  w  niej  zaczyna  się  opowiadanie  od  ojca  Meliory,  który  się 
nazywa  Saragus,  Meliora  zaś  Marmorią,  dalej,  że  po  śmierci  ojca  baro- 
nowie żądali,  aby  córka  sobie  męża  wybrała,  że  niewidzialna  wybrała 
się  do  Francyi,  ab}^  widzieć  Partenopeusa,  następnie  do  siebie  go  ścią- 
gnęła. —  Zmiana  znaczna,  ale  dla  nas  całkiem  zrozumiała.  Islandzki 
opowiadacz  nie  mógł  i  nie  chciał  powtarzać  całkiem  osobistych  wynu- 
rzeń i  entuzyazmów  francuskiego  autora  i  postanowił  ograniczyć  się 
tylko  do  historyi  kochanków,  a  nie  chcąc,  lub  nie  umiejąc  utrzymać 
słuchaczy  w  artystycznej  niepewności,  zaczyna  od  tego,  co  Melior  sama 
dopiero  później  opowiedziała.  Chce  swoją  sagę  zrobić  od  razu  całkiem 
zrozumiałą  nawet  dla  prostaczków.  Teorye  miłosne  pominął  dla  tego, 
że  są  arcy niemoralne  i  trudne  do  opowiadania.  Godnem  jest  uwagi,  że 
islandzki  powieściarz  rolę  matki  Partenopeusa  przenosi  na  ojca;  u  niego 
tedy  ojciec  wypytuje  syna  o  kochankę,  on  wmawia  w  niego,  że  ona  jest  de- 
monem, on  mu  podsuwa  aż  dwie  dziewczyny  w  jej  miejsce,  zaś  arcy- 
biskup daje  młodzieńcowi  pierścień  z  czarodziejskim  kamieniem  zamiast 
latarni.  Jak  wytłomaczyó  tę  zmianę?  Być  może,  że  w  Islandyi  nie  przy- 
znawano matkom  tak  wielkiego  wpływu  na  losy  synów,  jak  we  Francyi, 
a  pierścień  jest  zgrabniejszy,  niż  latarnia.  Nordyjski  autor  kończy  we- 
selem Partenopeusa  i  Meliory,  oraz  Anseleta  (a  nie  Gaudin'a)  z  Urraquą. 
Otóż  i  tę  zmianę  wytłomaczyó  nie  trudno.  Powiedzieliśmy,  że  poeta 
starofrancuski  zmienił  plan  swego  utworu,  ale  zostawił  wyraźne  ślady 
pierwotnego  planu.  Jest  więc  w  jego  poemacie  pewna  niekonsekwencya. 
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Dostrzegł  to  nordyjski  opowiadacz  i  postanowi!  tego  uniknąć',  ale  uczynił 
to  nie  dość  zgrabnie.  Zatrzymuje  Persevis.  ale  zostawia  ją  obojętną 
względem  Partenopeusa.  Anseletowi  przywraca  pierwsze  jego  nazwisko 
Barbarin.  przekręcając  je  na  Barbarus  i  jego  swata  z  rozumną  Urraquą. 
Panna  ta  wydaje  się  nam  za  poważną,  aby  być  wydaną  za  chłopca,  a  tym- 
czasem mała  Persevis  została  bez  pary. 

SądziniY  tedy,  że  powody  Kiilbinga  nie  są  wystarczająeemi,  aby 
formie  opowiadania  tej,  jaką  Saga  uordyjska  przedstawia,  przyznać  star- 
szeństwo i)rzed  redakcyą  rękopisów  Ash.  S.  A.,  która  jest  zarazem  re- 
dakcyą  wszystkich  znanych  rękopisów  starofrancuskich.  Nordyjskie  opo- 
wiadanie może  pochodzić  ze  znanej  redakcyi  starofrancuskiej,  a  zmiany, 
jakie  islandzki  opowiadacz  wprowadził,  tłomaczą  się  dostatecznie  chęcią 
usunięcia  z  opowiadania  wszystkiego  niekonsekwentnego,  wszystkiego, 
co  raziło  islandzkiego  aut(jra  i  nordyjską  publiczność,  wszystkich  oso- 
bistych wycieczek  francuskiego  autora,  których  inny  człowiek  powta- 
rzać nie  mógł. 

Sprawa, -w  ten  sposób  wyjaśniona,  komplikuje  się  z  innej  strony. 
Oto  Kolbing  wskazuje,  że  hiszpańska  powieść  Historia  del  eonie 
Partenoples  zgadza  się  w  głównych  liniach  z  nordyjską  sagą.  W  niej 
także  mowa  jest  na  początku  o  ojcu  Meliory,  nazwanym  tu  Julian,  ona 
także  opuszcza  rodowód  trojański,  osobiste  wycieczki,  teoryą  miłości. 
Obie  zgadzają  się  ponadto  w  drobniejszych  zmianach,  jak  np.  w  tern. 
że  w  cudownym  pałacu  w  Chief-  d'Oire  grają  także  niewidzialni  mu- 
zykanci, tak  jak  to  Apulejusz  opowiada,  a  czego  w  Partenopeusie  nie 
ma  1);  v/  obu  Melior  nic  nie  wspimiina  o  śmierci  Cloyisa,  w  obu  Par- 
tenopeus  zawsze  na  swoim  koniu  odjeżdża,  nie  na  czarnym,  w  obu  tylko 
dwa  małżeństwa  zawierają  się  przy  końcu.  Otóż  w  tern  są  zgodne  obie 
powieści.  Przedstawiają  atoli  także  pewne  różnice,  a  mianowicie,  hi- 
szpańska zatrzymuje  latarnię;  Persevis  obojętna  w  nordyjskiej.  tutaj 
tak  gorąco  jest  zakochana  w  Partenopeusie,  że  to  ona  go  wabi  na  morze, 
gdzie  burzą  zaskoczeni,  ona  ginie,  on  dostaje  się  do  więzienia  w  Te- 
nedos.  Najważniejszą  różnicą  jest  to.  że  w  hiszpańskiej  powieści  Gau- 
din,  jako  rodem  z  Hiszpanii,  ma  rolę  bardzo  szeroką.  Wprowadzony  tu 
jest  od  samego  początku  jako  zakochany  w  Urrace,  która  żąda  od  niego, 
aby  dla  jej  honoru  zwyciężył  dziesięciu  rj^cerzy.  Udało  mu  się  to  prze- 
ciw dziewięciu,  ale  pokonany  jest  od  Partenopeusa,  z  którym  za- 
wiera przyjaźń.  W  wojnie  ze  Sornegurem,  cm  spieszy  na  pomoc  Francyi 

')  Jest  to  okoliczność  godna  uwagi,  któraby  stwierdzała,  że  ów  przerabiacz, 
z  którego  czerpie  Saga,  znał  powieść  Apulejusza,  rozumiał,  że  historya  Meliory  na  niej 
się  opiera  i  dla  tego  pozwolił  sobie  wprowadzić  ów  nowy  szczegół  cudowny,  pominięty 
przez  francuskiego  autora. 
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na  czele  wojsk  hiszpańskich.  On  także  pierwszy  zrozpaczonego  Parte- 
nojieusa  znachodzi  w  Ardenach.  gdzie  się  wybrał  na  polowanie;  on  spro- 
wadza Urraquę.  następnie  znika,  aby  się  pojawić  dopiero  przed  tarnie- 
jem;  on  wreszcie  poślubia  siostrę  Meliory  (raczej  Konstancyi).  a  więc 
nie  Anselet-Barbarus.  jak  w  nordyjskiej  powieści.  Z  tego  wynika,  że 
redakcya  nordyjska  i  hiszpańska  nie  płyną  z  jakiegoś  osobnego  utworu 
pierwotnego,  bo  gdy  Saga  żeni  Barbarina  z  Urraquą,  a  hiszpańska  po- 
wieść tęż  Urraąuę  z  6audin'em,  to  z  tego  wynika,  że  dla  obu  prze- 
słanką jest  redakcya.  w  której  już  istnieje  Gaudin  obok  Barbarina. 
a  więc  redakcya  Ash.  S.  Inne  zaś  zmiany  są  wykonane  samodzielnie 
przez  przerabiaczy,  z  których  każdy  starał  się  przystosować  go  do  smaku 
swoich  własnych  ziomków.  Zdanie  to  nasze  nie  wyjaśnia  wszystkich 
różnic  wyżej  podanych,  ale  jest  to  winą  Kolbinga.  bardzo  starannego 
uczonego,  który  wszelako  podaje  streszczenia  tak  niedokładne,  że  na 
nich  nie  można  oprzeć  sądu  pewnego. 

Kolbing  rozbiera  także  inne  przeróbki  w  językach  germańskich 
i  ostatecznie  wnioskuje  tak:  z  jednej  strony  zgadzają  się  z  sobą:  re- 
dakcya nordyjska.  hiszpańska  (mimo  różnic),  oraz  jedna  angielska;  z  dru- 
giej strony  należą  do  siebie  średnio  niemiecka,  holenderska,  doino-nie- 
miecka  i  druga  angielska  i  te  zgadzają  się  (mimo  różnic)  z  redakcya 
starofrancuską.  Na  podstawie  tych  rozbiorów  dochodzi  do  tego  wyniku, 
że  pierwotny  text  francuski  różnił  się  bardzo  od  dzisiejszego,  a  po- 
dobny był  do  Sagi  i  do  hiszpańskiej  powieści  (mimo  różnic).  Z  tego 
pierwotnego  textu  powstał  we  Francyi  drugi,  w  którym  dodano  rodo- 
wód Trojański  i  ściągnięto  Gaudin'a  z  Anseletem  w  jedno  ^}.  Z  tego  textu 
powstał  trzeci,  w  którym  dodano  uwagi  moralizujące.  a  więc  i  miłosne. 
Z  tego  znów  powstał  czwarty,  w  którym  dano  na  końcu  trzy  wesela, 
zamiast  doówczesnych  dwu.  Te  cztery  stopnie  on  oznacza  jako  A.  B. 
C.  D,  ale  oprócz  tego  ma  jeszcze  D -f-c,  ma  E-f-b,  oraz  E-|-c  i  z  tego 
wszystkiego  ustawia  drzewo  genealogiczne,  które  następnie  van  Looks 
i  Stengel  na  swój  sposób  przemieniają  -).  zgodni  wszyscy  w  tern.  że  re- 
dakcyi  nordyjskiej  większą  przypisują  starożytność,  niż  starofrancuskiej. 

Wyznamy  otwarcie,  że  wszYStkie  te  konstrukcye  wydają  się  nam 
oburzającemi.  Oparte  są  nie  na  jednem  tylko,  lecz  na  całym  szeregu 
przypuszczeń  niczem  nie  poświadczonych.  Wydaje  się  nam  okropnem. 
abv  przeróbkę,  najmniej  o  sto  lat  późniejszą,  stawiać  po  przed  utwór 
wczesnym  rękopisem  zadokumentowany.  Bo  u  ważmy,  że  mamy  z  je- 
dnej  strony  siedm  rękopisów  starofrancuskich,  które  się  co  do  osnowy 


')  W  jedno  oni  tam  ściągnięci  nie  są. 
»)  Zob.  Pfeiflfer  1.  c.  p.  38—42. 
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zupełnie  ze  sobą  zg-adzają.  W  nich  tedy  ani  śladu  owych  różnych,  co- 
raz się  zmieniających  i  rozszerzających  redakcyi.  W  obec  nich  mamy 
siedm  zagranicznych  przeróbek,  znacznie  od  rękopisu  Ash.  późniejszych, 
pomiędzy  sobą  mniej  lub  więcej  różnych,  ale  zawsze  zachowujących 
pewien  związek  z  redakcyą  starofrancuską.  Analizy  Kolbinga  są  zbyt 
mało  jasne  i  dokładne,  aby  się  jeszcze  bliżej  niemi  zajmować,  chcemy 
tylko  oświadczyć,  że  konstrukcyą  jego  i  jego  naśladowców  całkowicie 
odrzucamy.  Podług  nas  jest  rzeczą  niemożliwą  wydzielić  z  pierwotnej 
redakcyi  te  właśnie  składniki,  które  ją  najbardziej  znamionują,  te  które 
tylko  pierwszy  autor  sam  mógł  do  swego  poematu  wprowadzić,  tak  do- 
skonale wiążą  się  u  niego  z  całością  utworu  i  z  czasem,  w  którym  zo- 
stał ułożony.  Przypisywać  to  innym  przerabiaczom  wydaje  się  nam 
wprost  niemoźliwem.  Uważmy  przj-tem,  że  rękopis  Ash.  przedstawia  ję- 
zyk z  pewnością  nie  późniejszy  od  roku  1160;  jeżeli  tedy  redakcyą 
jego  ma  być  w  czwartej  lub  piątej  linii  przerobioną,  to  prowadzi  to 
nas  do  jakiejś  daty.  w  której  dworska  literatura  francuska  jeszcze 
istnieć  nie  mogła..  A  jednak  ten  poemat  opiera  się  na  Bonianz  de  llih- 
hes^  który  chyba  nie  jest  starszym  od  roku  1150.  Tak  więc  wyżej  wy- 
mienieni uczeni  stracili  dużo  czasu  i  bardzo  metodycznej  pracy  na  to, 
aby  sprawę  zaciemnić,  a  nie  wyjaśnić.  Dla  czego  tak  się  stało?  Ponie- 
waż oparli  się  na  błędnych  przesłankach,  a  w  takim  razie  czy  to  w  ba- 
daniach szczegółowych,  czy  w  całości  historyi  literatury,  nawet  naj skru- 
pulatniej sza  metoda  do  podobnych  prowadzi  wyników. 

Wykazaliśmy  powyżej,  że  język  najstarszego  rękopisu  naszego 
poematu  zawiera  liczne  prowensalizmy.  Sądzimy,  że  one  pochodzą  od 
autora  i  szukamy  kolebki  jego  gdzieś  w  południowo  zachodniej  stronie 
na  południe  od  Loire'y.  Trzeba  przyznać,  że  on  język  francuski  zna  do- 
skonale, tylko  nie  umie  się  uchronić  od  gwarowych  naleciałości,  a  może 
nawet  od  wpływów  prowensalskiego  języka  literackiego.  Otóż  w  tym 
samym  kierunku,  tylko  nie  tak  głęboko  ku  południowi,  należy  szukać  au- 
torów poematów  o  Tebach  i  o  Eneaszu,  zdaniem  prof.  Suchiera,  najle- 
pszego pod  tym  względem  znawcy,  który  o  ich  języku  wyraża  się  w  na- 
stępny sposób:  sie  gehoren  keiiiesioegs  derselbeu  Mundart  an,  obwohl  si£ 
bdde  im  Sudwesłen  des  franzosischen  Sprachgehietes  zu  Hause  sein  mils- 
seti  ^).  Do  tej  grupy  południowej,  nasz  autor  przystępuje  jako  trzeci 
i  popiera  dobitnie  powyższe  zdanie.  Wszyscy  trzej  piszą  w  tej  samej 
formie:  w  ośmiozgłoskowych  parami  rymowanych  wierszach.  Formy 
tej  używają  następnie  wszyscy  autorowie  tak  zwanych  romans  de  che- 
valerie,  albo  d'aventure.   albo  hretons,    czyli  de  la   Tahle  ronde,   bez  wy- 

»)  L.  c.  p.  118. 
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jątku.  Być  może.  że  owa  forma  w  tym  rodzaju  poezyi  właśnie  przez 
te  trzy  utwory  się  ustala,  do  czego  jeszcze  wpływ  Wace'a  dołączyć  na- 
leży. Przypominamy,  że  autor  Partenopeusa  wspomina  kilka  razy  o  dzi- 
Avnych  przygodach,  cwentures,  swego  bohatera.  Bo  istotnie  dziwne  on 
awantury  przechodzi.  Z  drugiej  strony  jego  czyny  rycerskie  są  niezró- 
wnane, a  jak  ściśle  te  czyny  łączą  się  z  miłością,  to  widzieliśmy  cał- 
kiem jasno.  Można  by  tedy  powiedzieć,  że  jego  utwór  jest  pierwszym 
dokładnym  wzorem  romansów  d'aventures  i  de  cheDalerie. 

Tutaj  każdy  romanista  przeciwstawi  nam  Chrestien'a  de  Troyes. 
Rzeczywiście  autor  poematów  o  Erec'u,  Cliges'ie,  Lancelocie,  Yvain'ie, 
Perceyaru.  tworzył .  więcej  od  innych  na  tem  polu.  To  też  uchodzi  do- 
tąd za  twórcę  epopei  rycerskiej,  oraz  teoryi  dworskiej  miłości.  Jeanroy 
atoli  bardzo  daleko  idzie  w  domysłach  i  oświadcza,  że  tą,  która  mu  wska- 
zała ducha  tej  teoryi,  była  Marya.  hrabina  Szampanii.  Była  ona  żoną 
Henryka,  rodzonego  brata  naszego  Thibauda  z  Blois.  Co  więcej,  była 
rodzoną  siostrą  Aelis,  żony  Thibauda,  obie  zaś  córkami  Eleonory  i  króla 
Ludwika  VII-go.  Owa  teorya  dworskiej  miłości  przedstawioną  jest  po  raz 
pierwszy  w  romansie  de  la  Charrete^  czyli  o  Lancelocie  z  roku  1170, 
właśnie  pod  inspiracyą  Maryi,  tak  twierdzi  Jeanroy.  Z  tego  zaś  tenże 
uczony  wywodzi  wniosek,  że  związek  pomiędzy  poezyą  trubadurów 
a  trouvere'ów  nie  wytworzył  się  przez  jakąś  strefę  pośrednią  pomiędzy 
południową  a  północną  Francyą,  jakby  można  się  dom^^ślać.  lecz  sko- 
kiem niejako,  właśnie  pod  inspiracyą  Maryi  ^).  Nam  się  zdaje,  że  w  o- 
bec  naszych  wywodów  oba  te  twierdzenia  profesora  z  Tuluzy  upadają. 
Partenopeus  jest  prawdopodobnie  o  lat  trzynaście  wcześniejszy,  napi- 
sany jest  w  Blois,  a  więc  blisko  granicy  języka  prowensalskiego,  na- 
pisany przez  poetę,  o  którym  trudno  dzisiaj  powiedzieć  na  pewne,  skąd 
był  rodem.  Zdanie  nasze,  co  się  tyczy  starszeństwa  Partenopeusa,  opiera 
się  przedewszystkiem  na  treści  tego  utworu,  w  którym  ideały  rycerstwa 
i  miłości  połączone  są  i  przedstawione  w  sposób  bardzo  jasny,  zasadni- 
czy, czego  autor  Lancelota  już  czynić  nie  potrzebował,  a  nadto  na'  ję- 
zyku Chrestien'a,  który,  jak  go  ustalił  Wend.  Forster  w  swem  w^^daniu 
utworów  tego  poety,  jest  niezawodnie  późniejszy.  Co  się  tyczy  strefy 
pośredniej,  wskazujemy  na  liczne  prowensalizmy,  jakie  się  znajdują 
w  rękopisie  S.,  który  jest  kopią  Ash.  Jasnem  jest,  że  sprawy  języka 
ostatecznie  rozjaśnić  i  rozstrzygnąć  nie  będzie  można,  dopóki  rękopis 
Ash.  nie  będzie  ogłoszony,  albo  raczej,  dopóki  na  podstawie  tego  ręko- 
pisu nie  będzie  wypracowane  wydanie  krytyczne.  Objaśnieniem  sto- 
sunku utworów  Chrestien'a  do  Partenopeusa  zajmiemy  się  w  jednej 
z  prac  następnych. 

')  Petit  de  Julleville:   Histoire  de  la  langue  et  de  la  litter.  francaise  I.  p.  368-9. 

R^.zpr.  WydB.  filolog.  T.  XXXIV.  JJ 
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Uważmy  jeszcze  pod  koniec,  że  poemat  o  Partenopeusie  podaje  się 
jako  historyczny.  Zaczyna  od  Troi,  stamtąd  wywodzi  Marcomiiisa,  od 
którego  ma  pochodzić  Klodwig  i  Klotaryusz.  Na  czas  panowania  tych 
królów  umieszczone  są  przygody  bohatera,  niby  z  historyą  francuską 
ściśle  związane.  Jednakże  całość  osnowy  jest  zmyśloną  od  początku  do 
końca,  jak  to  już  Denis  Pyramus  trafnie  rozpoznał.  Z  tego  też  powodu 
nie  uważamy  za  pewne  owych  uwydatnionych  wskazówek  poety  na 
osoby,  lub  zdarzenia,  które  mają  posłużyć  do  oznaczenia  jego  czasu, 
ponieważ  zasypane  są  mnóstwem  faktów  zmyślonych.  Dopiero  gdy  zba- 
danie języka  potwierdzi  nasze  przypuszczenia,  wtedy  i  one  nabiorą 
pełnej  siły  dowodowej.  Ta  łatwość  zmyślania  faktów  historycznych 
rzuca  światło  na  sposób  tworzenia  się  bardzo  wielu  innych  poematów 
w  owym  czasie,  nawet  takich,  które  także  chciały  uchodzić  za  history- 
czne. Tak  jak  nasz  autor,  tak  wszyscy  inni  poeci  owego  czasu  historyi 
należycie  nie  znają.  Wystarcza  im  wymienić  jedno  lub  drugie  nazwi- 
sko głośne,  do  którego  nawiązują  tematy  poetycznie  efektowne,  albo  ten- 
dencyjne. Słuchacze  jeszcze  słabsze  o  dziejach  ubiegłych  mieli  wyobra- 
żenie i  brali  wszystko  za  dobrą  monetę.  Tem  mniej  ted}^  świadomości 
mieli  owi  poeci  o  różnicy  ustroju  politycznego  i  społecznego,  oraz  oby- 
czajów, w  ubiegłych  wiekach,  a  nawet  w  starożytności;  wszystko  sobie 
wyobrażali  równe  z  tem,  co  ich  otaczało.  Brali  do  swych  opisów  rysy,  linie, 
kolory,  sobie  współczesne.  Nasz  poeta  czyni  to  odważnie  i  obficie;  jeżeli 
tedy  niniejsza  praca  przedstawia  nam  dość  żywo  życie  obyczajowe,  spo- 
łeczne i  dworskie,  a  nawet  polityczne,  w  połowie  XII.  wieku  we  Francyi, 
to  zawdzięczamy  to  rzutkiemu,  wielostronnemu  talentowi  autora  rozbie- 
ranego tu  poematu.  Współcześni  jego  nie  mylili  się  pod  tym  względem, 
a  Denis  Pyramus  powiedział  nam  nieco  szorstko,  że  choć  utwór  jest 
skłamany,  to  jednak  bardzo  się  podobał,  zwłaszcza  w  wielkopańskich 
dworach.  Dla  czego  się  podobał?  Ponieważ  wyrażał  owych  sfer  zapa- 
trywania, ich  dążności,  stawiał  dla  nich  nowy  ideał  życia.  Pod  osłoną  wie- 
ku szóstego  mówił  im  o  ich  własnym  czasie  i  zapatrywaniach.  Oni  to  rozu- 
zumieli,  chodziło  nam  tu  przedewszystkiem  o  to,  abyśmy  i  my  rozumieli 
także.  Objaśnienie  utworu  obyczajami,  zapatrywaniami,  stosunkami  owe- 
go czasu,  ale  zarazem  poznanie  owych  zapatrywań,  obyczajów  i  stosun- 
ków przy  pomocy  poematu,  takie  było  zadanie  jakie  autor  w  tej  pracy 
wykonać  zamierzył. 

Przypisek:  Zamiast:  rękopis  z  Asfaburnham,  każą  inni  czyta.'  z  Asburnham,  a  więc 
także  rękopis  As.  —  Strona  58,  n  3.  czytaj:  die  griech.  Novelle  w  JIerrig's  Archiv.j 
p  62  n.  1,  czytaj  Gautier;  p.  75  n.  1.  czytaj   Arvernów,  ad  Atticum,  Annales. 
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Późno,  bo  dopiero  w  XVI  wieku,  około  r.  1520  po  raz  pierwszy, 
ocknęła  się  literatura  polska  stanowczo  z  martwoty  i  nieruchomości 
średniowiecznych,  panujących  dotąd  na  polu  uraysłowości  narodowej. 
Na  każdem  innem  polu,  politycznem,  społecznem,  czy  umiejętnem,  do- 
trzymywała Polska  jako  tako  kroku  Zachodowi,  bogatemu  w  dawne 
a  obfite  próby  i  pomysły;  mieliśmy  mężów  stanu,  wojowników,  ekono- 
mistów, teologów,  astronomów,  historyków,  medyków  ;  nie  było  litera- 
tów i  literatury,  ani  w  łacińskim,  tym  mniej  w  narodowym  języku  ; 
młodszość  naszej  cywilizacyi  na  tem  właśnie  polu  najjaskrawiej  się 
zaznaczała. 

Gdy  się  nareszcie  z  tego  odrętwienia  otrząśnięto,  należało  najpierw 
naprędce  zapełniać  najdotkliwsze  luki  i  braki  piśmiennictwa,  przyswa- 
jać jemu,  co  od  Avieków  w  Europie  popłacało,  dopędzać  byle  jak  tych. 
którzy  daleko  naprzód  uszli.  Dlatego  to  trącą  silną  średniowieczczyzną , 
zaśniedziałą,  zapleśniałą  i  zbutwiałą,  pierwsze  nasze  druki  polskie ;  za- 
płacze się  wprawdzie  między  nie  i  Erazm  „z  Czerwonej  Groblej'',  ale 
górują  Marchołty,  Żywoty  filozofów  (wiek  XIV  !),  średniowieczne  Gadki 
Arystotelesowe,  Herbarz  średniowieczny.  Siedm  Mędrców,  Dzieje  Rzym- 
skie, legiendy  i  t.  d.,  nawet  nasz  Żywot  Chrystusów  rozepcha  piękne 
rozmyślania  Bonawentury  balastem  średniowiecznych  apokryfów.  Tak- 
samo  ma  się  i  z  rękopisami ;  i  po  nich  tłumaczono,  co  najwięcej  w  gru- 
bej średniowieczczyźnie  popłacało.  Historyę  Trzech  Króli  lub  Aleksan- 
dra de  proeliis  i  u  progu  nowych  czasów  roztasowała  się  u  nas  stara 
średniowieczczyzna  w  najlepsze. 
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Miirio  wszyotkiego  tego  w.stecznictwa  (Kldalu  ta  literatura  spó- 
źniona nieocenione  usługi  umyslowości  narodowej;  ona  to  przełamała 
lody,  dowiodła  możliwości  i  potrzeby  ksiąg  polsldcli.  l)udziła  zajęcie 
i  życie  umysłowe,  wypiastowata  Reja  i  Kochanowsldego.  Historyczną 
tg  zasługę  uznajemy  chętnie,  cenimy  każde  z  tych  dziel,  wydajemy  je 
w  przedrukach  i  podobiznach,  np.  Żywot  Chrystusów.  Rzecz  jednak 
dziwna,  im  więcej  prac  wywołał  ten  piękny  pomnik  dawnej  prozy  — 
bibliograficznych,  filologicznych,  wydawniczych,  tem  uparciej  milczy 
się  u  nas  o  dziele,  które  w  poezyi  o  wiele  celniejsze  zająć  winno  sta- 
nowisko niźli  ów  Żywot  w  prozie.  Jest  nim  Ezof  Bernarda  Lubelczyka'^ 
a  lukę  tę  i  zapomnienie  o  znakomitem  dziele  i  człowieku  ma  usunąć 
praca  niniejsza,  oparta  na  jedynynj  dochowanym  acz  późnym  i  zepsu- 
tym tekście  i  ^yydaniu  z  r.  1578,  biblioteki  kórnickiej  :  łaskawej  uprzej- 
mości Dyrektora  Biblioteki,  Dr.  Z.  Celichotvs¥tego.  zawdzięczamy  mo- 
żność podjęcia  i  tej  pracy,  którą  rozszerzyliśmy,  dla  pokrewn- j  treści 
i  na  innych  dawnych  Ezopów  polskich. 

Egzemplarza  kórnickiego  —  druku  Stanisława  Szarff'enberga  z  r. 
1578  —  nie  mvślimy  opisywać,  odsyłając  do  Bibliografii  Estreichera, 
nadmieniamy  tylko,  że  ów  najkosztowniejszy  egzemplarz  całego  ksią- 
żnictwa  XVI  wieku,  w  drewnianych,  białą  skórą  z  wyciskami  pokry- 
tych okładkach,  zawiera  prócz  „Żywota  Ezopa  Fryga  Mędrca  obyezay- 
nego  y  z  Przypowieściami  iego'"  jeszcze  ..Hetmana'"  Bart.  Paprockiego 
(Kraków.  Mattheusz  Syebeneycher  r.  1578)  i  ..Grizellę*'  wierszowaną 
z  r.  1571  (druk  gdański  czy  toruński).  W  XVII  wieku  była  ta  księga 
w  posiadaniu  jakiegoś  Czecha  i^/cfwc.  Godef...  iio/oi/^rrt^/i  (uzupełniam  nazwi- 
sko, lecz  przy  domyśle  tym  nie  opieram  się,  gdyż  nadto  starto  owo  exli- 
bris,  aby  je  można  z  wszelką  pewnością  odczytać);  ów  właściciel  Czech 
dolepił  karteczkę  ,,Żiwut  a  Fabule  Ezopa*'  na  grzbiecie  książki  i  cze- 
szczył  miejscami  tekst  polski,  poprawiał  np.  kto  na  kdo  i  t.  p.,  dopi- 
sywał terminy  łacińskie  i  t.  d.  Dla  ,.Hetmana"  —  czyżby  to  miał  być 
egzemplarz  Paprockiego,  który b}^  po  nim  w  Czechach  ugrzązł?  znoAvu 
domysł,  którego  czemś  wyraźni  ej  szem  poprzeć  nie  zdołam. 

Dzieło  Biernata  Lubelczyka,  taksamo  jak  dzieło  Opecia,  wyprze- 
dziło powstaniem  swem  znacznie  lata  pierwszych  druków  polskich  ;  gdy 
jednak  rękopis  dzieła  Opeciowego  dostał  się  w  końcu  do  rąk  druka- 
rza, wydano  go  z  wielką  troskliwością  i  poprawnością.  Inaczej  niestety 
powiodło  się  poezyi,  „Ezopowi'-.  W  przechowanym  druku  1578  roku 
obcięto  go  najpierw;  wyrzucono  bowiem  dla  obszerności  i  antyklery- 
kalnych  wycieczek  dedykacyę  operis,  bezcelową,  skoro  osoby  dedykacyi 
dawno  poumierały;  miejscami  zeszpecono  haniebnie  tekst  pierwotny, 
psując  wiersze  jego  zbudowane  prawidłowo,  zastępowaniem  form  staro- 
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żytnyeh  nowszemi.  różnemi  wtrętami,  opuszczeniami  nawet.  Ponieważ 
z  doświadczenia  wiemy,  że  drukarze  trzymali  sit^  zazwyczaj  pierwo- 
wzoru, przedrukowywali  go  ślepo,  przypuszczamy  więc  śmiało,  że  te 
zeszpecenia,  uszkodzenia  i  błędy  to  nie  zasługa  („poprawą"  wtedy  to 
nazywano)  Szarffenberga  w  lo78  r..  lecz  że  Szarffenberg  odbił  niewol- 
niczo jakiś  daAvniej.  tak  zeszpecony  egzemplarz,  inaczej  byłby  coś  na 
tytule  zaznaczył;  że  już  w  takiem  pierwszem  wydaniu  wszystkie  te 
błędy  istniały,  rozumie  się  samo  przez  się  wobec  tradycyi  średniowie- 
cznej rękopiśmiennej,  psującej  bezsuiniennie  mniemanemi  poprawkami 
pierwotny,  rzeczywiście  poprawny  tekst.  Byle  jaki  tekst  pieśni  religij- 
nej XV  wieku.  np.  Godzinek  Zbawicielowych.  legendy  o  św.  Aleksym, 
Dvalogu  o  śmierci  i  t.  d.  przekona  nas,  że  w  tych  późniejszych  odpi- 
sach błąd  na  błędzie  siedzi;  podobnie  ma  się  rzecz  i  z  naszym  „Ezo- 
pein''.  tak  dalece,  że  należy  Avręcz  zaprzeczać,  by  to  autor  .sam  dopil- 
nował jeszcze  druku;  zdaje  się  przeciwnie,  iż  dokonano  przedruku  po 
śmierci  autorowej  (albo  bez  jego  udziału  przynajmniej)  z  jakiegoś  li- 
chego odpisu  dzieła  jego;  późniejsze  wydania  powtarzały  ów  tekst  błę- 
dny a  opuszczały  przedmowę. 

Powtarzamy:  obok  „Zyw^ota  Chrystusowego''  dla  prozy,  staje  dla 
poezyi  jako  pierwsze  dzieło  cenne  i  poważne,  jako  pierwsze  większe 
jej  dzieło,  nasz  «Ezop''.  Składa  się  on  z  dwóch  czyści:  pierwsze  dwa- 
dzieścia ośm  kart  z  drzeworytami  niemieckiego  pochodzenia  zawiera 
żywot  Frygijczyka;  drugie  czterdzieści  trzy,  przypowieści  czyli  „rozli- 
czne a  znamienite  baśni  z  rozmaitych  ksiąg  wybrane",  są  bez  rycin. 
Obie  części  należy  traktować  z  osobna. 

Ezop,  Marchołt  i  Sowizdrzał,  to  bracia,  chooi.  ż  każdego  z  nich 
inne  wieki  i  inne  ziemie  wydały.  Sam  fakt,  że  niezawiśle  jeden  od  dru- 
giego, w  Grecyi,  w  SA^ryi  a  względnie  Francyi  i  w  Niemczech  (dol- 
nych), ci  bohaterowie  jednego  cechu  powstali,  dowodzi  naturalności,  ko- 
nieczności niemal  ich  zjawienia  się,  tryumfu  prostego,  rubasznego,  chłop- 
skiego dowcipu  nad  wydwarzaniem  uczonych  mędrców  i  zarozumiałych 
filistrów.  Rozmaite  warunki,  czasu,  miejsca,  kultury,  wybiły  jednak  na 
każdej  z  tych  trzech  pokrewnych  postaci  całkiem  odrębne  cechy.  Płu- 
ga wość  ..Sowizdrzała"  zdradza  niesłychaną  rubaszność  kół,  w  których 
powstał,  dla  których  naturalia  non  sunt  turpia  jedynym  hasłem  bywało: 
chłopi,  rzemieślnicy,  karczmarze  niemieccy,  między  którymi  Sowizdrzał 
się  stale  obraca,  sami  od  niego  nie  lepsi,  lecz  głupsi.  „^larchołt"  nie 
upada  tak  nisko,  nie  dozwoliłby  tego  już  partner  jego,  król  Salomon, 
zato  odbija  się  autor  na  osobistości  samej,  najplugawszej  na  świecie  co 
do  ciała  i  języka.  I  .,Ezop"  podobnej  postaci,  larwa  raczej  dla  strasze- 
nia dzieci  i  kobiet,  niż  człowiek;  spryt   wrodzony    wynagradza  jednak 


166  ALEKSANDER    BRUCKNER 

defekty  fizyczne,  i  tym  się  już  Marchołt  i  Ezop  od  pokaźnego  sobą 
Sowizdrzała  różnią.  Ale  Ezop,  tu  dziecię  G-recyi,  i  jej  kultura  i  trady- 
cya  opromieniają  kształty  jego  nieforemne.  Ezop  więc  mądrzejszy,  głęb- 
szy od  swych  parodyj,  zakrawa  więc  nietylko  na  pospolitego  błazna, 
lecz  i  na  rówieśnika  Krezusa  i  Solona,  na  jednego  z  mędrców  greckich. 

Bajka  zwierzęca  była  tryumfem  umysłu  spostrzegawczego,  otwar- 
tego, ciętego;  na  tego,  który  pierwszy  bajki  układał,  skupiono  więc  rysy 
podobnego  umysłu,  podobnego  trafnego  znachodzenia  się  w  każdej  sy- 
tuacyi.  Człowiek  ten  posiadał  już  nazwę,  która  źle  wytłómaczona  jego 
wygląd  zewnętrzny  do  reszty  zeszpeciła;  posiadał  biografię,  jakąś  tra- 
dycyę;  anekdoty  więc,  które  w  różnych  czasach  i  miejscach  o  różnych 
Xaeh  opowiadano,  mogł\^  się  łatwo  około  tej  osoby  układać  i  dawały 
się  do  jej  biografii  naginać.  Tak  powstał  „żywot  Ezopa".  znany  w  rę- 
kopisach greckich  już  z  X  wieku,  który  z  pierwotnym  Ezopem  prócz 
nazwy  i  kilku  szczegółów  właściwie  nic  niema  wspólnego. 

Ponieważ  w  literaturze  naszej,  prócz  zbioru  bajek  Jabłonowskiego, 
jedynie  dzieło  Biernata  Lubelczyka  żywot  Ezopów  powtarza,  musimy 
się  i  nad  nim  zastanowić,  chociaż  w  żadną  bibliografią,  polemikę  (a  wy- 
wody nasze  różnią  się  nieco  od  utartych)  i  t.  j).  wdawać  się  nie  my- 
ślimy, aby  się  zbyt  nie  oddalać   od   XVI  wieku    i    literatury  polskiej. 

W  osobistość  Ezopa  nie  wierzymy,  mimo  tradycyi  Herodotowej 
już;  mimo  biustu  jego.  jak  i  Homerowego:  mimo  jednozgodnych  świa- 
dectw starożytności:  umysł  grecki,  lubujący  sobie  w  antropomorfizmie, 
uczłowieczający  wszystko,  nie  mógł  się  zadowolić  powstawaniem  bajek 
samych  z  siebie,  wyszukiwał  i  dla  nich  autora,  jak  każdej  roślinie,  ka- 
żdej czynności,  choćby  pajęczej,  człowieka  podstawiał.  Lecz  starożytność 
nie  rozszerzała  się  zbytnio  co  do  szczegółów,  zadowalała  się  niewolni- 
kiem, to  płatającym  figle  błazeńskie.  to  mądrym,  uwolniała  go  od  pana, 
Ksanta,  i  zgładzała  go  wreszcie  dziwną  śmiercią  w  Delfach.  Inna  tra- 
dyc^^a  twierdziła  jednak,  jakoby  ów  Ezop  zmartwychwstał:  odżył  on 
na  blizkim,  syryjskim  wschodzie,  nie  jako  niewolnik,  lecz  jako  znako- 
mity doradzca  królewski,  chowający  węża  w  swym  łonie,  jako  mędrzec 
mszczący  się  nad  niewdzięcznikiem  dobrocią  i  litością,  udzielający  mu 
niby  testamentem  i  spuścizną,  zbioru  aforyzmów  życiowych;  jednem  sło- 
wem, starogrecki  Ezop  stał  się  Hikarem  syryjskim.  Opowiadanie  o  Hi- 
karze  (Heikarze,  Akirze  i  t  d.)  krążyło  na  wschodzie  osobno;  greckiego 
tekstu  jego  już  nie  posiadamy,  mamy  tylko  jego  słowiańskie,  cerkie- 
wne, przekłady  „o  mądrym  Akirze,  carze  Synagrypie  i  Anadanie"  nie- 
wdzięczniku. Nieznany  nam  Grek  połączył  żywot  Ezopów  z  opowieścią 
o  Hakirze  i  tak  powstał  ów  „żywot  Ezopów",  niegdyś  pod  nazwiskiem 
Planuda  krążący,  choć  od  Plan  uda  znacznie  starszy,  dzieło  autora  chrze- 
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ścianina,  piszącego  może  pod  wpływem  Aleksandreidy.  Składa  się  więc 
„Żywot"  z  dwócłi  odrębnych  części,  starogreckiej,  o  niewolniku  Ksanta 
samijskiego.  i  syryjskiej,  o  mędrcu- wezyrze;  powstanie  ze  zmarłycli  oca- 
lało czy  zesłabiało  w  owym  rysie  o  śmierci,  na  jaką  król  skazał  Ezopa 
za  mniemaną  zdradę  i  o  zachowaniu  jego  przy  życiu  w  grobach  przez 
Hermippa. 

Tento  żywot  rozszedł  się  na  Zachodzie  w  przekładzie  łacińskim 
humanisty  włoskiego.  Ranuccio  d'  Arezzo,  z  połowy  XV  wieku ;  na- 
brał zaś  popularności  największej,  skoro  między  r.  1476  a  1480  znany 
przekładacz-niemieC;  Steinhovel,  w^^dał  tekst  łaciński  „Rimiciusza" 
z  przekładem  niemieckim,  jako  wstęp  do  zbioru  bajek,  złożonych  z  tak 
zwanego  „Romula"  t.  j.  Fedra  w  prozie;  z  przeróbki  tegoż  wierszowa- 
nej dystychami.  znanej  pod  nazwą  Anonymus  Neveleti,  w  średnich  wie- 
kach stale  „Ezopem"  przezywanej;  z  rozmaitych  innych  źródeł.  Łaciń- 
ski tekst  Steinhovela  służył  potem  tłumaczeniom  na  liczne  inne  języki; 
Czesi  posiadali  Ezopa  takiego  już  około  1488  r.  w  przekładzie  i  druku 
praskim,  był  to  jeden  z  najstarszych  ich  druków,  ocalał  tylko  w  dwu- 
karciu  biblioteki  klasztornej  strahowskiej .  Tekst  Steinhovela  służył 
i  naszemu  Biernatowi  za  wzór.  lecz    tylko    co    do    Żywota  Ezopowego. 

W  tej  części  trzymał  się  go  Biernat  niewolniczo,  tak  dalece,  że 
zachował  nawet  interjekcyę  łaciiiską,  którą  Ezop  natrętnego  ucznia 
Ksantowego  odpędzał  : 

Boinhax  babę !  odpowiedział, 
Odstąp  precz,  wałaski  capie, 
Ucz  mię  pytasz  tako  głupie ! 

habe  dodał  on  dla  wiersza,  z  wałaskim  zato  pozwolił  sobie  rysu  domo- 
we o ;  w  oryginale  jest  mowa  o  hircus  niannus.  Wzgląd  na  wiersz 
i  rym  zmuszał  Biernata  do  rozmaitych  dodatków,  które  kurs^-wą  dru- 
kujemy; gdy  się  Ezopowi  język  zajękliwy  rozwiązał,  nazywał  on  ota- 
czające go  rzeczy  : 

Flag,  lemiesz,  jarzmo  i  woły, 

Jeden  pstry,  drugi  gomoły 
albo,  gdy  się  Ezop  kupcowi  nastręczał,  aby  go  kupił,  będzie  nim   mógł 
choćby  dzieci  straszyć  : 

Na  które  wiec  często  bąkasz. 

Kiedy  pustuiac  wolaią, 

Ciebie  nie  harzo  sluchaia ; 

albo  gdy  wchodził  do  spóiniewolników  : 

Rzekł  im,  Bóg  wam  pomagay 
A  kozdy  mi  swa  reke  day. 

Dodatków  takich  więcej  i  większych  sam  tekst  dopuszczał,  gdyż  nie 
zmieniały  one  w  gruncie  wzoru,  chociaż  przynosiły  jeden  i  drugi  nowy 
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szczegół  lub  zwrot  poufały.  Gorzej  wypadał  przekład,  gdzie  Biernat  albo 
o  wyrozumienie  właściwe  tekstu  się  nie  postarał,  czem  wszyscy  tłuma- 
cze średniowieczni  stale  grzeszą,  albo  go  oddać  nie  umiał.  Nie  winimy 
go  naturalnie,  że  np.  ów  trojaki  sposób  odczytywania  napisu  nagrob- 
kowego, mówiącego  o  skarbie  zakopanym,  o  podziale  i  o  należeniu  do 
króla  Dyonizego.  wypadł  bardzo  słabo —  trzebaż  było  znajomości  gre- 
czyzny,  aby  go  wyrozumieć,  i  u  Steinhovela  z  nim  krucho;  ależ  jeszcze 
fatalniej  wypadł  ustęp  o  łaźni,  w  polskim  przekładzie  zupełnie  niezro- 
zumiały. Xant  wróciwszy  z  przyjaciółmi  z  łaźni  każe  w  oryginale  Ezo- 
powi,  aby  im  się  od  umycia  dał  napić;  Ezop,  jak  Sowizdrzał,  wypełnia 
rozkaz  dosłownie  i  zaczerpywa  im  z  wychodku  łaźni;  Xant  poznawszy 
likwor  odpycha  go  z  wstrętem  i  żąda  miednicy  do  umycia.  Ezop  znowu 
do  słowa  się  stosując  samą  miednicę  daje  i  t.  d.;  nasz  Biernat  napisał 
o  tem  wszystkiem : 

Tedy  Xaut  Ezopu  (w  druku  Ezopowi)  kaitał. 

Aby  sie  im  umyć  podał : 

Ou  wziął  szaflik,  hnet  weń  naszczał, 

Przyniowszy  przed  panem  trzymał. 

Xant  po  smrodzie  szczyny  poznał, 

Ezopowi  przeto  bąkał: 

Co  czynisz?  albo.ś  oszalał? 

Przecżeś  nam  miednice  niedał? 

On  się  zasię  prędko  r/.ucił. 

Próżna  miednicę  pochwycił  i  t.  d. 

Jest  to  najsłabszy  ustęp  całego  przekładu,  chociaż  nietylko  polski 
przekład,  lecz  i  wzór  jego  łaciński  tekstu  greckiego  należycie  nie  od- 
dają, dowcipniej szego  i  mędrszego,  niźb}'  wedle  nich  sądzić  można. 
W  historyi  o  piekarzu  Ksanta  i  kołaczu,  który  się  niby  nie  udał,  za- 
tarto również  właściwy  rys  opowiadania;  tu  Biernat  dodał  i  od  siebie 
całą  zwrotkę;  Xant  dał  kucharza  obić  niewinnie,  chłopek  ucztujący 
u  niego  o  to  nie  pyta  : 

Ale  co  ja  mam  do  ieyo? 
Dosyć  mnie  jest  patrząc  swego: 
Podobnoć  sie  dawno  znają, 
Łatwieć  się  zasie  zjednają. 

W  ekskrementach  człowiek  nie  rozum,  lecz  osierdzie  stracił,  cen- 
trum afektu  wedle  mniemania  greckiego  i  t.  d.  Zato  na  innych  miej- 
scach dopiero  nasz  Biernat  wniósł  wbrew  tłumaczeniu  łacińskiemu,  ko- 
loryt polski  i  chrześciański,  np.  gdy  kazał  Ezopowi  spotkać  „Bormi- 
strza",  lub  gdy  podpiły  Xant  woła  u  niego  na  Ezopa : 

Oto  ty  milcz,  Dyablow  bracie 

Czyń  rząd  w  piekielney  komnacie  i  t.  d. 
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Całkiem  nietrafnie  wyłożony  epizod  o  wpuszczaniu  samych  mędr- 
ców na  biesiadę  do  Ksanta.  Ezop  siedząc  za  drzwiami,  gdy  kołacą. 
pyta  wprost:  co  pies  rusza;  każdy  z  zaproszonych  mędrców  odnosi  do 
siebie  to  pytanie  i  odchodzi  urażony,  aż  jeden  zmiarkował  się  i  odpo- 
wiedział: ogon;  w  przekładzie  polskim  bardzo  nietrafnie  Ezop  sam  prze- 
mawia obszernie:  nie  puszczę  żadnego: 

Aże  go  uznam  mądrego. 

Tjm  moy  pan  mędrców  pokasza : 

Fowieszli  mi,  co  pies  rusza? 

On  mnimaiac,  by  go  psem  zwał. 

Szedł  ode  drzwi,   czekać  nie  chciał. 

Bardzo  słabo  wypadł  już  w  łacińskim  tekście  ustęp  o  królu  egip- 
skim i  radzie  jego,  w  coraz  innych  szatach  występującej,  coraz  inaczej 
od  Ezopa  purównywanej.  Za  to  zmienił  Biernat  nazwę  króla  babiloń- 
skiego, zrobił  Ligurgus  na  pamięć  spartańską,  chyba  z  Ligurus  wzoru; 
król  egipski  zowie  się  u  niego  i  Naktanusem  i  Naktanabem.  Najbeze- 
cniejszą  z  powieści,  które  Ezop  przytacza,  opuścił  Biernat,  jak  i  Stein- 
hovel  jej  nie  przetłumaczył;  tern  lepiej  zapamiętali  ją  W.  Potocki  i  lud 
nasz  —  w  rozmaitych  waryacyach  głupotę  dziewki  wyszydzając,  która 
sobie  rozum  wlewać  lub  cnotę  przyszywać  każe. 

Takie  są  wady  i  ułomności  pracy  Biernatowej.  Z  drugiej  strony 
należy  uznać  jego  odwagę  wierszowania  tego,  co  wszyscy  inni  i  Stein- 
hovel  i  czeski  tłumacz  n.  p.,  prozą  oddawali.  Dopiero  Erasmus  Alberus 
i  Burckhard  Waldis  u  Niemców  zrymowali  znacznie  później,  jeden  kil- 
kadziesiąt bajek,  drugi  i  Żywot  Ezopów,  chociaż  go  bardzo  skrócił. 
Więc  zasługą  Biernata  pozostaje  wybór  wiersza,  nadającego  się  bardzo 
dobrze  do  tego  tematu.  Wiersz  jego  gładki  i  potoczysty,  daleki  od  wszel- 
kiej wybredności,  stoi  na  jednej  linii  z  wierszami  Dyalugu  o  Polikar- 
pie i  śmierci,  lub  z  wierszami  B-ejowymi;  rymy  liche,  gramatyczne, 
albo  assonanse  zamiast  istotnych  rymów;  za  to  formy  wierszo  w  (ośmio- 
zgłoskowe dwójki  rymowane),  formy  całą  tradycyą  średniowieczną  uśmę- 
conej  przestrzegał  Biernat  z  wszelką  starannością.  Prawda,  na  podstawie 
tekstu  drukowanego  ani  tej  zasługi  nie  moglibyśmy  jemu  przyznać, 
gdyż  trafiają  się  ciągle  wiersze  9,  10,  lii  12-zgłoskowe,  rzadko  krótsze, 
7-zgłoskowe;  lecz  nietrudno  o  dowód,  że  oryginał  Biernatów  podobnych 
usterek  wcale  nie  znał;  kopista  jego  rękopisu  zastępował  formy  starsze, 
krótsze  nowszemi,  dłuższemi;  dodawał  przyimki;  wtrącał  całe  słowa, 
aby  formę  modernizować  a  wiersz  popsować.  N.  p.  Biernat  pisał  stale: 
urohiw  sie  ubogi  chłop  (8  zgłoskowy  wiersz),  kopista,  korektor  czy  kto 
tam  inny  stale  krótszą  i  starszą  formę  imiesłowu  dłuższą  na  icszi/  za- 
stępował (urobiwszy  się  ubogi  chłop,  9-zgłoskowy  wiersz!),  Biernat  pisze 
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obok  który,  którymi,  często  jen,  jimiż  i  t.  p.;  tekst  zachował  wprawdzie 
kilka  razy  starsze  jen  i  t.  p.,  ale  częściej  zastąpił  je  dluźszem  który 
i  t,  d.  bez  żadnego  względu  na  konieczną  liczbę  zgłosek;  taksamo  pisze 
ów  niezdarny  kopista  ku  zamiast  k,  dodaje  całe  słowa  i  t.  d.  Przyto- 
czymy kilka  przykładów  tej  roboty,  której  ślady  jednak  wszędzie  ze- 
trzeć się  dały.  n.  p. 

Tamciem  młodzi   ludzie  bywaj ;{, 

Którzy  sie  ka  nauce  zjeżdżają, 

lecz  zamiast  tego  8  i   10-zgłoskowego  wierszu,  napisał  był  Biernat: 

Tamciem  młodzieńcy  bywają. 
liż  sie  k  nauce  zjeżdżają: 

zamiast:  rozdzieliło  wszystkim  rodzenie,  należy  czytać  r.  wszent  rodzenie, 

gdyż  kopista  czy  wydawca  często  zamiast  wszech  itp.  wszystkich  podstawiał. 

Potym  rychło  czas  sie  trafił. 
Iż  pan  do  folwarku  nawiedził, 

iz  zbytnie;  Biernat  lubił  asyndeta  konieczne  i  naturalne  w  owych  kró- 
tkich wierszach,  ułatwiające  tok  ich;  wydawca  zaś,  nie  zważając  na  to, 
dodawał  różne  gdy,  iz  i  t.  p..  raz  nawet  dodał  rzekł,  w  wierszu:  „Ezop 
rzekł  chcesz  panie  posłuchać",  zamiast  „Ezop:  i  t.  d.".  ponieważ  Bier- 
nat tak  nieraz  pisze,  n.  p.  „Ezop  mu:  tyś  mnie  nic  nie  dał"  i  t.  p. 
Nieraz  wahamy  się,  jakb^^  właściwie  błąd  poprawić,  n.  p.  Ezop  wy- 
chwalając zuakomitość  języka,  twierdzi:  Języcki  złączają  małżeństwa 
i  t.  d..  lecz  Biernat  napisał  był:  Językci  złącza  małżeństwa:  błąd  Języcki, 
niby  języczki,  powtarza  się  na  tej  samej  karcie;  gdy  poseł  „jen  królowi 
tako  radził",  mówi:  póki  oni  Ezopa  mają,  można  wiersz  uleczyć  tak: 
póki  tam  E.  m..  lecz  można  poprawę  i  inaczej  osiągnąć.  Ileż  to  razy 
czytać  należy  tako  lub  tamo,  zamiast  tak,  tam;  dativ.  sing.  masc.  na  -u 
zamiast  na  -owi,  imperativ  na  -/;  czytalibyśmy  nieraz  ted,  jak  w  sta- 
roczeskiem.  zamiast  tedy  i  skracalibyśmy  się  na  samo  ś ;  n.  p.:  jęły  sie 
m,iędzy  sobą  wadzić,  czytamy:  jęłyś  m.  s.  w.;  skradszy  się  od  towarzyszek 
swych,  czytamy:  skradszy ś  i  t.  d.;  podobnie  czytamy:  tedy  go  do  folwarku 
posłał  -ted  go  i  t.  d.,  chociaż  możnaby  i  go  opuścić;  w  wierszu  „Zenas 
tedy  dar  wziął  na  Uście"  należy  czytać  Z.  ten  dar  w.  n.  I.,  lub  Z.  ted 
dar  w.  n.  1. ;  pierwsze  wydaje  się  więcej   prawdopodobnem. 

Bez  wszelkiego  siłowania  i  kunsztowania  można  więc  wierszom 
Biernata  pierwotną  ich  formę  prawidłową  zawsze  i  wszędzie  przywrócić; 
lecz  poprawki  należą  się  temu  tekstowi  i  z  innej  miary.  N.  p.  zaraz 
w  drugiej  zwrotce  z  początku  czytamy  o  pochodzeniu  Ezopowym: 
Z  Sammoniu  wsi  Fńgiskiej ;  jest  to  błąd  zamiast  Z  Ammoniu,  powstały 
w  druku  ze  średniowiecznego  pisania  przyimka  razem  z  rzeczownikiem. 
Na   targu    w  Samie    pyta   Kant    najpierw  jednego  niewolnika,  gędźca. 
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skąd  jest  i  co  umie;  odpowiedź  jego.  że  wszystko  umie,  przywodzi 
Ezopa  do  śmiechu  i  dziwią  się  Xantowi  uczniowie,  żacy,  czemu  się  ten 
miły  brach  śmieje;  ta  sama  scena  powtarza  się  między  Xantem  a  dru- 
gim niewolnikiem  yramatykiem,  z  którego  Biernat  niewiele  myśląc,  po- 
tem znowu  śpiewaka  udzialał,  dla  krótkości  i  rymu  (n.  p.  spytał  tedy 
Xantus  śpiewaka  jako  tego  cena  wielka  —  czy  nie  raczej :  spytał  ted 
Xant  o  śpiewaka.  bo('  tylko  kupiec,  nie  śpiewak,  mógł  cenę  naznaczać), 
ale  wierszy,  w  których  Xant  pyta  „śpiewaka"  co  umie.  tegoż  odpowiedź 
i  nowy  wybuch  śmiechu  Ezopa,  w  druku  wypadły  t.  j.  jedna  lub  dwie 
zwrotki,  może  dlatego,  że  od  tego  samego  lepak,  jak  i  następna  się  za- 
czynały. Powtarzamy  więc.  liczne  błędy  zeszpeciły  pierwotny,  gładki, 
poprawna-  tekst  i  nie  zawsze  możemy  go  z  wszelką  pewnością  odtwa- 
rzać, n.  p.  wiersz:  Natychmiast  kniemu  posła  posłać,  można  w  najroz- 
maitszy sposób  poprawiać,  najlepiej  chyba:  w.  knieniu  posła  słał;  zamiast: 
nierządu  nie  opuszczono,  czytaj:  nic  rządu  n.  o.;  zamiast  kto  tak  żyw 
taki  dziw  u-idział,  czytaj:  kto  jak  żyw  t.  d.  iv.  i  t.  d.,  i  t.  d. 

Nie  usuniemy  jednak  wszystkich  omyłek  i  braków  w  ten  sposób; 
pozostają  inne.  które  na  karb  Biernata  t.  j.  tłumacza  samego,  odliczyć 
musimy;  opowiadając  o  tem,  jak  się  Ezop  „k  Ezefowi  wezbrał^  z  ko- 
szem wiktuałów,  zapomniał  Biernat  wyrazić,  że  już  na  pierwszej  stacyi 
pan  sługom  posilić  się  kazał  i  przez  to  Ezopowi  kosza  ulżył  —  alboź 
miałyby  tu  wypaść  wiersze  odnośne?  Również  pomylony  wywód  Xanta 
o  tem,  dlaczego  podczas  chodu  „posikał";  drugi  wywód:  aby  para  z  mo- 
czu Nie  mogła  mu  przyjść  ku  oczu  —  miałby  brzmieć:  ku  nosu!! 

Gdy  się  Biernat  z  „Żywotem  Ezopa"  uporał,  gdy  Delfowie  Ezopa 
uśmiercili  i  za  to.  choć  późną,  ale  słuszną  pomstę  ponieśli,  przechodzi 
Biernat   do    samych    bajek  następnemi    zwrotkami    własnego  wymysłu: 

Boć  niHdrzy  nie  umierają. 
Jako  szaleni  mniemają, 
A  po  śmierci  prawie  żywą. 
Ludzi  rządząc  nauką  swą. 

Ezop  też  iako  mądry  był. 

Wielką  radę  w  baśniach  zakrył. 

Czego  rozumem  doznacie, 

Jeśli  pilno  posłuchacie 
Baśniami  nigdy  nie  gardzi  (t.  j.  gardź; 
Ezop  nimi  prawdę  twierdzi. 
Bierz  radę  od  przypowieści ; 
Nie  potępiaj   ich  prostości. 

Albowiem  słowy  prostemi 

Rychlej   prawdę  pojmujemy: 

Tuć  ptacy  bmją  z  zwierzety. 

Wilk  z  owcą,  liszka  z  gąsięty. 


172  ALKKSANDER    BUUCK.NEll 

właśnie  tej  (jstatniej  bajki,  o  liszce  i  gąskach,  nie  ma  wcale  w  nastę- 
pującym zbi(łrze  210  bajek,  do  które»"o   Biernat  ów  wstęp  niby  wypisał. 

Bajki  te  są  nierównych  rozmiarów;  przeważają  między  niemi  krót- 
sze, o  trzech,  najczęściej  czterech  zwrotkach;  —  ostatnia  zwrotka  odpada 
zawsze  na  inorał,  za  to.  szczególniej  ku  końcowi,  spychają  się  i  dłuższe 
bajki,  dwie  [)0  31  zwrotek,  jedna  o  21  zwrotkach  i  t.  d.;  morał  zabiera 
czasem  i  dwie  zwrotki,  czasem  liczy  tylko  dwa  wiersze. 

Skąd  i  w  jakiem  nastęristwie  bral  Biernat  swe  bajki?  Pod  „Ezo- 
pem"  rozumiano  bowiem  niegdyś  najrozmaitsze  kompilacye;  „Ezop" 
średniowieczny,  jak  go  w  szkole  krakowskiej  wykładano  i  przepisy- 
wano, „Ezopus  moralizatus"  dawnvch  druków,  to  bywał  ów  zbiór  Ano- 
nima sześćdziesięciu  bajek  w  wierszu  elegijnym,  powstały  w  XII  wieku 
ze  zbioru  prozaicznego  80  bajek,  rozflzielonego  na  cztery  księgi,  z  tak 
zwanego  „Romulusa",  który  wprost  lub  pośrednio  z  tekstu  Fedra.  nie- 
znanego w  średnich  wiekach  autora,  wypływał;  owego  Anonima  przy- 
swoili sobie  Niemcy  (Ulrich  Boner  w  ,.Edelstein")  i  Czesi  (w  „Ezopie" 
hr.  Baworowskiego)  w  pierwszej  połowie  XIV  Ayicku,  również  w  wier- 
szach; my  za  nimi  pozostali  o  półtora  wieku  w  tyle.  Steinhoyelowski 
„Ezop"  obejmował  dystychy  „Anonima"  i  prozę  „Romulusa"  i  dodatki 
z  innych  zbiorów,  z  ,Rimiciusa"  i  t.  d.;  inne  „Ezopy".  które  od  po- 
czątku XVI  wieku  w  łacińskim  języku  po  całej  Euroj)ie  się  )'ozcluj- 
dziły  —  obok  „Katona"  należał  bowiem  „Ezop"  do  najzwyklejszej 
lektury  szkolnej,  początkowej;  i  greki  na  nim  chętnie  uczono,  w  w\^- 
daniach  dwujęzykowych;  Luter  nawet  „Ezopa"  bardzo  zalecał  —  obej- 
mowały bajki  Ezopowe  w  tłumaczeniu  Valli.  dalej  „Rimiciusa".  dalej 
bajki  „Gabriela  Greka"  (t.  j.  Babriasa,  ile  ich  w  wieku  XVI  miano) 
i  bajki  Włocha  Laurenciusza  Abstemiusa  t.  j.  Wodopija  (zwykle  pier- 
wszą ich  secinę  tylko,  z  początku  XVI  wieku);  bajki  te  były  nietylko 
zwierzęce  albo  mieszane,  lecz  zawierały  i  anegdoty  źyciow(\  opowiada- 
nia bardzo  drastyczne  (choćby  i  w  owtj  secinie  Abstemiuszowej),  saty- 
ryczne wycieczki  przeciw  duchowieństwu  i  skażonemu  życiu  jego,  ubrane 
w  formę  apologu;  to  wszystko  zmieszało  się  razem,  przy  piąty  wała  się 
i  jedna  lub  druga  powieść  n.  p.  z  A.  Gelliusza  o  Arycmie;  z  autora 
Niemca  (Nicolaus  Gerbelius  Phorcensis)  o  podagrze  i  pajęczynie;  z  śred- 
niowiecznego Asinariusa  o  pielgrzymce  pokutniczej  wilka,  lisa  (psa) 
i  osła.  która  i  w  synaksarze  bizantyńskim  o  (św.)  Gadarze  (ośle)  się 
odbiła,  tylko,  że  na  zachodzie  pątnicy  osła  i-ozdarli.  na  wschodzie  zaś 
osioł  nad  złymi  tryumfował. 

Tak  bogatemi  bywały  zbiory  Ezopowe,  dochodzące  do  500  i  wię- 
cej numerów.  Ezop  Biernatów  ma  liczbę  znacznie  skromniejszą,  210 
numerów  tylko,    lecz    próżno    szukalibyśmy    po    całym    świecie    łacin- 
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skieg-o  zbioru,  któryby  te  same  numera  w  tym  samym  porządku  mie- 
ścił. Biernat  szafował  materyałem  wedle  swego  widzimisię,  chociaż 
nieraz  obszernych  partyj  dalej  nie  rozszarpyAvał.  wcielał  je  niemal  cał- 
kii^m  w  ich  zwykłem  następstwie  w  swój   zbiór. 

Więc  n.  p.  bajkę,  od  której  Ezopy  się  zazwyczaj  poczynają,  o  ko- 
gucie i  perle  czy  jaspisie,  pierwszą  pierwszej  księgi  „Romulusa",  zna- 
cbodzimy  u  niego  dopiero  pod  nr.  96;  nr.  97  jest  Romulus  I,  2;  98  = 
Rom.  I.  4;  99  =  I.  6;  100  =  I.  7;  102  =  L  10;  103  =  1.  11;  104  =  I, 
12;  105  -—  L  14;  106  =  I,  16;  107  =  I.  17;  108  ==  L  18:  109  =  I, 
20;  numery  od  110  do  115  to  =  Romulus  II,  2-7;  116  =  II,  9; 
117  =  11.  ii;  118  =  11.  10:  119  =  11,  12;  120  =  11.  13;  121=11.  17; 
122  =  11.  18;  123  =  11,  19;  124  =  11.  20.  Od  numeru  130  zaczynają 
się  bajki  z  seciny  Abstemiuszowej  i  idą  niemal  w  zgodnym  szyku 
z  pierwowzorem,  z  nielicznemi  opuszczeniami  i  przestawkami,  do  nr. 
167  =  Abstemius  I,  nr.  1 — 75;  76  b.-ijka  Abstemiusza  zjawia  się  do- 
piero pod  numerem  Biernata  189  i  odtąd  niemal  zupełna  zgoda  aż  do 
końca.  Biernat  190  =  Abstemius  I  nr.  78,  191  =79,  192  =  80,  193  = 
82.  194  =  86.  195  =  90.  106  =  91,  197  =  89.  198  =  93.  199  =  94. 
200  =  95,  201  =  96,  2()2  =  97.  203  =  99,  204  =  100.  Miedzy  ów 
numer  167  a  189  wsunięto  głównie  Romulusa  księgę  trzecią,  gdyż 
174  =  Rom.  III.  1  (bajka  o  Androniku;  imienia  pasterskiego  nie  wy- 
rażono); 175  =  III,  4;  176  =  III.  6;  177  =  III,  9  (wdowa  z  Efezu, 
naturalnie  bez  imion  własnych  i  dodatków  czy  upi';kszeń  średniowie- 
cznego fabliau);  178  =  IIL  10;  179=111,  11;  180  =  111.  12;  181  = 
III,   14;   182  =  III,  15;    183  =  III.    16   (bajka    Meneniusza   Agrippy 

0  brzuchu  i  członkach  ciała,  sama  bajka,  bez  wstępu  historycznego); 
184  =  III.  17;  185  -    III,  18;  186  =  III.  19;  187  =  III."  20. 

W  bajkach  poprzednich,  t.  j.  przed  nr.  96,  powtarzają  się  z  ma- 
łemi  zmianami  bajki  Ezopowe  redakcyi  Planuda  i  Rimicyusza;  zgadzają 
się  one  poczęści  z  następstwem  bajek  n.  p.  w  polskim  przekładzie  Ezo- 
powym  prozaicznym,  o  którym  niżej,  od  str.  56  (O  Koźle  z  Liszką  = 
Biernat  nr,  5)  aż  do  str.  82  (O  Mężu  z  dwiema  żonami  =  Biei'nat  nr.  94). 

1  tak  równa  się  bajka  Biernata  112  Rimicyuszowej  1  i  2,  toż  5.  7. 
10,  15,  21  i  t.  d.;  jeszcze  ściślejsza  zgoda  z  Planuduwerai.  druga  i  trze- 
cia Biernata  przestawione  z  1  i  2  Planuda,  potem  szyk  nieraz  ten  sam 
aż  do  nr.  89.  chociaż  z  licznemi  wtrętami,  z  dowolnem  przestawianiem 
i  t.  d.,  dla  czego  wszystkiegn  żadnej  myśli  przewodniej  uchwycić  się 
nie  dało.  Lecz  dosyć  tych  zestawień;  przypatrzmyź  się.  jak  się  Biernat 
z  tej,    obszerniejszej   części  swego  zadania  wywiązał. 

Bajka  jego.  wzorująca  się  z  zasady  w  każdym  szczególe  na  ]ńer- 
wowzorze,  odstępuje  mimo  to  nieraz  w  wyborze  osób  działających  albo 
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W  zastosowaniu  albo  w  jakimś  rysie  dodatkowym;  nie  każdą  też  bajkę 
Biernat  należycie  wyłożył  czy  zrozumiał;  pewne  rysy  oryginału,  szcze- 
gólniej jeślibyśmy  aż  do  greckiego  sięgnąć  zamierzali,  zacierają  się 
u  niego,  nieraz  i  bardzo;  pierwotny  dobry  układ  się  psuje.  N.  p.  w  bajce 
o  kłamcy,  który  bogów  obietnicą  sutej  ofiary  oszukał  —  Biernat  bajkę 
stale  chrystyanizuje,  zamiast  bogów  lub  zamiast  Jowisza.  Izydy  i  t.  d., 
mówi  stale  o  Bogu  —  nasyłają  nań  bogowie  za  karę  sen,  wskazujący 
mu  miejsce  zakrytego  skarbu;  gdy  on  tam  śpieszył,  wpadł  w  ręce  pi- 
ratom, którzy  go,  nie  dbając  o  jego  obietnice,  w  niewolę  zaprzedali; 
u  Biernata  zaś  wykpił  się  on  obietnicą  wykupu  hojnego,  i  zbójom 
„powiedając,  iż  nie  wadzi,  gdy  ludzi  i  Boga  zdradzi",  więc  „też"  tryum- 
fuje, u  Biernata,  podczas  gdy  w  oryginale  odbiera  zasłużoną  karę. 

Bajki  o  wilku  i  jagnięciu,  popsutej  w  średniowiecznych  tekstach, 
nie  poprawił  i  Biernat:  po  zarzucie  o  mąceniu  wody  i  odpowiedzi  ja- 
gnięcej oto  co  następuje: 

Wilk  mu  na  to  odpowiedział : 
Takież  mi  twoy  oyciec  działał 
Dwie  lecie  przed  tym  miesiącem, 
Gdyś  ty  jeszcze  był  jagnięciem. 
Przeto  co  mi  on  winien  był, 
Chcę,  aby  mi  ty  zań  płacił  i  t.  d. 
On  rzekł:  jaciem  nie  tak  stary 
Dopieroć  mi  miesiąc  wtóry  i   t.  d. 

więc  argumentacya  i  z  szczerbami  i  w  błędnym  szyku.  Czasem  zaopa- 
trywał Biernat  bajkę  w  nowy  zwrot,  ale  niekoniecznie  szczęśliwy  lub 
trafny;  n.  p.  wilk  i  liszka  oskarżają  się  przed  mądrym  „małpieżem" 
(simius)  wzajem  o  rozboje;  sędzia  roztropny  wie  u  Fedra,  że  obaj  siebie 
warci,  że  ich  świadectwa  i  skargi  wzajem  się  znoszą  i  każe  im  odejść; 
u  Biernata  zaś  każe  się  im  pojednać,  bo 

Byście  się  sami  wiesili, 
Kównibyście  ludziem  byli ; 
Boć  się  u  nich  tako  dzieje, 
Małe  -wiesza  wielcy  złodzieje. 
A  gdyby  sprawnie  wiesili, 
Małob'  panów  osławili : 

nie  wiem,  co  o  takiem  zastosowaniu  bajki  pan  Pilecki  pomyślał,  ale  to 
wiem,  że  to  dopiero  Biernat  gwałtownie  bajkę  na  taki  ultrademokra- 
tyczny  czy  antioligarchiczny  aforyzm  wyciągnął.  Orzeł  złowił  panu 
swemu  zająca;  liszka  przestrzega,  wyrwij  mu  skrzydła,  bo  wolno  lata- 
jąc kury  tobie  pobierze,  Biernat  mniej  fortunnie  każe  jej  prawić: 

toć  zające  teraz  dusi, 
potym  się  o  cię  pokasi. 
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Czasem  bywają  dodatki  jego  nie  zle.  n.  p.  jako  późna  rada  nie 
czyni  zysku  żadnego: 

Jako  gdy  deszcz  w  oa  czas  rosi. 
Kiedy  oracz  snopy  nosi ; 

albo  gdy  byk  uchodzi  przed  „czcią"  (ucztą)  lwowa,  ten  go  namawia, 
by  został: 

Czekay,  aż  będzie  gotowo. 

Bo  na  czczo  chodzić  niezdrowo  i  t.  d. 

Żadnych  stałych  zasad  Biernat  w  wyborze  bajek  się  nie  trzymał. 
Grupuje  on  wprawdzie  czasem  kilka  bajek  o  liszce  obok  siebie  (n.  p. 
nr.  10 — 12)  albo  o  lwie  (nr.  56 — 61),  lecz  i  to  może  raczej  rzecz  trafu, 
niż  umysłu;  tak  zmienia  on  i  osoby  działające  bez  koniecznej  przy- 
czyny i  rzecz  nieraz  przez  to  psuje,  n.  p.  nie  małpa  się  przed  liszką 
z  rodu  i  przodków  „buciła"  (Biernat  nr.  11),  lecz  krokodyl  i  to  dopiero 
objaśnia  przytyk  liszki  o  chropowatej  skórze  jego.  Bajkę  o  dehie  i  trzci- 
nie opowiada  Biernat  (nr.  o7)  o  orzechu  i  trzcinie;  dawne  źródła  mają 
na  tem  miejscu  abies,  oliva  lub  olea  (Valla);  nie  jastrzaba  na  polu  z  żó- 
rawmi  oracz  „potargnął"  (Biernat  43),  lecz  dropia  —  pelargus,  lub  bo- 
ciana, i  takich  różnic  bywa  więcej. 

W  bajce  o  chorej  na  oczy  i  lekarzu  trafił  chy trzeć  na  mędrka: 
umówionego  za  wyleczenie  myta  wyparła  się  baba,  bo  nie  widzi  w  domu 
swym  niczego  (a  to  lekarz  za  każdą  wizytą  coś  zabierał);  Biernat 
(nr.  29)  najniesłuszniej  obrócił  to  na  sens  „łakomy  więcej  traci",  ja- 
koby baba  dla  łakomstwa  zbyt  małe  myto  umówiła  i  przez  to  szkodo- 
wała;  tak  sól  bajki  zwietrzała.  Ukąszenie  psa  leczy  kawałek  chleba 
w  krwi  umaczany  i  psu  podany  —  lecz  wtedy  bym  się  psom  nie  oparł; 
u  Biernata  zaś  (nr.  33)  radzą:  day  psu,  być  ranę  wylizał,  czego  się 
pacyent  Avzdryga: 

z  lizania  jąłby  zaś  kąsać. 

Acz  język  ma  małą  dobroć, 

Ale  w  zębiech  jest  wielka  złość. 

więc  niepożyteczność  złych  dobroci  i  t.  d.,  sens  odmienny.  Bajka  o  ku- 
rze i  jaspisie  również  nietrafnie  zastosowana,  nie  na  tych,  którzy  cze- 
goś nie  umieją  lub  nie  mogą  ocenić  lub  zażyć,  lecz  na  „plugawych  co 
cnoty  nie  mają": 

Ten  kto  sie  w  złości  zwyczai. 
Niecnoty  swojej  nie  tai. 
Bacząc  cnoty  chcąc  je  tępi, 
Ze  cnoty  się  radziey  chełpi ! ! 

Pomysły  Biernatowe  nie  bywają  więc  trafne;  on  nie  ma  też 
szczęścia  w  wyborze,  powtarza  n.  p.  tematy  bardzo  podobne,  n.  p.  bajkę 
o  wężu  i  chłopie  i  łatanej  ich,  więc  niepewnej  przyjaźni  dwa  razy  daje, 
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drugi  raz  bez  szczegółu  o  synie  ukąszonym,  nr.  77  i  118;  podobnie 
powtarza  się  temat  o  niewdzięcznej  „gości '^,  wypierającej  właścicielkę 
z  domu,  raz  (nr.  101 )  o  suczkach,  drugi  raz  (nr.  165)  o  jeżu  i  łasicy, 
za  ulubionym  Abstemiusem  powtórzony  i  t.  d.  Zaraz  w  następnej  bajce 
(166)  chwali  się  zając  przed  liszką  swą  prędkością  —  jak  u  Abste- 
miusa,  ale  Biernat  dodaje: 

1  lepsze  mięso  ir  sobie  mam. 

Liszka  rzekła:  wszak  ja  to  wiem, 

Bo  też  dragdy  twe  mięso  jem, 

Chociam  nie  tako  szkodliwa 

Ani  jako  ty  chełpliwa 

i  tego  nie  ma  u  Abstemiusza  i  słusznie;  liszka  ma  za  to  rozum  lepszy 
i  tern  chartów  odbywa;  morał  jednak  zawiera  znowu  uwagę  samego 
Biernata,  przypatrującego  sig  własnemu  otoczeniu: 

Moc,  uroda  z  wszytka   krasa 
Bez  rozumu  nikczemne  są, 
A  co  po  czyjej   wielkości, 
Gdy  nie  ma  w  głowie  mądrości? 

Jeszcze  bardziej  przeziera  własne  doświadczenie  z  następnej  bajki 
o  rataju  i  panie  („poeta"  Abstem.),  której  morał  jakby  nam  wystawiał 
Biernata  na  jakiem   „posiedzeniu"   małopolskiej   szlachty: 

Którzyciem  siedzą  z  księgami, 

Nie  mogą  być  nigdy  sami, 

Aze  kiedy  w  ciżbie  siedzą  imoże  siędą?J, 

Tam  d.piero  sami  będą. 

Te  dwie  bajki  z  ową  wyżej  przytoczoną,  strasznie  gorzką,  jak 
mało  by  się  panów  ostało,  gdyby  wedle  praw  wieszano,  tykają  otocze- 
nia a  jeszcze  bardziej  w  samo  sedno  zepsucia  godzi  „Wilk  wełnisty 
złodziey  isty"  (Abstem.  76j:  wilka  w  owczej  skórze  wytropił  pasterz 
i  obiesił  —  przystosował  to  Biernat,  nie  dbając  o  pierwowzór,  do  du- 
chownych: 

Takieźci  w  Bożej  owczarni 

Są  wilcy  szarzy  i  czarni: 

Wilczą  sierść  wełną  przykryli. 

Aby  tak  rychlej   zdradzili. 

Pije  tu  Biernat  do  Cystersów  i  Benedyktynów,  a  ma  na  oku  całe 
duchowieństwo  i  wychyla  się  z  obsłonek  alegorycznych  twarz  autora 
listu,  sarkającego  na  wymysły  ludzkie,  oddalające  nas  od  jedynego 
fundamentu  wiary.  List  ten,  a  raczej  odnośny  ustęp  jego,  przytoczył 
polemista  luterski  (Flaccius  lUyricus);  tenże  Flaccius  przytoczył  w  swem 
dziele  polemicznem  i  poprzedzającą  bajkę  Biernata  (nr.  188),  Asinarius 
średniowieczny,  jakto: 
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Wilk  niegdy  k  Kzymu  sie  spieszył 

Azaby  sie  tam  polepszył.... 

A  liszka  też  tym  umysłem  i  t.  d. 

Ale   wilk  gdy  osła  użrzał, 

Wielką  skruchę  ku  niemu  miał, 

Myśląc  o  jego  zhaicieniu, 

Iz  miał  żądzą  ku  jedzeniu. 
Ironia  dotkliwa  i  w  tym  tonie  opowiadanie  dalej  się  toczy,  którego  po 
Ezopach  i  śladu  niema;  powtarza  się  ono  za  to  w  Ezopie  Burkharda 
Waldisa,  mnicha-apostaty.  eksfranciszkanina  z  Rygi,  co  się  „świątościom" 
rzymskim  sam  dobrze  przypatrzył,  jak  Luter  i  Orzechowski.  Morał  zato 
nie  koniecznie  w  duchowieństwo  godzi: 

Żuć  swe  grzechy  nizacz  mają 

A  wielbłądy  przełykają, 

Ale  komor  ubogiego 

Uczyni  u  nich  winnego. 
Może  właśnie  następstwo  obu  bajek  ( prócz  drażliwego  wstępu)  po- 
ruszyło księdza  biskupa,  że  Ezopa  między  księgi  zabronione  wpisał  — 
bez  najmniejszego  powodu,  naj  niesłuszni  ej  w  świecie  :  komar  uczynił 
ubogiego  Biernata  winnym.  Chyba  że  na  biskupie  nerwy  staropanień- 
skie  średniowieczna  prostota  i  rubaszność  niektórych  wierszy  i  rycin 
wstrętnie  podziałała,  lecz  i  to  racyą  nie  było,  aby  całą  książkę  zabra- 
niać, którą  przeciwnie  wszelkiemi  sposobami  szerzyć  należało,  bo  była 
tego  ze  wszech  miar  godna;  tymczasem  zabił  ją  zakaz  biskupi  i  o  prze- 
drukach późniejszych  jak  i  o  egzemplarzach  dawniejszych,  głucho  mię- 
dzy ludźmi:  nie  jedyne  głupstwo  i  zbrodnia,  ciążące  na  sumieniu  pol- 
skiej  cenzury. 

Lecz  nie  całkiem  zabili  Ezopa  Biernatowego;  uratował  go  bowiem 
choć  po  części  przez  XVII  wiek  do  naszych  czasów  —  Rysiński.  Za- 
sługa Biernata  nie  kończy  się  bowiem  wyborem  bajek,  zastosowaniem 
ich  i  odzianiem  w  formę  polską  i  wierszowaną;  Biernat  zdobył  się  na 
więcej.  Po  Ezopach  bajki  biorą  tytuły  od  „osób"'  działających,  lecz  nie 
zadowolił  Biernata  taki  sposób  całkiem  mechaniczny.  Końcowy  morał, 
epimythion,  poprzedza  u  niego  streszczenie  moralizujące,  sens  i  cel  bajki 
w  samym  tytule,  niby  jej  promythion,  wyrażone  najczęściej  w  formie 
przysłowia  polskiego.  Więc  zamiast:  O  skrzynnej  myszy  (pierwsza  bajka 
Abstemiuiiza)  czytamy  u  Biernata  w  tytule:  I  ci  chleb  jedzą,  co  domu 
nie  wiedzą;  dalej:  Bez  prace,  nie  będą  kołacze;  Kto  zazdrościw.  ton 
sobie  krzyw  i  t.  d.,  rzadko  bardzo  nosi  bajka  tytuł  ogólny  np.  O  szczę- 
ściu ;  O  Potwarzy  ;  O  Nieprzyjacielstwie  ;  O  Niewdzięcznych  Panoch  ; 
O  Naśmiewcach,  albo  sentencyę  zwykłą,  nie  przysłowie,  nawet  nie  afi- 
ryzm,  np.  Zbytku  nie  żądać  ;  Siłam  nie  dufay  (nr.  1.  raczej  :  Nad  siły 
nie  dufaj  nr.  124) ;  Pilność  gospodarska ;  Próżna  chwała  i  t.  p.  Takim 
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to  sposobem  Ezop  Biernata  jest  nietylko  pierwszym  zbiorem  bajek  pol- 
skich, ale  jest  zarazem  i  pierwszym  zbiorem  przysłów  polskich,  na  sto 
lat  przed  Rysińskim  !  !  Nie  [)otrzebujeniy  się  więc  wstydzid,  że  dopiero 
w  r.  1618,  tak  spóźnionym,  ujrzały  po  raz  pierwszj'  światło  dzienne 
przysłowia  polskie,  skoro  ładny  ich  zbiorek  był  już  w  początkach  XVI 
wieku  gotowy.  Rysiński  wcielił  go  niemal  całkowicie  w  swój  zbiór, 
nie  mówiąc  nic  o  tern,  źródła  nie  wymieniając;  jest  to  ważny  fakt  dla 
naszej  jiaremiologii.  ważny  nie  dla  tego.  że  cofa  jej  początki  o  cały 
wiek  wstecz,  lecz  z  innej  miary  jeszcze.  Rysiński,  jak  wiadomo,  daje 
przysłowia  w  formie  najkrótszej,  t.  j.  bez  objaśnień,  późniejsi  dopiero 
je  komentowali,  jak  umieli,  to  jest  bardzo  niedołężnie,  aż  do  p.  Adal- 
berga.  i  komentowali  fałszywie,  nie  wiedząc  skąd  przysłowie  poszło,  co 
więc  znaczy  właściwie. 

Np.  czytamy  w  Księdze  Przysłów  p.  Adalberga  str.  193:  „Juno- 
sza ogień  w  dom  wnasza,  z  Rysińskiego  t.  j.  młodość,  młody,  wnosi 
w  dom  wesele,  radość,  życie,  młodość  wszystko  rozgrzewka,  zapala;  Ju- 
nosza, młody,  pan  młody".  Wszystko  jak  najmylniej.  Junosza  ogień 
w  swój  dom  wnasza,  Biernat  nr.  202  —  Abstemius  I,  97,  odnosi  się 
do  starorz\miskiego  zwyczaju  „sw^adziebnego";  „młoda"  wychodzi  z  domu 
ojcowego  ze  świecą  i  zapala  od  niej  świecę  w  domu  mężowym;  mędrzec 
pytany  o  przyczynę  zwyczaju  tego.  tłumaczy  go  alegorycznie  : 

Ogień,  który  cieść  dziewce  da, 

Kad  go  'Ł  swego  domu  pozbył, 

Do  mnie  wuiesion,  by  mię  palił. 

Czestociem  niecna  niewiasta 

Jako  pochodnia  ognista 

Pali  mężowi  imienie 

Każąc  wszytko  dobre  mienie ; 

więc  bynajmniej  nie  z  krewkością  młodości,  natomiast  z  trawiącym 
wszystko  „ogniem  niewieścim"  przysłowie  łączyć  należy.  Albo  czytamy 
w  Księdze  pod  Gości  nr.  60  (Adalberg  156)  „Strzeż  się  gości,  którzy 
mają  ości  t.  j.  lubiących  obmawiać,  złośliwych,  obłudnych"  —  lecz  tu 
nie  o  obmowę  chodzi :  gość  ościsty,  jeż,  wypycha  z  własnego  jej  domku 
łasicę,  która  go  z  dobroci  na  zimę  przyjęła,  Biernat  nr.  165,  Abstemius 
72.  Albo :  Kto  gardzi  jada  chleb  twardy,  z  Biernata  nr.  149,  Abstemius 
46 ;  Abstemius  opowiada  anegdotę,  znaną  i  u  ludu  naszego  —  opowia- 
dano mi  ją  o  Mazurze  —  o  księdzu.  Biernat  o  „jednym",  proszonym 
na  obiad  i  w  nadzieję  dobrych  potraw  „mokrzącym"  ze  zbytków  na 
kupę  gruszek  przv  drodze,  które  potem  jak  niepyszny  sam  zjadł,  gdy 
do  obiadu  się  dostać  nie  mógł;  czy  nie  należy  czytać:  kto  gardy  jada 
chleb  twardy,  gardy  i  gardzić  oznacza  jeszcze  dziś  po  narzeczach  prze- 
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bierającego  w  jedle;  wedle  mniemania  p.  Karłowicza  przejęto  to  słowo 
z  czeskiego,  lecz  mniemania  tego  nie  dzielę. 

Teraz  wiemy  więc  np..  skąd  urosło  przysłowie  Rysińskiego: 
I  ci  chleb  jedzą,  co  domu  nie  wiedzą,  z  bajki  Abstemiusza  o  myszy 
w  pudle  chowanej,  która  z  niego  wypadłszy  na  dobry  kołacz  trafiła 
i  przekonała  się.  że  i  poza  domem  można  się  dobrze  mieć  a  więc  że 
nie  zawsze,  ubi  patria.  ibi  bene.  Albo  Rysińskiego:  Więcej  się  chłop 
tego  boi,  co  bezpiecznie  w  kroku  stoi.  z  Biernata  nr.  142.  Abstemius  32: 

Niegdy  psi  dworscy  wieśuego 
Gonili  jako  głupiego, 

lecz  gdy  on  się  nareszcie  obrócił  i  im  zęby  pokazał,  dali  mu  natych- 
miast pokój  i  wrócili  do  domu;  morał  zwraca  się  i  do  Polaków  albo 
Litwinów  i  ich  Wiedroszy: 

Ztąd  bojarzy  by  wzór  brali. 
Iżby  głupie  nie  biegali, 
Bowiem  którzy  mężnie  trwają, 
Kzadko  bitwę  przegrawaja. 

Widzimy  zarazem  z  tego  przykładu,  że  Rysiński  przysłowia  far- 
buje, rozpycha,  na  miarę  Avierszową  rozciąga.  Ztąd  nieraz  odmiana  w  te- 
kście Rysińskiego  w  porównaniu  z  tekstem  Biernatowym;  słowa  dodano 
lub  wyrzucono  lub  przestawiono  lub  zamieniono.  Ogółem  zebrał  Rysiń- 
ski około  150  przysłów  z  Biernatowego  Ezopa.  nie  wszystkie;  nie  umiemy 
powiedzieć,  dlaczego  niejednego  nie  wciągnął,  chociażby  się  wcale  do- 
brze do  jego  celów  nadawało. 

Nie  zawadzi  wymienić  kilkanaście  przysłów  biernatowych:  Miło- 
śnice są  drapieżnice;  Takie  czcienie,  jakie  odzienie;  Ze  złego  nałogu 
trudno  ku  Bogu;  Zięciem  być  Iwowi  źle  myszurowi;  Komu  wiła  mił, 
nigdy  mądr}'  nie  był;  Miłości,  tylko  jej  do  śmierci:  Strzedz  niewiasty, 
nalewać  piasty;  Kto  mówi  co  wie,  swych  się  win  dowie;  Kurwa  mi- 
łuje, u  kogo  co  czuje;  Swe  grzechy  śmiech}^;  Wilk  wełnisty,  złodziej 
isty;  Wdowy  za  mąż  gotowy;  Pokuś  słowy,  niż  sięgniesz  do  gJowy 
(właściwie:  za  kamienie);  Bez  przyczyny  nie  mieniaj  (w  druku  błędnie 
miewaj)  dziedziny;  Kędy  chcesz  tu  się  wierć,  wżdy  ciebie  naydzic 
śmierć;  Kto  szczmi  na  dzieci,  wszytko  się  rozleci;  Kto  słucha  pochlebcę 
mądry  być  niechce;  Gdzie  się  wszyscy  zgodzą,    wiele  przewodzą  i  t.  d. 

A  oto  wybór  z  początku  bajek:  Nie  śpieway,  aże  z  god  poydziesz; 
Szkoda  krasy,  gdzie  rozumu  niemasz;  Gdzie  rozumu  nie,  czas  pomoże: 
Nie  każdy  wie  co  mu  zdrowo;  Zbytek  kazi  pożytek;  Lepsza  trocha  do- 
brego niż  wiele  złego;  Lekarzu,  uleczy  się  sam  (z  łaciny!);  Kto  pili  nie 
zmyli  (wykład  p.  Adalherga  nie  całkiem  trafny,  nie  chodzi  tu  bowiem 
o  ostrożność,  lecz  o  pilność,  jest  to  przecież  epigraf  bajki  o  żółwiu,  za- 

12. 
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jącu  i  ich  wyścigach);  Kto  zna  morze,  wie  co  górze;  Dobrze  radzi,  kto 
ludzi  nie  wadzi;  Szczęście  kogo  głaszcze,  tego  rado  zatroszczę;  Kto  le- 
cie próżnuje,  zimie  poczuje;  Rząd  niewieści  nie  czyni  czci;  Węża  w  za- 
nadra  nie  wpuszczaj;  Radź  się  innego,  ale  wżdy  patrz  swego;  Z  przodku 
się  złemu  zastawiamy  (z  łaciny  !);  Przyjaciel  zjednany,  miecz  skowany 
(nie  trwali);  Ile  chytrców  tyle  mędrców;  Coć  Bóg  dał  by  na  tem  prze- 
stał; Każdy  ma  swe  rupie;  Zli  więcej  mają.  iż  cudze  chwytają;  Kto 
rad  szczebiece,  wszystko  wymiece;  Kto  dobrze  broi,  śmierci  się  nie  boi; 
Różne  mieszkanie  przychodzi  w  nieznanie  (opoAviada  Biernat  o  słące 
ale  u  Abstemiusa  turdus,  w  prozaicznym  Ezopie  polskim  jarząb)'^  Nie- 
wieścia żałoba  tylko  u  pogrzebu;  Kto  miecz  trzyma,  pokój  miewa;  Niźli 
się  masz  mścić  trzeba  myślió;  Dobrodzieja  nie  gniewaj  i  t.  d. 

Wykazawszy  więc  zasługi  Biernata  około  polskiego  przysłowni- 
ctwa,  które  takim  sposobem  on,  nie  Rysiński  zapoczątkował,  wymie- 
niamy jeszcze  kilka  morałów,  z  widocznemi  aluzyami  do  rzeczy  polskich 
spółczesnych,  otaczających.  Najwięcej  uderza  nas  bajka  nr.  169:  „Nie 
wierz  cudzemu  chocia  nędznemu",  bajka  o  wojnie  kruków  z  sowami, 
którą  kruk-Zopyrus  na  korz^^śd  swego  króla  zdradą  nad  dobrodusznymi 
sowami,  litującymi  się  nad  wyrzuconym  i  zranionym  krukiem,  rozstrzy- 
gnął; kończy  bowiem  słowami: 

Ni©  radźźe  się  cudzoziemca 
Bądź   Węgrzyna  albo  Niemca: 
Mnodzyć  ludzie  tak  zdradzeni 
A  z  swoich  ziem  wypędzeni, 

czy  to  aluzya  do  jakiegoś  szczególnego  faktu  ?  do  zakonu  krzyżackiego? 
Prus  zachodnich  ?  To  wpajanie  nieufności  ku  obcym  powtarza  się  dzi- 
wnie często,  więc  zaraz  następna  bajka,  Z  nierównym  w  wierze  nie 
pływaj  na  morze,  o  małpierzu  (simius),  żółwiu,  ich  przyjaźni  i  zdradzie 
żółwiowej   dla  własnej   żony,  kończy  się  znowu  przestrogą  : 

Nie  miey  człowieka  cudzego 
Za  przyjaciela  pewnego. 
Bowiem  gdy  się  przytcaa   przyda, 
Rad  cię  zawżdy  swoim  wyda; 

stąd  więc  inwektywa  na  nietoperza,  przenoszącego  się  od  jednych  do 
drugich  (Zdrayca  niema  mie3^sca): 

Barzociem  żle  ci  działają, 
Którzy  swoje  opuszczają, 
Godni  ciężkiego  karania. 
Z  wszego  świata  wywołania. 

Obok  przestróg  przed  „cudzymi"  ważą  morały  o  panach;  jeden  o  wiel- 
kich złodziejach  wieszających  małe,  poznaliśmy  wyżej;  jest  ich  więcej: 
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Cieżkać  niewola  każdemu. 
Służyć  panu  niewdzięcznemu. 
Bo  nikomu  nie  folguje. 
Gdzie  pożytku  nie  poczuje. 

jak  łowiec  starego  „stradnego  psa  kijem  ubił",  chociaż  nie  myślimy 
wcale  twierdzić,  by  i  pan  Pilecki  dla  Biernata  takim  niewdzięcznym 
panem  się  okazał;  jak  lew.  przed  którym  „źadny  się  nie  wymędrował'', 

Takoć  źli  panowie  czynią 
1  niewinnego  obwinin, 
A  łatwie  najdą  przyczynę, 
By  z  niego  zjąć  palerzynę. 

I  do  nich  pije  słowami  na  ich  pr3'^watc,  jak  świat  starą: 

Zięciem,  gdzie  się  mocni  mnożą. 

Bo  ine  wszytki  ubożą. 

Nie  patrzą  (dobra,  należy  przekreślić^  pospolifego, 

Jedno  pożytku  swojego. 

Inni  z  nich  w  błaznach,  wiłach,  się  kochają,  nad  mądre  je  przekłada- 
jąc; panów  mnóstwo  zawsze  czyni  ubóstwo,  więc: 

A  jak  ja  te  rzecz  rozumiem, 
Krótkim  wam  przykładem   powiem  : 
Łatwieyciem  jeden  wor  natkasz, 
Niźli  kiedy  ich   wiele  musz. 

I  to  jeszcze  przestroga  z  powodu  lwiego  towarzystwa  i  działu: 

Chroń  się  człowieka  mocnego. 
Boć  sobie  niochce  równego 
Ani  się  też  .składaj   z  dworem. 
Przyłożysz  się  zawżdy   wołem  (worem?). 

Wynika  ztąd  z  koniecznością,  wychwalanie  miernego  żywota,  nie 
budzącego  niczyjej  zawiści,  przespiecznego,  ubogiego,  na  który  nikt  za- 
sadzki nie  czyni.  Wycieczki  przeciw  rogom  barankowym  a  kłom  wil- 
czym częste;  poznaliśmy  ich  kilka  wyżej,  tu  należy  jeszcze  morał  o  gwia- 
zdarzu  wpadającym  w  dół.  naciągnięty  niemal  gwałtem  na  rozmaitych 
świętoszków  : 

Którzy  ine  ludzie  karzą. 

Małe  zbytki  ciężko  ważą. 

Gdt/  się  za  śtriete  mniemaju, 

W  ciężkich  grzechach  sami  trwają. 

Stosunkowo  liczne  są  skargi  na  kobiety,  ich  niestałość,  płochość; 
nie  opuścił  Biernat  niemal  żadnej  bajki  traktującej  podobny  przedmiot, 
zebrał  je  wszystkie  i  morałami  i  przysłowiami  je  przypieprzył.  Dowo- 
dziłożby  to.  że  sam  żonaty  niewieścim  rządom  się  przypatrzył;  albo  jest 
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tu  tylko  wyj^yw  średniowiecznej  askiezy,  potępiającej  w  kobiecie  świat 
i  wszystko  co  jego?  Raz  składa  wprawdzie  winę  na  doradczynie  chytre: 

Mnogie  panie  iź  srom  mają, 

W  dawuoj   cnocie  (jako  wdowy)  łatwie  trwają; 

Aby  im  źle  nie  radziły. 

Do  końcaby  stałe  były; 

zresztą  zawsze  czytamy:  Żona  rzadko  bez  gomona,  a  w  morale:  Koż- 
dyć  po  żenię  skromniejszy,  by  przedtym  był  naj bujniejszy;  albo:  Krót- 
koć  niewiasta  żałuje,  cbociać  się  tak  okazuje,  a  wtenczas  gdy  mąż 
umiera,  sobie  innego  wybiera;  „MatronęzEfezu"  kończy  on  zapewnieniem: 

Barzoć  krotki  płacz  niewieści, 
Nie  płaczeć,  ale  się  pieści. 
A  kto  się  jedno  nie  leni, 
Natychmiast  jej   umysł  zmieni, 

więc  kobiety  to  niby  dzieci,  tylko  że  psotliwe  i  niebezpieczne;  z  „nie- 
czystą żoną"  niema  już  porady  żadnej — drudzy  je  żelazy  palili  a  tym 
więcej  rozdrażnili;  por.  cośmy  wyżej  pod  Junoszą  przytoczyli. 

Inne  morały  ogólnikowe,  o  fałszywej  przyjaźni  i  radzie;  o  zbyt- 
kownych utrącających;  o  niewdzięczności;  o  trwaniu  w  mierze;  o  cier- 
pliwości, która  o  małe  szkody  nie  dba;  o  łakomych  (przetoż  iż  zbytku 
nie  znają  mało  w  całym  świecie  mają  —  tekst  błędny,  oczekiwalibyśmy, 
iż  miary  nie  znają?)  i  t.  d.  —  osobiste  uczucie  wydobywa  się  może 
w  owem  wychwalaniu  „świebody  i  zwoleństwa"  („Niewolej  się  chronić", 
bajka  o  wilku  chudym  i  psie  tłustym),  zakończonem  morałem: 

Nie  dam  ja  swojej   świebody 
Za  miasta  ani  za  grody, 
Złoto  mi  jej   nie  przepłaci: 
To  nieszczęsny,  kto  ją  straci! 

zresztą  może  i  z  morału  o  nieodmienianiu  panów  mówi  własne  doświad- 
czenie Biernata: 

Kto  u  mnogicłi  panów  bywa, 
Kzadkoć  ten  sługa  utywa. 
tSzalenić  sie  tym  ubożą 
A  idą  z  płachty  w  rogoża 

(z  deszczu  pod  rynnę);  pewnie  zaś  o  Polsce  myślał,  gdy  pisał: 

Zgoda  w  rzeczy  pospolitej 
Wielki  czyni  pożytek  w  niej, 
Gdy  jej   icszyscy  pomagają, 
Swój  własny  zysk  opuszczają, 
c<t  W  Polsce  właśnie  tak  rzadko  bywało. 

Szczególnie  swobodnie  poczynał  sobie  Biernat  z  bajkami  Abste- 
miusza,  jakby  z  nowotnym  towarem   włoskim  wolno  mu  było  wszystko 
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CO  chciał,  zdziałać.  Znamienna  pod  tvm  wzg-lędom  bajka  o  łabędziu  i  bo- 
cianie: u  Abstemiusza  pyta  bocian  <j  przyczynę  nadobnego  śpiewu  przed 
śmiercią.  I  co  w  niej  lepszego  fnalepszego  w  druku;  i  co.  charaktery- 
styczne w  pierwszej  połowde  XVI  wieku,  zamiast  samego  pytajnika) 
czujesz?  U  Abstemiusza  odpowiada  łabędź  krótko,  że  pozbędzie  się  przez 
nią  trosk  o  jadło  i  strachów  przed  łowcami;  Biernat  przeciwnie  wkłada 
łabędziowi  arcrchrześciańską  perorę  w  usta: 

Rzekł  mu  łabędź:   Ktoby  chciał  znać. 
Niema  przecz  świata  żałowai'. 
Który  pełen  wszelkiej   złości. 
Szkód,  wrzodów,  nieprzezpieczności. 

W  którym  ta  jako  w   ciemnicy 
(Jaż?)  Iż  posnęli  niemal  irszysaj, 

Iźe  światłości  nie  widza, 

Przemiany  się  barze  wstydzą. 
Anoć  po  tym  przemienieniu 
Przychodzą  k  dobremu  mieniu. 
Wszyscy  mężowie  cnotliwi. 
Którzy  byli  sprawiedliwi. 

Abowiem   w   drugim  żywocie 

Nic  nie  wiedza   o  kłopocie, 

Pożywając  dnia  wiecznego 

I'>ez  zatroskania  żadnego. 

I  tu  przebija  z  tego  snu  ogólnego  niezadowolenie  Biernata  ze  zwy- 
kłego trybu  duchowieństwa,  żyłka  jego  reformatorska.  W  innych  ra- 
zach przyczyny  samowolnej  odmiany  inne.  Bajkę  o  psie  Avieśnym,  ucie- 
kającym przed  dwcjrskimi.  kładzie  Absteiniiis  hetmanoA\'i  w  usta:  Biernat 
opowiada  ją  wprost.  Bajka  o  krótkości  żalu  niewieściego  u  Biernata  je- 
szcze dotkliwsza,  niż  u  Al)stemiusza:  płaczącą  żonę  pociesza  ojciec,  że 
zjedna  jej  młodszego  męża.  gdy  ten  umrze:  ona  się  srożej  rozpłakała, 
aleć  jeszcze  nie  pogrzebali  męża  a  ona  już  ojca  o  przyszłego  pyta: 
u  Biernata  chce  się  ona  do  grobu  za  mężem  rzucić,  drugi  ją  hamuje 
i  sam  się  jej  za  męża  ofiaruje;  ona  żałuje,  czemuś  dawniej  nie  powie- 
dał.  juzem  inemu  ślubiłal  W  „Miłośnicach  drapieżnicach"  .stosowniej 
towarzyszki  pocieszają  ciężł<o  narzekającą  „jakoby  syna  pogrzebała", 
na  miejsce  odjeżdżającego  ,, panica"  przyjdzieć  inny;  ona  zaś  oświadcza 
im,  że  nie  odjazdu  złupionego  panica  żałuje,  lecz  iż  mi  tego  płaszcza, 
co  mu  jedyn}"  został,  nie  dał  —  u  Abstemiusza  mniej  trafnie  ona  przed 
nim  samym  żałuje,  że  i  tej  sukienki  ostatniej  nie  stracili,  a  on  ją  po- 
cieszał, że  jeszcze  wróci  z  pieniędzmi.  I  w  Taidzie  Ezopowej  są  zmiany: 
Taida  kochanków  osiełkami  swymi  zwała;  bogaty  inaczej  odprawę  jej 
motywuje  i  przykład  pszczoły  i  cisu  wsl^azuje.  Zresztą  tu  zmian 
mniej,  chociaż  bvwają  i  tutaj.  Bajka  np.  z  starym  lwem  i  osłem  zmie- 
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niona:  silnemu  lwu  służy  zwierząt  wiele;  gdy  zaś  po  wątlały  kości  jego, 
że  nie  mógł  ani  siebie  ani  sług  pożywić,  precz  od  niego  „poszedł  nie- 
dźwiedź, liszka  z  wilkiem,  sęp  też  poszedł,  wrona  z  krukiem"  —  we- 
zwał więc  lew  tych,  którzy  się  go  dotąd  bali  i  czcili,  „przyszedł  wieprz 
z  bykiem,  z  baranem,  kozieł  z  osłem  i  też  z  koniem...  poczęli  go  wszyscy 
tłumić...  jako  kto  mógł  mścił  się  rany''  i  lew  żałuje  tylko,  że  nie  za- 
chował sobie  przyjaciela  —  tak  i  pysznym  i)anom.  nie  „pracującym 
się"  o  przyjaźń,  się  przytrafia. 

Za  to  w  innej  bajce  popuścił  Biernat  wodze  dydaktycznemu  na- 
strojowi. „Coć  Bóg  dał,  by  na  tym  przestał'',  bajka  o  pawiu,  zazdro- 
szczącym słowikowi  pienia,  skarżącym  się  o  to  przed  Bogiem;  Bóg 
wdaje  się  w  dłuższą  rozprawę: 

Nie  możeć  mieć  jeden   wazego 
Podłag  rządu  niebieskiego. 
Dobrzeć  wszystko  rozrządzono, 
Kożdego  swjm  obdarzono : 
(Ty  krasą,  słowik  śpiewanim. 
Wół  siłą   a  koń  bieganim) 
Bowiem  by  jeden  wszytko  miał, 

0  przyjaźń  by  drugich  nie  stal. 
To  na  świef;ie  nie  rnoźe  być, 
Gdzie  w  pospólstwie  musicie  żyć*) 

Aby  sie  wiec  tako  stało, 
Jakoby  sie  wam  widziało 
Dawno  ])y  świata  niebyło, 
Wszystko  by  sie  pok^źiło. 
Mdłeciem  umysły  śmiertelnych 

1  nie  najdziesz  nic  statku  w  nich. 
Niema  żądny  na  swym   dosyć. 
Wszytkiegoby  chciał  pokusić... 

Idziź  a  już  bądź  skromniejszy. 
Swój   żywot  nńej  za  nalepszy. 
Niechaj   ma  każdy  swój   urząd. 
Takci  w  rzeczach  nie  bywa  błąd. 

Potem  jeszcze  morał  na  ten  sam  temat,  mądry  o  innego  niedba 
bo  rzeczy  wszytki  mają  swe  niepożytki. 

Czasem  znajdziemy  skupienie  kilku  wątków.  W  bajce  p.  t.  „Tru- 
dno przestać,  kto  nawyknie  łapać"  zarzeka  się  lew  jedzenia  mięsa,  chcąc 
za  grzechy  pokutować,  nie  mógł  jednak  w  tvm  zakonie  zetrwać,  więc 
znowu  wziął  się  do  zwierząt,  lecz  iżby  swą  złość  przykrył,  pytał  zwie- 


*)  Tę  sarnę  myśl  ujawnia  bajka  p.  t.  „  Wszyscy  prze  niezgodę  tracą  świebode" 
(Meneniasza  Agrippy  o  członkach  i  brzuchu),  której  morał  „Żądny  w  sobie  niema  do- 
syć, A  musi  też  z  innymi  być.  Rozumiej  ludzkiej  potrzebie,  Zwłaszcza  kożdy  dla  sam 
siebie". 
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rzęta  o  zapach  gardJa  swego  i  rozrywał  te.  którym  cuchnął,  za  niepo- 
czesność  a  te.  którym  woniał,  za  pochlebstwo;  małpa  inic?  liszka)  chcąc 
ujść  losowi  temu.  brak  wszelkiej  woni  na  rymę  w  nosie  złożyła;  lecz 
i  tak  nie  uszła,  gdyż  lew  inny  obyczaj  wymyślił;  uczynił  się  chorym 
a  lekarz  mu  lekkie  mięso  jadać  przepisał,  on  zaś  małpę  rozdarł:  ona 
prędka,  więc  i  lekkie  mięso  ma.  Zresztą  odchyla  się  Biernat  wyjątkowo 
od  zwykłej  treści,  zastąpi  jedno  zwierze  drugiem  i  t.  p.  —  przykłady 
mieliśmy  wyżej,  zastępstwo  to  nie  zawsze  trafne,  np.  w  bajce  o  pilniku 
zamiast  lisa  lub  łasicy  wstawił  mysz.  która  gryzieniem  tylko  własne 
zęby  kazi  —  tu  dał  Biernat  morał  bardzo  oryginalny,  na  który  chyba 
żaden  z  poprzedników  jego  nigdy  nie  wpadł:  jak  ta  mysz 

Tacyć  s;;,  co  sie  gadaj;;. 
Tajemnic  Boskich  badają. 
Sami  sobie  rozum  każą. 
Iż  więc  potym  hez  usfi/du  fzti  : 

a  więc  teologia,  t.  j.  cała  umiejętność  średniowieczna,-  to  tylko  każenie 
zębów  o  pilnik  niezgryzioiiy!!  badacze  tajemnic  bożych,  teologowie,  ro- 
zum skaziwszy  bez  wstydu  łżą:  niedarmoż  zagorzały  protestant  Biernata 
między  testes  veritatis  policzył.  ^) 

Drobniejsze  rysy  dodaje  od  siebie  nieraz,  np.  w  bajce  o  wilku 
i  prośnej  świni:  i  własny  mąż  musi  wyniść,  kiedy  żona  ma  porodzić 
uwaga,  zdradzająca  lekarza  akuszera;  inne  opuści,  np.  że  orły  lęgną  się 
o  porze,  kiedy  krówek  nie  masz;  doda  znowu  w  perorze  kota  do  kura; 
azaż  nie  wiesz  nędzna  głowo,  iż  wiele  pościć  nie  zdrowo?  argument 
również  lekarski;  nie  młody  jeleń  pyta  starego,  dlaczego  tak  lękliwy, 
tylk(j  wół  jelenia  o  to  pyta  w  oryginale;  liszka  wzgardzą  nie  gronami, 
lecz  śliwami:  jeleń,  z  rogów  się  chełpiący,  nie  przed  łowcem,  lecz  przed 
lwem  umyka  i  t.  d.;  lecz  podobne  odmianki  (np.  młody  jeleń  zamiast 
wołu)  powtarzają  się  i  w  innych  redakcyacli  łacińskich  albo  nie  do- 
wodzą niczego. 

O  wiele  ciekawszym  jest  fakt.  całkiem  w  zwykłych  Ezopach  odo- 
sobnion}'.  że  bajki  od  nr.  168  —  173  i  nr.  200  i  210  przejął  Biernat 
z  zupełnie  innego  źródła,  nie  będącego  w  żadnym  związku  z  „Ezopami*'. 
Nowe  jego  źródło,  Kalila  va  Dimna  arabskie.  Stefanit  i  lehnilat  gre- 
ckie (i  cerkiewnosłowiańskieA  Directorium  vitae  humanae  w  łacińskiem 
tłumaczeniu  Jana  z  Kapui  XIII  wieku  (Directorium  humane  vite  alias 
parabole  antiquorum  sapieneium,  w  licznych  wydaniach  i  tłumaczeniach 


')  Por.  jeszcze  przytyk  do  tych,  którzy  ine  ludzie  karzą,  Małe  zbytki  ciężko 
ważą,  Gdy  aię  za  święte  mniemajti,  W  ciężkich  yrzechach  sami  truajfi :  widzimy  więc 
jawnie,  jak  dalece  Biernat  o  rzeczy  duchowne  trwał,  jak  hipokryzyę  prześladował. 
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na  najrozmaitsze  języki,  niit^dzy  niemi  i  czeski  w  druku  z  r.  1515). 
My  tylku  nie  posiadaliśmy  dotąd  przekładu  Directorium  żadnego:  lukę 
tę  może  teraz  nieco  zapełnić  wybór  Biernata.  Postępował  on  przy  tern 
swobodniej;  właściwa  bowiem  forma  bajek  w  Directorium  nie  nadawała 
się  wcale  ku  jego  celom,  gdyż  oryginał  ów  wstawia  w  jedne  bajkę 
drugą  i  trzecią  i  czwartą  i  przerywa  ciągle  opowiadanie,  np.  w  rozdzielę 
czwartym  opowiada  filozof  królowi  Sendebarowi  o  łowcu,  który  potar- 
gnął  sieć  na  gołębi  i  wszystkie  połapał,  miotały  się  one  napróżno  tam 
i  sam.  aż  wódz  ich  poradził  im.  by  spoinie  się  wszystkie  zerwały  i  uczy- 
niły tak  gołębie  i  uleciały  za  siecią;  kruk.  który  to  wszystko  uważał, 
zdjęty  ciekawością  poleciał  za  niemi;  za  siecią  uleciały  one  do  myszy 
jirzyjainej.  która  sieć  rozgryzła  i  gołębie  uwolniła.  I  spodobała  się  ta 
uczynność  krukowi  i  chciał  on  zawrzeć  przyjaźń  z  tą  myszą,  która  nie 
zgadzała  się  najpierw,  przytaczając  bajkę  o  wężu  i  chłopie  i  ich  nie- 
trwałej przyjaźni  a  potem  drugą  o  liszce  i  niebacznym  kogucie,  lecz 
wreszcie  przystała  i  dala  się  krukowi  donieść  do  żółwia,  poczem  im 
opowiedziała  przygodę  własną  z  koszem  chleba,  który  zawsze  dosięgała, 
póki  złoto  pod  sobą  czuła  i  oglądała  a  w  tę  bajkę  wplata  znowu  inną 
i  t.  d.  Otóż  Biernat  wyjmuje  z  tych  plecionek  i  obslonek  każdą  bajkę 
całkowitą,  przyczem  pozwala  sobie  znaczniejszych  skróceń  i  innych  od- 
mian. Gołębie  np.  wybijają  się  u  niego  odrazu  w  powietrze  z  pod  sieci, 
nie  porsnvają  jej  z  sobą  do  myszy;  mysz  podskakuje  do  kosza  chleba, 
który  pustelnik  zawiesza  u  siebie,  nie  pasterz,  jak  u  Biernata,  również 
nie  wspominającego,  że  mysz  widokiem  złota  się  posilała  i  gdy  złoto 
jej  odebrano,  siły  dawne  utraciła;  tu  poobcinał  on  więc  i  poodmieniał 
bajlvi,  nawet  nietrafnie.  W  bajce  o  małpieźu  i  żółAviu  opuścił  wstęp, 
skąd  to  małpież  nad  morze  się  dostał  (sędziwego  króla  małp  wygnano); 
w  bajce  o  lwie  i  ośle  bez  uszu  i  serca  zapomniał  dodać,  że  dla  wy- 
zdrowienia swego  musiał  się  lew  \a  pierw  w  rzece  wykąpać  a  pod  ten 
czas  zjadła  liszka  owe  specyały  ośle;  u  niego  wozi  też  chłop  łyka  na 
tym  (jśle.  podczas  gdy  w  oryginale  lepiej  „fullo  venit  omni  die  ad  can- 
didandum  pannos  secum  ducens  asinum"   i  t.  d. 

Bajkę  najciekawszą,  dla  osobliwszego  nacisku,  położonego  na  strze- 
żeniu się  cudzoziemca,  Węgra  czy  Niemca,  opowiada,  jak  wspomnieliśmy, 
Biernat  o  krukach  i  sowach,  ale  w  oryginale  corvi  i  sturni,  zmiana 
Biernata  trafna;  mieszkają  one  między  skałami,  poczynają  waśń;  krucy 
porażeni,  radzą  się  czy  ustąpić  czy  też  mścić  klęski,  aż  jeden  kruk  ta- 
jemnie królowi  poradził,  aby  kazał  go  ubić  a  rzucić,  A  będzieć  nam 
pożyteczno.  Wszytkiej  Koronie  (!  polskiej)  poczesno".  Uczyniwszy  tak. 
kruki  odleciały,  sowy  przyleciały  i  rannego  kruka  z  sobą  wzięły  i  opći- 
trzyły.  gdyż  dla  nich.  odradzając  od  wojny,  ubitym  się  mienił.  Wypa- 


EZOFY    POLSKIE  187 

trzywszy  porządki  sowie  odleciał  zdradliw}'  kruk  do  swoich  i  pouczył 
ich:  jednęć  jamę  mają.  jednymi  drzwiami  latają,  żadnego  innego  „uszcia'' 
nie  mają,  spalimy  je  łatwo  do  szczątka,  co  i  zrobiono;  tak  przypłaciły 
sowy  głupie  miłosierdzia. 

Pełna  drobnych  rysów  bajka  ostatnia;  laczna  liszka  biega,  nocą, 
azaby  czym  swe  garło  natkała,  gdy  usłyszała  kura  „na  bzie  w  sadu" 
(gallum  in  lentisco  canentem),  zaczyna  z  nim  łagodną  rozmowę,  dla- 
czego w  tę  zimną  noc  bardzo  czuje  (czuwa);  kur  odpowiada,  że  działa 
to  dla  oznajmiania  dnia  ludziom;  liszka  go  chwali  z  daru  proroczego, 
nie  każdemu  danego.  Uradowany  kur  tyle  dwoje  głośniej  zapiał  a  liszka 
przed  nim  tańcowała;  kur  ją  pyta.  czy  nie  dla  zimna  tańcuje  'niema 
w  oryginale) — nie.  ale  się  tobie  raduję.  Przez  całe  pięć  zwrotek  schle- 
bia liszka  kurowi,  ptaku  ze  wszech  wybornemu,  o  którego  przyjaźńby 
się  starała,  aby  go  i  na  piędź  nie  odchodziła;  ślubuje  mu  wierność  i  prosi, 
jeźliby  nie  chciał  na  dół  zstąpić,  aby  nóżek  nie  uziębić  (si  societatem 
integre  tavere  non  velis,  sine  tamen  me  osculari  diadema  etc),  niech 
choć  główkę  schyli,  aby  go  w  grzebyczek  całowała  i  jego  się  dotknęła. 
Głupi  kur  głowę  nachylił,  ona  go  popadła  i  śniadła;  szczegóły  jej  po- 
chlebstwa odmienił  dowolnie  ale  wcale  trafnie  nasz  autor.  W  bajce 
o  małpie  i  chłopie  słusznie  Biernat  orzechy  zamiast  lentiscus  oryginału 
położył.  Bajkę  o  dziewczęciu  i  mleku  (lub  jajach)  i  wymarzonem  za 
nie  bogactwie  opowiada  Biernat  o  ubogim,  (heremita  u  króla  obdaro- 
wywany jadłem  i  miodem,  w  oryginale  lepiej),  zlewającym  każdą  trochę 
miodu  do  bani,  wiszącej  nad  łóżkiem:  gdy  bania  była  pełna  a  miód 
drogi,  liczył  sobie  w  bezsennej  nocy  ubogi  60  gi'oszy  za  nią.  a  za  te 
groszy  kupi  on  sobie  dziesięć  owiec,  z  których  w  cztery  lata  będzie 
bogaty,  sprciwi  imienie,  ożeni  się  zacnie,  dzieci  w  grozie  chować  będzie 
a  któreby  nie  słuchało,  kijem  weźmie  —  tu  po  bani  uderzył  i  tak  dla 
wysokiej  myśli  co  miał  własnego  utracił. 

Grdy  więc  w  pierwszej  części  dzieła,  w  „Żywocie  Ezopowym" 
Biernat  ściślej  się  wzoru  trzymał,  postępował  on  sobie  swobodniej  w'  dru- 
giej, obszerniejszej,  wybierając  bajki  do  woli  i  przystosowując  je  wedle 
własnego  zamysłu,  rozszerzając  ich  wątek;  samego  trybu  pracy  nie  zmie- 
nił jednak  wcale.  Więc  i  tu  mamv  niepotrzebne  nieraz  dodatki,  roz- 
wlekłości, dla  zapełnienia  wiersza  i  zwrotki,  powtarzania  się.  Forma 
ta  sama,  chociaż  w  druku  nieraz  popsuta,  i  poprawiać  ją  należy  jak  po- 
przednio wykazaliśmy;  np.  wstawiać  wżdy  zamiast  zawidy.  człek  zamiast 
człoiciek  i  t.  d.  a  nieraz  silniej  nawet  tekst  zmieniać,  np.  pies  cieszy 
się  z  obfitych  godów  i  mówi  sobie: 

bf-de  tu  owa  godował, 

bodaybych  więc  do  tegodnia  niemiał 
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czytaj:  boday  do  tego  dnia  niemiai.  objem  się  tu  że  mi  aż  na  tydzień 
starczy,  bym  do  tygodnia  niemiał  jeść;  towarzyszu  Bog  ci  pomagaj, 
mylnie  zamiast:  Bóg  pomagaj;  oracz  po  ser  sięgnął  w  lesicę,  czytaj  siągł\ 
Małpa  z  liszką  niegdy  mówiła  A  przed  nią  sie  barzo  chełpiła  Powiada- 
jąc o  swym  slachectwie  i  t.  d..  zamiast  czego  napisał  Biernat  pewnie: 
Małpa  z  1.  gdy  mówiła,  Przednią  s.  b.  cli.  Powiadając  o  slachectwie 
i  t.  d.  i  t.  d.  —  na  każdem  miejscu  da  się  bez  trudności  wiersz  ze- 
psuty poprawić,  należy  tylko  niepotrzebne  dodatki  odrzucać. 

Wyłożywszy  rzecz  o  wierszu,  wypada  teraz  pomówić  o  języku,  bo 
z  niego  czerpiemy  pewność,  że  nie  mamy  przed  sobą  utworu  z  r.  1578, 
lecz  utwór  z  początku  wieku,  dawniejszy  od  Bielskiego  i  Reja.  Nie  bę- 
dziemy wyliczali  pojedynczych  słów,  tracących  nieraz  silnie  wiekiem 
XV,  jak  n.  p.  Koga  zamiast  łodzi  czy  okrętu  stale  używana  —  odsy- 
łamy co  do  tego  do  słowniczka,  zamieszczonego  na  końcu  rozprawy;  tu 
ograniczymy  się  do  zwrócenia  uwagi  na  dawne  formy  gramatyczne. 
Do  takich  należy  n.  p.  dosyć  częste  jest  i  są  przy  „czasie"  przeszłym, 
np  jest  zopytał  zamiast  zapytał,  jej  odeszcia  jest  żałował,  tręba- 
cza są  ułapili  i  t.  d.;  najbardziej  uderza  używanie  liczby  podwójnej 
tak  stałe  i  obfite,  że  próźnobyśmy  u  spółczesnych  czegoś  podobnego 
szukali,  np.  (Xant  i  uczeń) pierścieniesta  założyła  (założyli!);  (Xant  i  Ezop 
znaleźli  skarb)  Rzekąc:  Weźmwa  ji  do  domu,  Niepowiedajwa  nikomu... 
także  uczyniwa.  Napoły  sie  rozdzieliwa;  potymesta  szła  pospołu;  zaka- 
załasta  się  sobie;  obadwasta  wsporna  była...  a  gdzie  się  wsporna  zej- 
dzieta,  bez  utrat}'  nie  będzieta;  społemesta  się  goniła;  gdyż  jednako  ża- 
łujewa,  czemuż  z  sobą  nie  będziewa...  tudzieżesta  sie  złączyła;  w  jednejsta 
kodze  siedzieli;  chcewa;  śniewa  (zjemy!)  go  oba  wszystkiego;  a  czemuż 
się  sromociła.  gdy  się  jednak  (obchodziła;  musiwa  snąć  już  sama  żąć; 
wdowiec...  z  wdowąsta  sie  poślubiła  (w  druku  mylnie  z  wdowąmesta) 
i  t.  d.;  pcjjął  dwie  żenię,  dwie  fidze,  dwie  drodze  i  t.  d.,  znajdziemy 
jeszcze  i  u  Potockiego,  jest  i  na  dwu  nogu.  ale  owe  formy  ze  sta^  za- 
kazałasta  i  t.  p.  są  już  i  Rejowi  najzupełniej  obce.  Kalina  str.  487 
i  488  przytacza  formy  ze-sta  j)rawie  wyłącznie  z  biblii  królowej  Zofii, 
można  je  pomnożyć  np.  z  Ortylów  magdeburskich  XV  wieku,  w  XVI 
one  zupełnie  przestarzałe,  prawie  nieznane. 

Podobnie  znachodzimy  u  przymiotnika  formy  „krótsze";  mając 
rozum  prętek,  nie  raczyż  smucien  hjć^  nie  tak  był  niedł  (częste),  bywa 
stał.  lubo  jest  tah  lubo  droższy,  kiedyżem  w  nocy  swiehodzi&n  i  t.  d.; 
że  imiesłów  przeszły  jeszcze  na  -iv  się  kończył,  nie  na  -wszy.  wspomi- 
naliśmy już  wyżej,  przy  poprawie  błędnej  miary  wierszowej;  i  to  znowu 
rzecz  XV,  nie  XVI  wieku.  Czasownik  zjeść  zjadła  zjemy  i  t.  d.  odmienia 
się  jeszcze  wedle  prastarej  normy,  więc:    hy   ji  śniadła.    aże    wszystek 
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kołacz  śniad^a.  śniewa  (zjemy!  już  Rej  by  tę  formę  ledwie  rozumiał) 
go  oba  wszystkiego,  śniedzion,  śnieść  i  t.  d.  W  trybie  rozkazującym 
częste  jeszcze  końcowe  i,  n.  p.  Już  mię  dalej  nie  kłopocy  (w  nocy); 
a  mnie  już  raczy  rozkazać;  taki  mi  pry  jęczmień  rości  by  nie  miał 
plew  ani  ości  i  t.  d. 

Druga  osoba  od  by  nigdy  nie  ma  ś,  jakoby  ludzi  nie  widział 
(jakobyś  1.  n.  w.)  i  t.  d.  Podobnie  dawnem  jest  odpoczynał  i  inne;  ró- 
wnież w  formach  jak  żądać,  oglądać,  posędzać,  wścięgać.  zwięży  (z wiąż j, 
oględować.  w  szpatnym  sędzię  (naczyniu),  cudzych  sędów  i  t.  d.;  „na 
starego  sie  barana  rzucił''  czytałbym  dla  miary  wierszowej  na  stary  sie 
baran  rzucił. 

Do  tych  dowodów  językowych  przyłączają  się  i  bibliograticzne. 
Nie  kładziemy  wprawdzie  wagi  na  Index  librorum  prohibitorum  biskupa 
I.  Zamoyskiego  z  r.  1604,  wymieniający  wydanie  Ezopa  Szarfenbergow- 
skie  z  r.  1555  (tak  podaje  datę  Dr.  Z.  Celichowski,  polskie  indeksy 
ksiąg  zakazanych.  Archiwum  Akad.  Umiej.  X,  str.  44  —  inni  dają 
r.  1585?),  lecz  w  inwentarzu  krakowskim  po  Helenie  Unglerowej  (Ar- 
chiwum VII,  str.  50  i  51)  z  lipca  1551  r.  wymieniony  „Ezop  carniine 
240  egzemplarzy"  i  między  „libri  polonici":  Ezop  carmine  200  egzem- 
plarzy —  a  więc  wydanie  Biernata  —  bo  żadnego  innego  Ezopa  car- 
mine, a  najmniej  polskiego,  nie  było  nigdy  —  przed  r.  1551!  Siad 
jeszcze  dawniejszego  wydania  około  r.  1522,  zachowała  notatka  Pudłow- 
skiego, cytowana  przez  Muczkowskiego  w  artykule  o  Biernacie. 
Analiza  językowa  naznaczałaby  mu  czas  powstania  około  r.  1510.  współ- 
cześnie z  Żywotem  Chrystuso^vym  Opecia. 

Jeżeli  na  ten  wczesny  rok  wspomnimy,  a  choćbyśmy-  go  i  o  dzie- 
sięć lat,  do  1520.  zesunęli,  musimy  dla  poprawności,  gładkości,  czy- 
stości języka  Biernatowego  największe  wyrazić  uznanie.  Od  jednego 
razu,  jakby  za  skinieniem  rószczki  jakiejś  czarodziejskiej,  ustają  owe 
niedołęstwa  językowe,  szpecące  dotąd  tłumaczenia  i  przeróbki  polskie, 
z  których  najpóźniejsze  właśnie  najgorsze.  Opeó  i  Biernat,  za  nimi  Jan 
z  Koszyczek,  x\ndrzej  Glaber  i  Marcin  Wolski-Bielski  starają  się  o  to. 
by  ich  polszczyzna  nie  b^^ła  trudniejszą  do  wyrozumienia,  niż  bywała 
łacina  sama;  żeby  laik  nietylko  polskie  słowa  składał,  lecz  je  rozumieć 
mógł;  jak  okropna  pstrocizna  dawnej  rękopiśmiennej  ortografii  ustępuje 
jakiej  takiej  normie  drukarskiej,  tak  poprawia  się  i  język.  Przede- 
wszystkiem  uderza  u  Biernata  brak  czechizmów,  słabej  strony  tylu 
dawnych  pomników  polskich.  Umiał  Biernat  po  czesku  i  czytywał  wiele 
w  tym  języku,  może  go  nawet  czeski  Ezop  do  wyboru  własnego  te- 
matu pobudził,  ale  nie  łatał  on  swej  polszczyzny  na  każdym  kroku 
czechizmami.    I  on  wprawdzie  absolutnej  czystości  jęz3'^kowej  ustrzedz 
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nie  potratil  —  czas}'  nie  były  po  team  —  ale  cóż  znaczy  jedno  i  dru- 
gie słówko  czeskie  wobec  wady  spólczesnych  i  późniejszych  nawet, 
szczególniej  teologów,  popisujących  się  naschwał  czeszczyzną,  makarc^- 
nizowaniem  czeskopolskiem !  Tak  znachodzę  u  niego  raz  łakotę  zamiast 
łakomstwa;  całuwam.  dla  rymu  wygodne,  zamiast  ccUuję ;  to  znowu  każe 
on  wszystkiej  tuhy  zapomnieć,  zamiast  tęsknice,  znowu  dla  wiersza  (choć 
mógł  się  wyrazić:  wszej  tęsknice  zapomnieli),  ale  na  tem  niemal  już 
i  koniec;  bo  hnet,  obok  którego  wyjątkowo  i  wnet  (lonetki  na  k.  P  4  h) 
się  pojawia,  między  obce  słowa  już  nie  policzjmiy.  I  u  Kochanowskiego 
nic  może  bvć  język  czystszymi,  ani  polszczyzna  lepszą.  Ze  miejscami 
wstawiwsz}'^  czeskie  słówko,  dobralibyśmy  rym  pełniejszy,  nie  dowodzi 
niczego;  kto  rymował:  jestei  chutna  —  mięso  ma,  o  czystość  rymu 
pewnie  nie  dbał.  więc  n.  p.  w  wierszu  z  onego  dostatku:  przyszedł  ku 
szkodzie  i  smętku  —  nie  wstawim^^  dla  rymu  czeskiego  zmatku;  podo- 
bnych przykładów  (stadem  —  pędem,  nie  padem  i  t.  d.)  jest  i  więcej; 
że  Biernat  jeden  Avygodny  rym  chętnie  powtarzał,  że  n.  p.  stale  widzę  — 
wstydzę,  medł  —  szedł,  rymował,  i  to  nie  zarzut.  Taksamo  wystrzega 
się  on  słów  łacińskich,  tylko  z  ,,istrixem'^  rady  sobie  nie  dał  i  tak  go 
zostawił;  a  chociaż  z  Lubelskiego  pochodził,  próżnobyśmy  i  jednej  ru- 
skiej formy  czy  słowa  u  niego  j)atrzyli.  Zasługuje  więc  i  z  tego  względu 
dzieło  jego  na  wyróżnienie. 

Tyle  o  dziele,  które  między  dyalogiem  o  śmierci  (Mirzyńskiego  ?) 
około  r.  1460,  a  krótką  Rozprawą  Reja  1543  r,  poczesne  zajmuje  miej- 
sce, chociaż  nie  posiadamy  jego,  również  jak  i  Dyalogu,  w  tej  popra- 
wnej formie,  w  jakiej  z  pod  pióra  autc^ra  samego  niegdyś  wyszło,  lecz 
z  ciągłemi,  grubemi  nieraz  myłkami  mędi'kujących  przepisywaczy.  Bo- 
jaźń  drukarzy,  by  się  duchowieństwu  nie  narażać  w  czasach,  gdy  mu 
i  tak  zewsząd  dopiekano,  pozbawiła  nas  arcyeiekawego  wstępu,  w  któ- 
rym Biernat  dzieło  swe  panu  swemu.  Janowi  Pileckiemu,  zalecał,  a  o  du- 
chowieństwie i  wierze  gorzkie  prawdy  pisał,  najlepszy  dowód,  co  mu 
też  na  sercu  i  myśli  najwięcej  ciężyło.  Przypadek  ocalił  nam  kilka 
wierszy  z  tego  wstępu  w  cytacie  u  St.  Pudłowskiego,  które  za  Mucz- 
kowskim  powtarzamy- : 

Nie  patrząc  na  biskupy, 
Którzy  maja   złotych  kapy. 
Boć  nam  ci  wiarę  zeszyli. 
Boże  daj,  by  się  polepszyli. 
Dwór  nam  pokaził  kapłany. 
Kanoniki  i  dziekany, 
Wszystko  w  kościele   zdworzaJo. 
Nabożeństwa  bardzo  mało : 

I  te  wiersze  mylnie  podane:  należy  czytać  wedle  dawnej  składni  Boże 
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daj  sie  polepszyli;  zamiŁist  wiar^  zeszyli  należy  czytać  chyba  zelżyli. 
Ostra  Avycieczka  j)rzeciw  biskupom  i  dworowi  do  czasów  Bony.  Gam- 
ratów. Górko  w  jeszczeby  lepiej   przystawała. 

A  teraz  o  człowieku  samymi  Wiadomości  nasze  ograniczają  się 
do  tego,  coJózefMuczkowski  w  artykule  o  Biernacie  był  zebrał 
(Rozmaitości  historyczne  i  bibliograficzne.  Kraków  1845,  str.  43  51 
i  213.  214).  Zestawił  on  tam  autora  Ezopa  z  autorem  listu  u  Flacyusza. 
z  ,. sekretarzem"  Pileckiego,  bardzo  słusznie;  kazał  mu  się  zapisać 
Avedle  metryki  uniwersyteckiej  na  letniem  półroczu  r.  1501,  za  rekto- 
ratu Mikołaja  z  Pilicy,  na  wydział  artium,  nazwał  go  wedle  owego  za- 
pisku metrykalnego  synem  Jakóba,  posyłał  go  av  Lublinie  na  nauki  po- 
czątkowe i  przez  profesora  krakowskiego  Mikołaja  Pileckiego  Janowi 
Pileckiemu,  lubelskiemu  i  parczowskiemu  staroście,  zmarłemu  r.  1527 
wedle  Paprockiego,  polecił:  wszystko  jak  naj  mylniej.  Ów  Bier- 
nat syn  Jakóba  z  Lublina  zapisany  r.  1501  na  artes,  nie  ma  bowiem 
nic  wspólnego,  prócz  przypadkowego  brzmienia  nazwisk,  z  naszym  Bier- 
natem z  Lublina,  autorem  Ezopa,  którj^  w  r.  1501  był  już  dawno  „skoń- 
czonym" mężem,  nie  żakiem,  który  w  r.  1501  był  już  lekarzem  domu 
Pileckich,  bo  nasz  Biernat  jest  właśnie  ów  „lekarz  domu  Pileckich", 
którego  „Lekarstwa  doświadczone"  Marcin  Siennik  z  rękopisu  przejrzał, 
uporządkował,  dopełnił,  język  ogładził  i  w  r.  1564  wydał. 

I  tak  zjawia  się  na  samym  początku  szesnastego  wieku  postać 
nadzwyczaj  znacząca,  ciekawa,  ważna,  przew^^ższająca  inteligencyą,  wie- 
dzą, umysłem  wszystkich  Opeciów,  Janów  z  Koszyczek.  Falimirzów, 
Glaberów\  Spiczyńskich,  której  jedyny  Marcin  Bielski  i  Mikołaj  Rej 
z  późniejszych  nieco  czasów  dorównywają.  I  tak  wyłania  się  dom  Pi- 
leckich, jako  może  raczej  przypadkowych  protektorów  początkującej 
literatury  polskiej,  z  zapomnienia  Aviekowego;  nietylko  Avięc  królewna 
Elżbieta  z  miłości  języka,  nietylko  obcy  księgarze  liczący  na  powo- 
dzenie i  zyski  swego  ryzyka,  lecz  i  sandomierska  szlachta  można  przy- 
łożyła się  do  pierwszych  kroków,  na  jakie  początkująca  literatura"  na- 
rodowa z  trudem  się  i  wysiłkiem  niemał\an  zdobywała. 

Siennik  nazwiska  lekarza  Pileckich  nie  wiedział;  druk  jego  nosi 
tytuł:  ., Lekarstwa  doświadczone,  które  zebrał  uczony  lekarz  p.  Jana 
Pileckiego.  Ktemu  są  przydane  lekarstwa  końskie  z  ćwiczeniami  tegoż 
lekarza,  przydaliśmy  i  figurę  ziół  rozmaitych  i  t.  d.".  Siennik  twierdzi 
dalej,  że  w  polszcz3^znie  tego  dzieła  było  „siła  rzeczy  słowiańskiej" 
i  „grubo  Mazowieckiey  albo  Staropolskiey".  że  dzieło  było  nieułożone 
należycie,  że  on  je  uporządkował  wedle  materyj.  polszczyzną  je  r)pa- 
trzył.  pododaw-ał  trojaki  rejestr  i  t.  d.  Na  k.  34  opowiada  autor  sam 
o  sobie,  że  gdy  po  koronacyi  Aleksandra  (r.  1501)  dwudziestodwuletni 
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Jan  trzeci  Pilecki  z  nadwerężenia  sił  przy  dzielnem  zawodowaniu  w  szran- 
kach ciężko  zachorował,  wtedy  „przyjachalem"  do  Krakowa  i  przeciw 
zdaniu  innych  lekarzy  kazałem  panu  „do  Piłce  jechać",  co  mu  też 
pomogło.  Rezydował  więc  prawdopodobnie  i  I^iernat  sam  w  tej  Pilcy 
nad  Nidą. 

O  dziele  swojem  pisze,  że  zebrał  je  „com  naprościey  a  pożyte- 
czniey  rozumiał  . . .  tho  iedno  wiem,  iżem  ci  chciał  z  rzeczy  słowień- 
skiey  (a  zwłaszcza  Polak  Polakom)  pomoc  y  poradzić  podług  małości 
dowcipu  mego".  O  samem  dziele  zamieścił  kilka  trafnych  uwag  prof. 
J.  Rostafiński:  „Nasza  literatura  botaniczna  XVI  w.".  1887,  str.  28 
i  29  odbitki  (z  Pamiętnika);  wskazał  na  możliwe  źródło  łacińskie  i  cze- 
skie. Ale  ..uczony  lekarz  Pileckich'-  nietylko  jest  tłumaczem  Ezopa 
i  kompilatorem  Lekarstw  ludzkich  i  końskich;  jest  on  zarazem  autorem 
listu,  który  wysunął  postać  jego  między  poprzedników  Lutra  i  refor- 
macyi  niemieckiej  i  [zostawił  na  świeczniku  europejskim,  przed  Janem 
Łaskim  i  innymi;  listu.  Ictóry  dla  treści  jego  protestanci  między  „świa- 
dectwami prawdy"  chętnie  przytaczali  i  przedrukowywali.  List  ów,  który 
wydawca  Flacius  z  Krakowa  od  zwolenników  reformv.  od  mistrza  z  Iłży, 
albo  od  Deciusza  czy  przez  Modrzewskiego  pośrednictwo  otrzymał,  za- 
wiera następne  wiadomości.  Niedawno  przywiózł  mi  p.  Jan  Pilecki 
Kronikę  Czeska ,  tę,  którą  i  po  czesku  wydrukowano  (dowód,  że  Bier- 
nat znał  czeską  literaturę;  jest  to  „Kronika"  czyli  Bohemia  Eneasza 
Sylwiusza)  a  była  przy  niej  (to  znaczy  tylko  razem  oprawiona!)  „Hi- 
storya  o  Trzech  Królach",  którą  pilnie  czytałem,  zawiera  bowiem  bar- 
dzo wiele  cielcawych  rzeczy  o  obyczajach  wschodnich,  między  innemi 
o  Mandapolach. 

Pisząc  te  słowa,  nie  wiedział  Biernat,  że  wtedy  istniały  już  i  pol- 
skie, acz  arcy niedołężne  tłumaczenia  tej  rzeczywiście  bardzo  ciekawej 
księgi,  o  której,  z  powodu  owych  tłumaczeń  dawnych  już  nieraz  roz- 
prawialiśmy, n.  p.  w  Pracach  Filologicznych  V,  str.  368  —  390.  Księgę  tę 
ceniono  w  XV  wieku  nadzwyczaj,  chociaż  już  w  XVI  wieku  wobec 
autentycznych  wiadomości  o  ludach  oryentalnych,  wartość  jej  bardzo 
zmalała  —  Polak  szydził  j  uż  w  piatem  dziesięcioleciu  XVI  wieku  z  sta- 
rycłi  „kulfonów",  którzy  z  tej  księgi  wiedzę  czerpali  łatwowiernie  — 
tak,  że  niebawem  całkiem  o  niej  zapomniano,  aż  ją  Gete  dla  naiwnego 
jej  wdzięku  wskrzesić  usiłował.  Rzeczywiście  czytamy  przy  końcu  naj- 
obszerniejszego jej  rozdziału,  41  (k.  e.  5  wydania  z  r.  1517),  który  to 
rozdział  jeden  tłumacz  polski  niemal  opuścił,  drugi  za  to  obszernie 
uwzględnił,  o  tych   „chrześcijanach  Mandapolach". 

Porównywa  ich  Biernat  słusznie  z  wędrownymi  „Cicones"  (fikcya 
humanistyczna,  zamiast):  quos  dicimus  Cygani,  z  Cyganami  naszymi  — 
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podobnie  i  Długosz  Wołochów  na  Volsków  przedzierzgnął;  diużej  nad 
trzY  dni  oni  nigdzie  nie  bawią,  aby  nie  pomarli  i  t.  d.  Z  jakiejźeż  racyi 
wspomniał  właśnie  o  ni  cli  nasz  Biernat?  Racya  jego  wali  takim  taranem 
w  katolicyzm,  że  wobec  niej  upada  i  Luter,  że  zdaje  się  jakoby  Bier- 
nat odrazu  w  jakimś  skrajnym  o1)ozie  róźnowierców  się  znachodził. 

Ci  to  ,, cyganie"  nie  znają  zupełnie  księży,  biorą  udział  w  nabo- 
żeństwie zawsze  tego  kraju,  w  którym  się  właśnie  znajdują  i  czczą 
osobliwiej  tylko  Trzech  Króli.  Otóż  pyta  się  Biernat,  jeźliż  to  ludzie 
bogobojni  zresztą  —  czyż  to  możliwe,  żeby  i  oni.  nie  liczący  się  do 
żadnej  .,sekty".  do  żadnego  Kościoła,  przez  to  samo  mielibv  być  potę- 
pieni? _I  wydały  mi  się  sądy  Pańskie  niezgłębionemi  i  wydało  mi  się, 
że  poza  Ewanielią  nie  należy  najmniej  dbać  o  jakiekolwiek  konstytu- 
cye.  bo  marne  są  i  niepewne  i  odmie  nut  ja  się  z  czasem,  jakto  na  De- 
kretach i  innych  prawach  (kościelnych)  widzimy:  jeden  (papież)  rozka- 
zuje, drugi  rozwiązuje,  jeden  wyklina,  drugi  uświęca,  na  co  mamy  nie- 
zliczone przykłady.  Jeżeliż  prawda,  że  mają  odmienić  święcenie  Wielka- 
nocy i  nowy  kalendarz  wprowadzić  (jasna  wskazówka,  kiedy  ów  list 
Biernat  pisał,  około  roku  1516.  kiedy  i  Biem  w  Krakowie  rozprawkę 
o  popi*awie  kalendarza  dla  koncylium  laterańskiego  wygotował),  któż 
będzie  wątpił,  że  i  w  innych  rzeczach  mógł  się  Rzym  pomylić  i  może 
innych  lepsze  obrzędy  (czy  nie  o  ..Grekach^  tu  Biernat  myślał,  o  szyz- 
matvkach  lubelskich  bez  celibatu  i  czyśca?)  bez  racyi  potępić"^. 

..Odpowiada  na  to  prostota  (słynny  K»jhlerglauben  Lutra  i  fides 
carbonaria  Hozyusza):  świętem  jest  to,  co  nam  przełożeni  rozkazują. 
Ależ  od  czegóż  nasz  rozum,  który  od  badania  prawdy  powstrzymać  się 
nie  da?  I  cóż  za  dola  nieszczęsna  nas  Chrześcijan,  żebyśmy  jasnej 
prawdzie  dla  dekretów  ludzkich  przyzwalać  nie  mieli.  Sarknie  kto  w  imię 
wiary,  że  papież  ze  swym  orszakiem  źle  dba  o  Kościół,  obsiadają  nas 
pocldebcy  jego:  przeciw  Bogu  ziemskiemu,  przeciw  najświętszemu  śmiesz 
usta  otwierać?  Ale  jeźli  najświętszy,  zabijając  ludzi  i  czy  może  Husa?) 
Bogu  służyć  myśli,  wychwalają  oni  niecne  te  czyny  i  jeżeli  nie  odwo- 
łasz, ogniem  zginiesz". 

..Chrystus  moja  jedyna  nadzieja;  ludzkie  obrzędy  i  wymysły  zno- 
szę, o  ile  na  chwałę  Bożą  spadają,  ale  uważam  je  za  podrzędne  wobec 
przykazań  Boskich  i  ewanielii  i  zbawienie  nasze  może  się  bez  nich 
obejść.  Nie  wszystko,  co  oni  wyklinają,  i  Bóg  wyklina  i  nie  wszystko 
święte.  Co  oni  uświęcają;  inaczej  sądzi  Bóg  niż  ludzie.  Nie  rozstrzyga;n 
więc.  co  sądzić  należy  o  tych  sektach,  lecz  przypuszczałbym  raczej  ich 
zbawienie,  chociaż  naszych  ustaw  ani  władzy  papieskiej  nie  przyjmują, 
zadowoleni  ustawami  św.  Tomasza,  apostoła  Indyj  -  niepodol)na  prze- 
cież, by  cały  świat  jednego  człowieka  słuchał,  dosyć  gdy  wierzą  w  Chry- 
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stusa.  Z  uporem  nie  trzymam  się  niczego,  prócz  wiary  Chrystusowej; 
oto  moje  myśli,  napisz  mi  co  sądzisz.  Misi  tibi  medicinas,  kończy  ów 
ustęp  z  listu  u  FlacYusza.  wskazówka  dla  nas  ważna  bardzo,  oczywi- 
ście Biernat  byl  Ichirzem,  jest  więc  .,lekarz  domu  Pileckich",  autor 
dzieła  wydanego  r.  1564  przez  Siennika,  jedną  osobistością  z  autorem 
listu   u  Flacyusza  i  z  autorem  Ezopa. 

Dla  poparcia  wywodu  naszego  i  domysłu  o  identyczności  tych 
trzech  „autorów^,  przeglądnęliśmy  i  Lekarstwa  doświadczone  Siennikowe 
z  r.  1564.  Korzystaliśmy  z  egzemplarza  Kórnickiego,  niestety  bardzo 
zdefektowanego,  który  nam  Szanowny  Dyrektor  Biblioteki  Kórnickiej 
do  użytku  łaskawie  przysłał.  „Lekarstwa'",  żeby  i  o  nich  coś  powie- 
dzieć, podzielone  na  ksiąg  siedem;  siódmą  dodał  Siennik  sam;  nie  za- 
wiera ona  nic  więcej,  tj^lko  „figury  ziół,  po  których  ukazacze  idą". 
Sześć  pierwszych  są  dziełem  Biernata,  chociaż  wykończone  i  ułożone 
były  tylko  trzy  pierwsze;  trzy  następne,  z  raptularzy  Biernatowych.  po- 
rozrzucanych i  pogmatwanych,  dopiero  Siennik  sam  ułożył.  Treść  tego 
ściśle  popularnego  dzieła  była  następująca:  w  pierwszej  księdze  „nauka 
o  miernym  a  porządnym  życiu";  w  drugiej  „napominanie  jako  ty  posły 
poznać  i  jako  im  zabiegać"  których  choroba  i  niemoc  przed  sobą  wy- 
syłają; w  trzeciej  o  pozbywaniu  się  „zbytniej  wilgoci  tudzież  wnetrz- 
nego  zaplugawienia".  Te  trzy  księgi,  bardzo  krótkie,  zapełniają  pierwsze 
44  listy  bujnego  druku  a  małego  formatu,  tak  że  tekstu  nie  zawierają 
wiele;  tytuł  ich  kolumn:  „Nauka  rządzenia  zdrowia  człowieczego". 
Czwarta  księga,  k.  45 — 124.  zawiera  „naukę  leczenia"  poszczególnych 
członków,  od  głowy  aż  do  podeszwy;  piąta  k.  124 — 163,  uczy  leczyć 
choroby  i  niedostatki  „które  sie  przyda wają  i  tędy  i  owędy  po  ciele 
nie  szukając  sobie  miestc  osobliwych  ...  iako  ...  morowe  powietrze" 
i  t.  p.;  (księga  szósta),  k.  164 — 192  (zam.  191),  zawiera  „naukę  lekarstw 
końskich". 

Czytelnika  uderzają  najpierw  liczne  wiersze,  całkiem  niezwykłe 
po  naszych  dawnych  zielnikach  i  herbarzach;  autor  nie  zadowala  się 
prozaicznem  wyliczaniem  leków,  lecz  zbiera  w  ośmiozgłoskowych  dwój- 
kach rymowych,  jak  w  „Ezopie",  nauki  o  maściach  i  lekach,  o  rzą- 
dzeniu zdrowia  wedle  miesięcy,  o  znakach  końskich.  N.  p.  na  liście  49 
czytamy : 

Kiedy  kto  ma  świerzb  na  ciele, 

Albo  innych  krost  tak   wiele. 

Bądź  suche  albo  pryszczywe. 

Tym  lekarstwem  pogoisz  je  i  t.  d. 
albo  na  liście  51.  Ir. 

Ktoby  miał  boi  stary  w  głowie 

A  chciałby  ji  uleczyć  sobie, 
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Weźmi  pod  ryną  biota  z  łaźnie. 
Tym  pomaż  czoło  i  skronie  i  t.   d. 

i  tutaj  należy  wiersze  poprawiać,  czytać  n.  p.  weżni  zamiast  iceźmi,  albo 
w  poprzednim  wierszu  opuścić  a  lub  bi/.  Inne  wiersze  czytamy  na 
k.  72;  82  (chceszli  proźen  być  dawice.  pal  na  popiol  jastkolice  —  forma 
pierwotna!  —  przełykaj  przymieszaw  —  w  druku  fałszywie:  przymie- 
szawszy  —  miodu,  nie  bójś  (boy  sie  w  druku)  gardłowego  wrzodu); 
85;  99;  103  a  i  b;  107  132  i  t.  d.  Tylko  w  ^rymach"  o  naturze  koń- 
skiej. 1.  187.  b  i  188.  inna  miara  wierszowa,  dłuższa,  zachowana.  Naj- 
dłuższy ustęp  wierszowanr  czytamy  na  1.  42^43.  opisujący  rządzenie 
się  wedle  12  miesięcy,  przypominający  podobne  wiersze  u  Mimera  i  in- 
nych; powtórzył  je  z  drobnemi  odmiankami  jako  „stare  wiersze  polskie" 
Teodor  Zawadzki  w  Memoriale  oeconomicum  z  r.  1616.  który  ogółem 
w  całej   drugiej   części  dziełka  swego  z  Biernata  korzystał. 

Wierszy  tych  na  pewno  nie  pisał  Siennik.  Narażając  się  na  za- 
rzut, że  odbiegamy  od  przedmiotu,  wstawiamy  tu  kilka  uwag  c  tym 
mieszczaninie  krakowskim  i  jego  kompilacyach.  przeróbkach  i  tłuma- 
czeniach. Wiązankę  archiwalnych  wiadomości  o  nim  podał  prof.  Rosta- 
fiński str.  27.  śledząc  za  nim  w  latach  1556 — 1588  w  regestrach 
i  aktach  radzieckich;  Kośmiń.'=;ki  w  słowniku  lekarzy  polskich  wy- 
mienił jego  przekłady  i  prace.  Należy  je  zdaniem  mojem  pomnożyć 
„Historyą  prawdziwą  która  się  stała  w  Landzie  mieście  niemieckim" 
1568  r.  Uważają  wprawdzie,  n.  p.  i  ostatni  jej  wydawca,  dyr.  Celichow- 
ski.  Mikołaja  Reja  za  jej  autora,  lecz  nietrudno  o  dowód,  że  Rey  nie 
był  jej  autorem,  lecz  raczej  Siennik  tylko  mógł  nim  być.  Czytamy 
przecież  w  w.  361 — 364: 

Jeszcze  tego  w  Krakowie  świeża  pamięć  mamy. 
Co  od  kilkanaście   lat  sprawy  pamiętamy. 
Gdy  zła  swowolna  dziewka  matkę  swa  zabiła. 
Acz  to  potem  i  sama  gardłem  opłaciła : 

tych  wierszy  nie  mógł  Rey  napisać,  którj'  ani  Krakowem  się  nie  bawił, 
ani  dopiero  od  ,,kilkunaście  lat'-  (zamiast  od  kilkudziesięciu)  rzeczy 
pamiętał;  napisał  to  mieszczanin  krakowski,  jak  i  cały  utwór  mieszczu- 
cha tonem  i  słowami  zdradza.  Że  mieszczuchem  tym  był  Siennik,  do- 
wodzą końcowe  wiersze  poematu.  1413 — 1430.  n.  p.: 

A  wszakoż  ja,  z  czemem  też  mógł  na  targ  wyjechać. 
Choć  lekki  towar,  przedsiem  niechciał  go  zaniechać... 
Acz  po  onych  robotach  świętych  a  zacniejszych 
Przystałoby  się  bawić  już  o  rzeczach  więtszych: 

co  to  za  „roboty  więtsze  a  zacniejsze".  wiemy  z  bibliografii,  gdyż 
r.  1565  i  1566  tłumaczył  i  wydawał  Siennik  Ustawy    soboru  Trvden- 
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ckiego  i  Sposób  a  porządek  słusznego  modlenia  i  t.  d.  (zupełny  tytuł 
u  ^Vie^zbowskiego  III);  tymczasem  „parta"  Siennik  ^Inem.  aby  się  nie 
próżnowało,  póki  Bóg  nie  potargnie  znowu  człowieka  ubogiego  ku 
chwale  swojej: 

A  na  ten  czas,  gdy  mna   tak  jako  chce  szafuje. 
Niechaj żeć  jako  raczy  drogi  me  sprawuje. 
Pewienciein  ja.  żeć  mie  on  nigdy  nie  przebaczy 
A  nacz  mię  przejrzał,  iście  tego  nie  zinaczy : 

wszystko  słowa,  które  w  ustach  Rejowych  dziwnie  by  brzmiały,  za  to 
Siennikowi  młodszemu  o  jakich  lat  trzydzieści,  w  sam  raz  odpowiadają; 
że  nie  bvły  to  pierwociny  pracy  jego.  że  przed  historyą  pisywał  inne 
rzeczy,  dowodzi  wzmianka  jego  i  zwrot  do  braci: 

widząc  pisma  moje, 
Które  puszczam  w  rozsndek  i  na  zdanie  twoje, 
Proszę,  abyś  je  zawżdy  tu  w  lepsze  obracał  i  t.  d. 

Siennik  mieszczanin  godzien  ze  wszech  miar  uwagi:  talentu  nie 
miał  wprawdzie  żadnego,  ale  mógł  przyświecać  innym  stałą  pracą  na 
rozmaitych  polach;  tłumaczył  ascetyczne  rzeczy,  zadawał  sobie  wiele 
trudu  z  Lekarstwami  Biernatowemi  i  z  Ogrodem  zdrowia  Unglerowskim 
(r.  1568.  por.  Rostafiński  str.  31),  wydawał  powieści  ludowe,  przy- 
najmniej ..Meluzyna"'  z  r.  1569  jego  tłumaczenia,  jak  dowodzi  wzmianka 
na  tytule  przedruku  krakowskiego  z  r.  1671  (Góreckiego  egzemplarz 
krakowski,  por.  Estreichera  tom  XVIII,  str.  215).  a  skoro  on  ..Mela- 
zynę"  przetłumaczył,  to  może  i  która  inna  z  powieści  spółczesnych, 
czy  to  ,,Magielona"  czy  ., Cesarz  Othon"  z  pod  jego  pióra  wyszły,  gdyż 
wszystkie  trzy  przetłumaczono  z  niemieckiego  nie  z  czeskiego,  mniej 
wi^'cej  spółcześnie,  mniej  więcej  w  tyjn  samym  stylu.  Krakowianin 
Siennik  jest  też  jednym  z  ostatnich  reprezentantów  kierunku  niemie- 
ckiego w  literaturze;  sam  włada  obcym  językiem  znakomicie,  czego 
choćby  ostatnia  część  Lekarstw  z  niemieckim  tekstem  dowodzi  i  czer- 
pie z  niemieckiej  literatury  obficie;  nosił  się  i  z  większemi  planami, 
n.  p.  w  przedmowie  do  ostatniej  części  Lekarstw  zapowiedział  wydanie 
„dykc3fonarza  obfitego,  a  choćby  tylko  Promptuarium  lingue  latine", 
lecz  wydanie  królewieckie  obszernego  dykcyonarza  Mączyńskiego  w  r. 
1564  pracę  jego  usunęło.  Powtarzamy:  talentem  sobie  powierzonym 
skromny  mieszczanin  gorliwie  lichwił  i  mógłby  wielu  spółczesnych  za- 
wstydzić; ujmował  się  o  język,  wstydził  się  „iż  nas  cudzoziemcy  w  na- 
szej ojczyźnie  po  polsku  uczyć  mają"  (z  powodu  katalogu  Schneeber- 
gera  Zurychskiego  z  r.  1557).  że  „przez  niedbałość  nasze  ledwo  znamy 
a  mianować  umiemy,  co  z  nami  pod  dachem  jest". 

Lecz  wracamy  od  pożytecznego  pracownika  tego  do  Biernata  Lu- 
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belczyka  i  jego  Lekarstw.  Nie  nasza  rzecz  oceniać  ten  ciekawy  zaby- 
tek polskiego  lekarstwa  średniowiecznego,  spisany  językiem,  w  którym 
Siennik  ^siła  rzeczy  słowieńskiej,  serbskiej  i  grubo  mazowieckiej  albo 
staropolskiej  nalazł"  —  tu  nieco  przesady,  była  to  dobra  stara  pol- 
szczyzna, jaką  i  w  Ezopie  znachodzimy.  chociaż  twierdzi  Siennik,  żeby 
tej  polszczyzny  ..dzisiejszych  czasów  dziesiąty  przynajmniej  wyrozu- 
mieć nieumiał"  i  że  je  „polszczyzną  opatrywać"  musiał.  Biernat  sam 
zapewniał  czytelnika,  „iżem  ci  chciał  z  rzeczy  słowieńskiej  a  zwłaszcza 
Polak  Polakom  pomoc  i  poradzić"":  tu  rzecz  słowieńską.  niby  yulgaris. 
należy  przeciwstawić  łacinie.  Zwrócimy  uwagę  na  jedno  miejsce,  gdzie 
lekarz  na  teologa  zakrawa;  kończąc  trzecie  księgi  każe  ,,najwii;eej 
owszejki  o  duszę  pracować  . . .  wrzody  cielesne  śmierć  kończy,  ale  du- 
szne wrzody,  jeśli  ich  tu  nieuleczymy,  jako  sama  wieczna,  tako  też 
i  one  wieczne  sa,  o  czym  wiec  gadka  bywa"  —  domyślny  czytelnik 
mógłby  z  ostatnich  słów  wnosić,  że  Biernat  powątpiewał  o  czyścu.  że 
wierzył:  skoro  dusznych  wrzodów  na  ziemi  nie  uleczymy,  żadne  czyśćce 
już  nie  pomogą  ^j.  Pomimo  wątpliwej  prawowierności  lekarza,  ksi^^gi 
jego  przechowano  troskliwie  w  skarbie  panów  Pileckich  i  stamtąd  (?) 
wydano  je  Łazarzowi  Andrysowiczcjwi.  aby  je  dal  przejrzeć,  uporządko- 
wać i  imprymować.  Tak  Biernat  sam  ani  „Ezopa"  ani  „Lekarstw"  na 
świat  nie  wypuścił;  śmierć  „wzięła  go  od  tej  niedokonanej  roboty" 
twierdzi  Siennik,  może  i  słusznie,  a  może  tylko  z  prostego  domysłu, 
gdyż  żadnych  bliższych  szczegółóvy  o  autorze  nie  posiadał,  nawet  na- 
zwiska „wydawcę^  (jak  go  stale  nazywa,  nieraz  z  nim  polemizując) 
nie  wiedział. 

Nie  nasza  rzecz  oceniać  Biernata  jako  lekarza;  uczynić  to  powi- 
nien przyszły  historyk  kunsztu  lekarskiego  w  Polsce,  na  jakim  nam 
zawsze  jeszcze  zbywa.  Biernat  mimo  wszelkich  krytycznych  zarędów 
na  polu  teologicznem.  jako  lekarz  średniowieczczyzną  się  przejął,  po- 
wtarza wszystkie  głupie  zabobony  z  staremi  podeszwami,  ślimakami 
Irakami,  moczem  dziewiczym,  mlekiem  niewieścim,  mieszaninami  z  ziół 
i  żółci,  gdzie  chyba  jeden  środek  drugi  neutralizował;  powtarza  n.  p. 
bez  zająknienia  się  (k.  123):  powiedaja,  ktoby  miał  chustę  umazaną 
w  tej  krwi,  która  dziewicy  z  pierwszych  miesiącow  płynie  a  tą  chustą 
nogi  obwijał.  przestanie  boi  (podagry!!).  Na  każdą  niemoc  wymienia 
po  kilkanaście  środków;  nie  dbając  na  doświadczenie,  które  uczyło,  że 
żaden  z  tych  środków  nie  pomaga  —  średnie  wieki  bały  się  doświad- 

*)  Podobne  uwagi,  na  któroby  sie  Siennik  nie  zdobył,  znachodzimy  n.  p.  na  k.  189: 
„Niektórzy  co  w  czary  wierzą  albo  sie  ich  boją  . . .  kropią  konia  wodą  świeconą  a  z  tym 
się  ubezpieczają,  bo  uporna  iciara  dopomoże  wszystkiego,  ale  niewiecznego" ;  krytyka 
niezwykła  łatwowierności  średniowiecznej. 
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czenia  jak  ognia,  zamykały  umyślnie  oczy  na  nie.  bo  cala  ich  mądrość 
runęłaby  od  niego  —  wymawia  się  tem:  „a  przetoć  na  kolżdą  niemoc 
rozmaite  lekarstwa  piszą,  aby  pokuszając  takie  się  trafiło,  które  komu 
przyrodzono.  nie  kolżdeciem  jednemu  służy  podług  różności  przyrodze- 
nia"^ (k.  59).  Przestrzeże  więc  chorego  na  oczy,  żeby  „wodą  prostą  oczu 
nie  wymywać,  ale  albo  moczem  swym.  albo  czczymi  ślinami"  (k.  63), 
chociaż  najzwyklejsze  doświadczenie  przekonałoby  go  o  szkodliwości 
tego  długo  zalecanego  środka.  Innym  razem  zwala  choć  odpowiedzial- 
ność za  te  nonsensy  na  innych,  n.  p.  k.  60  „niektórzy  twierdza,  iż  ko- 
pytem skrajne  od  lewej  przedniej  nogi  łosiej,  gdy  bywa  urznione  wten- 
czas, gdy  łoś  kona  w  zabiciu,  jest  wielką  obroną  tych  co  ji  przy  sobie 
noszą  ...  od  Bożej  kaźni  (św.  Walentego)  przeto  w  Niemczech  i  we 
Włoszech  droższe  takie  kopyto  niż  drogie  kamienie  i  t.  d.".  Prawda, 
że  w  to  wierzono,  mamy  nawet  list  Zamojskiego,  dopraszającego  się 
u  szwagra  Radziwiła  kopyta  takiego.  Napotykamy  nieraz  i  bardzo  słu- 
szne uwagi,  lecz  rzadko,  n,  p.  przeciw  „gwiazdarzom".  wywodzącym 
od  gwiazd  rozmaitość  „obyczajów  ludzkich"  nadmienia  słusznie,  że 
„gdyby  gmazdy  taką  różność  miały  czynić,  czyniłyby  to  i  w  zwierzę- 
tach, ale  widzimy,  iż  wilk  zawżd\'  jednakich  jest  obyczajów  i  t.  d." 
albo  na  k.  34  „prożneciem  są  lekarstwa,  który cłi  przyrodzenie  nie 
sprawia  anić  lekarstwa  zdrowia  wracają,  ale  moc  przyrodzoną  podpo- 
magają".  Przytaczamy  jeszcze  uwagę,  cechującą  moralistę;  gdy  mówi 
o  „nauczonych",  skłonnych  ku  melancholii:  tacyciem  nie  barze  o  ludzi 
dbają,  abowiem  ona  chciwość,  którą  mają  ku  poznaniu  rzeczy  wysokichj 
wszystkę  inną  im  krotochwilę  odejmuje:  ale  mało  fakich,  jiizciem  cnota 
zrzedziaia"  (k.  30);  na  k.  182,  mówiąc  o  zawiązywaniu  żaby  w  chuście 
i  zawieszaniu  koniowi  u  szyje,  dodaje:  ja  to  za  gusła  mam,  bo  to  wię- 
cej na  guślnej  wierze,  niż  na  mocy  własnej  tego  lekarstwa  zawisło  — 
chyba  to  nie  uwaga  Siennika,  lecz  o  ilu  to  lekach  Biernatowych  nie 
możnaby  jej  powtórzyć!  Przytoczymy  choć  jeden  odstraszający  przy- 
kład „pewnego  lekarstwa"  na  bolenie  żywota:  „bywają  kości  zgryzione 
w  łajnie  wilczym  a  wszakżeby  potrzeba  coby  ziemie  nie  dopadło,  boć 
on  pospolicie  na  kępie  albo  też  na  krzu  rad  brzuch  próżni,  ty  kości 
miałko  stłukszy  daj  choremu  w  czym  chce  wypić,  przestanie  mu  dar- 
cie" fk.  99);  również  poleca  na  to  „mleko  niewieście  zwłaszcza  tej  coby 
chłopca  doiła"  —  lecz  w  tej  recepcie  najciekawsze  tylko  wyraz  doić, 
którego  Biernat  często  używa,  jak  i  polszczyzna  XV  wieku  (por.  przy- 
kłady z  książeczki  Nawojki,  z  Rozmyślania  przemyskiego,  z  psałterzy  — 
Apokryfy  I,  Rozprawy  filolog.  XXVIII  str.  328  i  329).  n.  p.  co  chłopca 
doi  102.  dla  dojek  albo  mamek  87. 
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Biernat  cytuje  nieraz  powagi  lekarskie,  n.  p.  Galena.  albo  i  (pseudo) 
Platona  -iż  wrzody  ...  lekarstwy  niemają  być  drażniony-  ik.  38)  i  i.; 
nieraz  jednak  i  d(j  barwierzy  się  odwołuje,  powie  też  (k.  37)  o  „sta- 
rych lekarzach".  Siennik  pododawał  od  siebie,  prócz  całej  ostatniej 
księgi  i  rejestrów  i  przedmów,  ciekawy  ustęp  na  k.  95  _ja  poprawca 
tvch  ksiąg"  i  t.  d.  o  przygodzie  z  katem  Matuszem  w  Krakowie.  ,, sza- 
dzącym z  lekarzow"".  każącym  sobie  ukazać  żołądek  u  człowieka  i  ustęp 
k.  Ttt  3  —  Uuu  4.  ^wilgości  przyrodzonych  opisanie",  gdzie  się  spiera 
o  terminologię  .sensus  —  mens  =  uczucie  —  smysł,  zaczęcie  —  ele- 
lementum.  żywioł  —  animal  i  t.  p..  jak  i  w  registrze  pod  femina  — 
samica. 

Co  wreszcie  rodu  Pileckich  dotyczy,  nie  będziemy  za  Bielskim 
i  Paprockim  znanych  szczegółów  o  Leliwczykaeh.  Granowskich  —  Pi- 
leckich powtarzali,  jak  to  Grano wski  za  Toporówną  Elżbietą  Pilecką, 
późniejszą  żoną  Jagiełową.  Pilcę  i  nazwę  Pileckiego  otrzymał.  Możny 
ten  ród  zmarniał  już  w  XVI  wieku,  zszedł  córkami,  a  o  ostatnim  Pi- 
leckim czytamy  wzmiankę  w  Dyskursie  o  marnotractwie  Falibogow- 
skiego  z  r.  1625.  że  mamka  go  i  do  szkoły  odprowadzała;  stracił  po- 
tem majątek  (Łańcut?)  _dano  mu  było  jako  powiadają  kijec  za  sie- 
kierkę". O  Janie  Pileckim,  protektorze  Biernata,  czytamy  chlubne 
wzmianki  u  Decyusza  nieraz,  n.  p.  str.  63  (wydania  Czermakowego) 
o  bitwie  zwycięskiej  pod  Łopuszną  r.  1512:  tuerunt  in  ea  expcditione  ... 
loannes  ac  Nicolaus  Pilecii.  Petrus  et  Stanislaus  Kmithae  etc;  o  bitwie 
pod  Orszą  r.  1514:  fuere  in  eo  bello  ex  Polonis  iusignes  patricii  fami- 
liae  Pilecentium.  Kmith(jnuni  etc  str.  77.  wreszcie  str.  99  loannes  Pi- 
lecius  lublinensis  praefectus  między  uczestnikami  zjazdu  wiedeńskiego 
z  r.   1515  wyraźnie  wymieniony. 

Tyle  o  zacnych  pracach  i  zasługach  zapomnianego  lekarza  i  poety, 
reformatora  przed  reformacyą.  mieszczanina  lubelskiego  Biernata,  jednego 
z  najwięcej  zasłużonych  synów  znakomitego  grodu,  o  którym  jednak 
ani  przy  wystawie  starożytniczej  tegorocznej,  pod  każdym  zresztą  wzglę- 
dem udałej  i  świetnej,  nie  wspijmniano.  Dzieło  jego  poetyckie  należy 
koniecznie  wznoAvić  —  tylko  nie  tak.  jak  w  Bibliotece  Pisarzów  Pol- 
skich dawnych  autorów  polskich  się  wznawia,  bez  cech  charakterysty- 
cznych, byle  jak.  lecz  tak  jak  A  dalb  erg  Żywot  poczciwego  czło- 
wieka %vydawać  rozpoczął,  jak  x\kademia  praska  podobne  rzeczy  wydaje, 
n.  p.  jej  Ezopoyy  Fabule,  świeżo  1901  r.  ogłoszone.  Należałoby  powtó- 
rzyć i  drzeworyty,  wcale  ciekawe,  w  Niemczech  robione  j)ierwotnie. 
gdyż  ^formkrawacz"  polski  na  takie  się  zapatrvwał:  powtarza  nn  m<v 
tywy  przypominające  lub  powtarzające  ściślf  drzeworyty  inkunabułów 
łacińskich    i    niemieckif-b    XV  wieku   i   wydań   freiburgskich  Graffa   — 
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lecz  W  bliższe  szczegóły  nie  wchodzę,  należy  to  zostawić  pracy  osobnej 
albo  wydaniu  zupełnemu. 

W  literaturze  bajkopisarskiej  zajmuje  więc  Ezop  Biernata  Lubel- 
czyka  wcale  nie  poślednie  miejsce;  on  nie  imponuje  wprawdzie  bogac- 
twem treści,  zostając  daleko  po  za  Steinh6velem  co  do  ilości  fabuł,  ale 
przewyższa  Niemców  i  Czechów  wyborem  wierszowanej  formy,  wciela- 
niem domorosłych  przysłów  w  napisy  bajelv.  oryginalnem  zabarwieniem 
moralnego  ich  wykładu  i  zastosowaniźi.  wreszcie  czerpaniem  z  źródła, 
którego  niemieclvOCzeskie  Ezopy  nigdy  nie  tykały,  Stefanita  i  Ichnilata: 
jak  na  początki  literatury  polskiej,  chyba  dosyć  tytułów  do  oryginal- 
ności, do  wyróżnienia  w  tłumie  zwykłych  przekładaczy. 

Zanim  przejdziemy  do  dalszych  losów  „Ezopów^"  w  Polsce,  wy- 
pada się  zastanowić  nad  czeskiemi  ich  wersyami,  reprezentuj ącemi  tvp 
ich.  nie  zastąpiony  właściwie  w  Polsce,  a  mimo  to  i  Polsce  niezupełnie 
obcy,  co  przy  ścisłych  stosunłcach  i  krzyżowaniu  się  wpływów  obu  da- 
wnych literatur  dziwić  nie  może.  Praca  nad  Ezopami  czeskimi  uła- 
twiona teraz  znalcomicie  wzorowem  wydaniem  prof.  Antonina  Truh- 
larza.  Jana  Albina  Ezopovy  Fabule  a  Brantoyy  Rozpravky,  Praga 
1901,  LXII  i  417  str.  wielkiego  8".  Wydanie  to  uchyla  nareszcie  wszel- 
kie dotychczasowe  wątpliwości  i  możemy  wywody  jego  przyjąć  z  nie- 
wielu zastrzeżeniami. 

Czesi  posiadają  dwa  dawne  tłumaczenia  „Ezopa".  Jedno,  inkuna- 
buł, z  r.  1488.  jak  już  wspomnieliśmy,  w  drobnym  urywku  przecho- 
wane, tłumaczyło  łacińsl^i  tekst  Steinhó'Tela;  przechowany  urywek  po- 
chodzi z  żywota  Ezopowego,  zawiera  ustęp  o  żonie  i  psiczce  i  t.  d., 
z  drzeworytami  lichej  roboty.  Drugie,  wydane  po  raz  pierwszy  r.  1557 
w  Prościejowie  na  212  Icartach  z  127  drzeworytami,  potem  w  całości 
i  wyciągach  często  przebijane,  obejmuje  zbiór  Steinh6vela-Branta.  Do 
Ezopa  Steinh6velowego  dodał  bowiem  znany  ksiądz-moralista  Sebastyan 
Brant  r.  1501  łaciński  zbiór  powieści,  anegdot,  wzmianek  o  bajecznych 
zwierzętach  i  ludach,  przetłumaczony  r.  1508  na  niemieckie  i  rozcho- 
dzący się  bardzo  od  czasu  wydań  fryburskich  od  r.  1531;  czeskie 
tłumaczenie  odznacza  się  tem.  że  niektóre  części  całego  zbioru  wprost 
z  greczyzny  tłumaczono;  odbijają  od  nich  bardzo  nietrafnie  inne  części, 
niedbale  z  niemieckiego  wydane,  bez  względu  na  sens  i  logikę.  Wspo- 
minamy o  tem  tłumaczeniu  czeskiem  z  następnej  przyczyny:  między 
„ rozprawkami''  Brantow^^mi  mieszczą  się  liczne,  powtarzające  się  n.  p. 
w  Ogrodzie  Wacława  Potockiego  —  więc  mógłby  Icto  pomyśleć,  że 
przedostały  się  do  Potockiego  i  do  Polski  drogą  czeską.  Nie  jest  to 
jednak  tak:  Brant  powybierał  rozprawki  z  facecyj  Poggiusza  a  Polacy 
czerpali  je    wprost    z  tvch    saravch    facecyj.  mieli   je  przecież  u  siebie 
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W  Krakowie  r.  1592  wvdane  i  nie  napastowały  tych  Facecyj  indeksy 
ksiąg  zabronionych,  chociaż  ze  wszystkich  druków  pnlskicli  one  wła- 
śnie wj)rost  na  stos  sit;  godziły,  dla  niesłychanej  sprosności  wszystkich 
swych  ^.tacete  dicta".  U  Potockiego  pojawiają  się  one  w  szacie  tak 
domorosłej,  że  niktby  obcego  ich  początku  ani  się  nie  domyślił;  przy- 
puszczam, że  udomowił  je  nie  Potocki  dopiero,  lecz  już  tradycya  ustna 
przed  nim  to  uskuteczniła,  barwę  włoską  z  nich  starła,  co  Potocki  po- 
wtórzył. Tu  należy  n.  p.  facecya  o  wytykaniu  dziesięciny  u  mołodycy 
przez  popa  i  jak  się  mąż  za  to  zemścił;  facecya  o  księgach  dochodów 
i  wydatków  (szlachcic  zna  tylko  dwie,  gębę  i  rzyć);  o  kaznodziei,  któ- 
rego głos  babce  zdechłego  osiołka  przyjiominał  i  inne.  Inne  facecye 
Poggiusza  powtarza  Kr  z.  Opaliński  o  lekarzu,  który  recepty  na 
chybił  ti'afił  wyjmował  (str  62  wyd.  z  r.  1652);  Tomasz  Bielawski 
w  Myśliwcu  z  r.  1595  facecyę  o  strzelcu,  którego  lekarz  pewnie  głę- 
biej jeszcze  niż  waryata  zakopie,  bo  zdobycz  za  koszta  nie  stoi.  przy- 
stosował; o  nygusie  lwowskim  opowiadają,  dlaczego  j)gźno  z  łóżka  się 
zwlekał,  co  Poo:o:iusz  o  ziomku  wypisał.  Za  to  z  Branta  wyszła  zac^adka 
od  XVII  wieku  po  całej  Polsce  kołująca,  dziś  jeszcze  u  ludu  do;)rze 
znana  (o  dwa  razy  zrodzonym  proroku,  ponoszącym  śmierć  za  grzechy 
ludzkie,  t.  j.  o  koguciej,  jest  to  zagadka  Hieronima  Emsera,  a  dostała 
się  do  ludu  drogą  książkową,  jak  i  zagadka  o  rybach  i  wodzie  z  Apo- 
loniusza Tyrskiego  ^). 

Kiedy  już  mowa  o  bajkach  niemieckich,  nadmienię,  że  Alberus 
w  czterdziestej  bajce,  o  liszce  i  żabie,  żabę  po  uniwersytetach  niemie- 
ckich rozsyłając  i  do  Krakowa  wyprawił,  lecz  i  tu  sit.'  jej  nie  spodo- 
bało, gdyż  i  tu  traktowali  ją  mistrzowie  poetami,  których  ona  w  gru- 
bej scholastyce  sobie  lubując,  znieść  nie  mogła.  Lecz  wracamy  od  z])io- 
rów  czeskoniemieckich  do  polskich. 

Nie  poprzestała  bowiem  literatura  polska  co  do  Ezopa  na  i)rze- 
kładzie  wierszowanym  Biernata.  Wcześnie,  może  już  w  czwartem  dziesię- 
cioleciu XVI  wieku.  j)OJawił  się  prozaiczny  przekład  trzystu  kilkudzie- 
sięciu bajek  wybranych    z  Ezopa.  Gabriela  Greka  (Babriusa)  i   Abste- 

')  Apologi  w  wędrówce  miedzy  ludem  odmicaiają  się  nieraz  bardzo  znacznie. 
Jeźli  n.  p.  u  nas  opowiadają,  że  bocian  wywodzi  mtide  z  jaj.  nim  mrówki  wychodzą, 
bo  inaczejby  ma  mrówki  jaja  zniszczyły,  to  opowiadający  umie  jaku  przyczynę  tej 
waf<ni  tylko  zakład  jakiś  wskazać.  Przypuszczam,  że  to  znany  apolog  o  orle  i  krówce, 
która  urażona  o  rozdarcie  zająca,  prześladowała  orła  i  jaja  jego  nawet  na  łonie  Jo- 
wisz'  wyin.  tak,  że  .Jowisz,  aby  ród  orli  ocalić,  kazał  im  sie  wywodzić  przed  pojawie- 
niem się  krówek  —  w  wędrówce  tej  zastąpiłyby  zwierzęta  bliższe  uwadze  ludowej  owe 
pierwotne.  Alboż  miałoby  opowiadanie  cwe  z  innego  źródła  wypływać?  Przytoczono  je 
w  Wiśle  XIV  (1900)  str.  777  z  Jurkowczyzny  w  powiecie  zwiahelskim  (mrówki  zjedzą 
bocianowi  jaje.  gdj'  si-j  opóźni  Jo  25  m.arca,  wpierw  z  ziemi   wyjdą,  założyły  si'"  o  to>. 
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mi  U  sza.  bez  Żywota  Ezopowego,  bez  drzeworytów,  w  formacie  książe- 
czek liidowycli  i  kiedy  stary  „Ezop'^  pod  gr(jzą  indeksu  żywot  chwa- 
lebny zakończył.  „Przypowieści  Ezopowe''.  później  „Fabułami  Aezopo- 
wenii"  przezywane,  w  XVII  i  XVIII  wieku  nadzwyczajnej  popularności 
zażywały;  wydania  ich  następowały  po  wydaniach,  chociaż  zaczytane 
do  szczętu  wyginęły  nieraz  bez  śladu.  Zachowały  się  jednak  z  wydań 
szczególniej  XVIII  wieku  egzemplarze  całkowite  lub  strzępy;  wylicza 
je  K.  pjstreicher,  Bibliografia  tom  XVI.  str.  144  i  145,  lecz  nie 
wyczerpująco,  po  każdej  bibliotece  bywa  ich  więcej;  są  n.  p.  u  Pawli- 
kowskich we  Lwowie  dwa  wydania,  jedno  późniejsze,  fragment  (str. 
33  —  94  a  więc  odmiennej  nieco  edycyi  od  fragmentu  poznańskiego 
Towarz.  Przyj.  Nauk  nr.  7261,  który  swym  fantastycznym  liczbowa- 
niem, po  str.  90  następuje  100,  po  109  —  200.  po  209  —  212.  212, 
216.  z  krakowskim  r.  1739  się  zgadza);  drugie  kompletne,  bez  karty 
tytułowej,  liczące  stronic  139.  bujnym  gockim  drukiem,  bujniejszym 
niż  w  owym  fragmencie,  tylko  morały  drobną  antykwą  wybite.  Tekst 
zgadza  się  w  tych  późniejszych  wydaniach  zupełnie;  lecz  nie  jesteśmy 
od  nich  zawiśli,  skoro  posiadamy  egzemplarz  pysznie  zachowany  z  po- 
czątku XVII  wieku,  w  Ossolineum  nr.  19866.  Nie  powtórzę  opisu 
egzemplarza,  por.  Estreicher  1.  1.;  nie  jest  to  druk  rakowski.  lecz 
piękny  staranny  krakowski  około  r.  1615  lul)  1620;  że  na  tytule  nie 
wyrażono  „nowo  lub  z  poprawą  wydany",  nie  dowodzi  niczego,  bo 
i  spółczesne  przedruki  n.  p.  Aleksandreidy  i  t.  p.  bez  żadnych  wzmia- 
nek podobnych  coraz  wychodziły.  Sam  przekład  jednak  Ezopa  jest 
jeszcze  starszy  i  to  znacznie,  niż  ów  druk  najdawniejszy  w  Ossolineum; 
d<Jwodzi  tego  język,  wskazujący  niektórymi  terminami  jeszcze  na  pier- 
wszą połowę  XVI  wieku.  Do  takich  słów.  później  nigdy  nieużywanych, 
należy  n.  p.  zwoleństwo,  t.  j.  wolność;  należą  szczególniej  hojarzt/nourie 
zamiast  wojowników,  termin  tak  częsty  po  glosach  XV  wieku  (dla  bel- 
lator)  i  jeszcze  do  połowy  XVI  wieku  dochodzący,  później  tylko  o  bo- 
jarach moskiewskich  i  t.  p.  używany;  owaciem,  z  tem  eh  arak  tery  sty- 
cznem  ciem  potwierdzania,  później  również  nieużywanem;  im  komu  na- 
lepicy  czynisz,  tym  ci  nagorzey  odda,  trąci  też  dawniejszą  polszczyzną, 
niż  początek  XVII  wieku;  iiastołkd  i  pochwy  na  koniu;  opiekalniczka; 
jako  ja  głaclek;  szkod/io;  znamioitować  sic  (kierować,  stosować);  drugieraz; 
wrohl  (por.  skrzydł  u  Biernataj;  temu  nie  rozumiejąc  (tak  i  u  Biernata); 
dla  czego  . . .  smucien;  łodzią  (później  łódź);  ożenił  się  jeden  letni  czło- 
wiek dwiema  zonami;  boi  się  ciążenia  t.  j.  ciądzania,  grabienia;  wiła 
zamiast  błazna  i  t.  d.  i  t.  d.  —  to  wszystko  razem  wskazuje  da- 
wność  przekładu,  który  się  może  rychłej  po  „Ezopie"  Biernata  poja- 
wił. Żywot  opuścił,  za  to  inny  i  liczniejszy  (o  sto  kilkanaście  numerów) 
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wvbór  bajek  zestawił.  Moźnaby  pomyśleć,  źe  w  inwentarzu  Unglerowej 
z  r.  1551  „Ezop  carmine"  (dwie  pozycye.  po  200  i  240  egzemplarzy) 
do  Biernatowego.  a  „Ezop  polski  7  egzemplarzy"  do  tych  „Przypowie- 
ści"^, które  i  w  inwentarzach  lwowskich  występują,  się  odnosi,  ale  pe- 
wności niema;  moźnaby  mniemać,  że  „Fabulae  Ezopi  maiores"  nr.  63 
i  „Fabulae  Ezopi  minores"^  nr.  99  inwentarza  Szarfenbergowskiego 
z  r.  1547  do  Biernata  i  „Przypowieści"  się  odnoszą.  którebv  bardzo 
trafnie  jako  zbiór  większy  i  mniejszy  odróżniać  można,  lecz  może  tu 
mowa  o  wydaniach  łacińskich  z  żywotem  i  bez  niego  albo  z  greką 
i  bez  niej. 

Na  „Przypowieści"  te  złożyły  się  dwa  zbiory  bajek  Ezopowych. 
przedzielone  we  środku  owemi  dłuźszemi  opowiadaniami  o  Arionie  i  o  Pe- 
dogrze  i  Pająku;  dalej  idzie  54  bajek  „Gabryela  Greka",  ale  z  nich 
niewszystkie  są  Babriusa.  i  inne  Ezopowe  pod  ten  tytuł  wsnnięto;  wre- 
szcie 97  bajek  Laurentego  Abstemiusza.  wybierane  nieraz  co  druga 
z  oryginału  łacińskiego.  Jak  u  Biernata,  tak  i  dla  ^Przypowieści"  nie 
znalazłem  łacińskiego  wzoru,  któryby  te  same  bajki  w  tem  samem  na- 
stępstwie podawał;  więc  i  tu  należy  tłumaczowi  dowolność  wyboru  pi'zy- 
pisać;  ani  niemieckie  ani  czeskie  Ezopy  XVI  wieku  z  tym  polskim 
się  nie  zgadzają;  czeskie  naśladują  ślepo  niemieckie.  Seb.  Brandta,  pol- 
skie go  wcale  nie  znają. 

Tłumacz  Polak  wywiązał  się  z  swego  zadania  bardzo  dobrze;  tra- 
fnie i  zwięźle  rzecz  wyłożył,  dodał  morał  krótki,  wstawiając  weń  cza- 
sem domową  przypowieść;  o  jędrności  wysłowienia  może  zaraz  pier- 
wsza bajka,  o  kurze,  jirzekonać.  którą  MaciejoAyski  III  str.  179  przy- 
toczył; zamiast  „labor  asiduus  thesaurum  parif  powie  n.  p.  pospolicie 
powiadają,  iż  oracze  na  rolej  skarby  najdują  i  t.  p.  Wydania  później- 
sze odstępują  tylko  w  poszczególnych  formach  i  słowach;  powiedzą 
n.  p.  błazen  zamiast  wiła;  aby  liszki  sobie  ogony  pougryzały  (zamiast 
jiokęsiły),  iżby  nie  sama  tylko  K-usa  (zamiast  kęsa)  była;  zasadzki  za- 
miast nasadki;  żeńczarze  zamiast  żnarze)  i  t.  d.;  wypuszczą  co  lub  po- 
mylą. Tłumaczenie  nie  zawsze  niewolnicze;  tu  i  owdzie  tłumacz  do- 
dał od  siebie  bardzo  trafny  rys.  n.  p.  radzi  zakonnik  służebnemu,  by 
żołnierkę,  która  bez  obrazy  bożej  być  nie  może.  raz  wreszcie  rzucił  — 
on  na  to  chętnie  przystaje,  bo  służbę  im  wypowiedzieli,  a  rozbijać  nie 
można  gdy  sir  las  nie  przykrył  (co  za  trafny  rys.  znany  z  hajductwa 
serbskiego  i  wszędzie  indziej)  a  ja  tez  ku  starości  przychodzę  —  tego 
niema  ani  w  Abstemiuszu.  ani  w  przeróbce  Biernata,  gdzie  tylko  czy- 
tamy: jużci  muszę  miły  ojcze,  boć  (mi — przekreślić  raczej  to  słowo  niż 
następne?)  też  żołd  wypowiedziano  i  drapieżyć  nam  nie  dano.  Czasami 
zdaje  się.  jakoby  tłumacz  .Przypowieści"  korzystał  z  tłumaczenia  Bier- 
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natowego  —  gdzie  ten  i  Abstemius  się  rozchodzą,  tłumaczy  on  wpra- 
wdzie zawsze  tekst  Abstemiusza.  kładzie  z  nim  n.  p.  hetmanowi  w  usta 
bajkę  o  psie  wieśnym  i  psach  miejskich,  którą  Biernat  bez  tego  wstępu 
opowiada  i  t.  d..  ale  n.  p.  jeśli  z  anegdoty  o  wdowcu  i  wdowie  wy- 
ciąga tłumacz  morał:  Nie  walcz  nigdy  z  tym.  kio  tobie  oddać  może 
i  t.  d.  przypomina  się  nam  Biernat  mówiący:  Próżnoć  się  na  tego  gnie- 
wać. Któryć  może  tedyź  oddać.  Ale  to  tylko  drobne  ślady,  zresztą  tłu- 
macz wybiera  nieraz  wcale  inne  bajki  z  Abstemiusza.  niż  Biernat,  o  wiele 
drażliwsze,  n.  p.  o  owym  gwoździu  małżeńskim,  o  wile  z  biskupem 
(bardzo  ostra  wycieczka  przeciw  łakomym  duchownym),  ową  anegdotę 
o  pustelniku,  najsroższe.  iście  włoskie  szyderstwo  z  celibatu  zakonnego, 
gorszegoby  i  Luter  nie  wymyślił.  Klątwa,  która  niewinnego  całkiem 
Biernata  przeszyła,  należała  się  raczej  ^Przypowieściom^';  Biernat  od- 
rzucił z  Abstemiusza  prawie  wszystkie  niemoralne,  o  niewiastach  i  t.  d., 
o  starcu  młodą  żonę  pojmującym  i  t.  d.;  dalej  anegdoty  o  ludziach 
które  do  ramek  bajki  mniej  dopasoAvane.  o  wesołym  chłopku,  o  mło- 
dzieńcu  z  starca  szydzącym,  o  panie  ze  sługą,  o  babie  z  czartem  i  t.  d.; 
wreszcie  kilka  niebardzo  udatnych  pomysłów  albo  zbyt  przypominają- 
cych inne  dawniejsze  bajki;  wybierał  więc  z  reguły  trafnie,  podczas 
gdy  wyborem  nieznanego  nam  zupełnie  tłumacza  „Przypowieści'"  chyba 
sam  przypadek  kierował,  jakby  jemu  tylko  o  dopełnienie  pewnej  liczby 
chodziło.  Dzieło  krótsze,  prozaiczne,  wyparło  więc  z  użytku  dawniejsze 
obszerniejsze,  poetyckie:  przed  „Przypowieściami"  zniknął  _Ezop" 
wcześnie. 

Tak  to  njzszedł  się  Ezop  w  polskim  jeżyku  szeroko  i  głęboko; 
czytał  i  korzystał  z  niego  Rey  dopiero  w  Zwierzyńcu  i  Figlikach.  cho- 
ciaż już  w  krótkiej  Rozprawie  z  r.  1543  aluzye  do  trzech  bajek  zna- 
chodziniy;  taksamo  czynili  i  inni.  źródła  nie  wymieniając.  Jeśli  n.  p. 
Khmowic  we  Flisie  opowiada  podanie  o  nurku,  nietoperzu  i  jeżynie,  to 
mimo  ludowego  nastroju,  jaki  bajka  zdradzać  się  zdaje,  przetłumaczył 
on  tylko  z  „Gabryela  Grreka".  chociaż  w  prawdziwym  Babriosie  jej  nie 
ma.  jest  w  „Ezopie"  —  tam  to  „netoperz  iż  Aviele  dłużen.  boi  się  cią- 
żenia'^. Sowizdrzał  podgórski  opowiada,  że  w  rzemiosłach  bez  przysady 
i  matactAva  nie  b\wa,  Merkury  do  każdego  z  nich  tegoż  dodał,  ale  naj- 
więcej, całą  resztę,  w  szewców  nalał,  i  to  poszło  z  Ezopa,  z  łacińskie^go, 
w  polskim  niema  tej  bajki:  czyżby  jeszcze  wtedy  szewcy  polscy  na 
nią  nie  zarobili?  Jeźli  Jan  Jurkowski  w  Chorągwi  Wandalinowej  z  r. 
1H07  żałuje,  że  napróżno  Satyr  (Kochanowskiego)  radził  dobrze,  przy- 
pomina on  sowę.  która  również  ptakom  dobrze  radziła,  by  młodemu 
dębu  róść  nie  dali,  bo  na  niem  potem  lep  na  ptaki  urośnie;  o  sowie 
z  ptakami  czytamy  w  Ezopie  polskim  str.  48  i  tamże  str.  9  o  jaskółce. 


EZOPY     POLSKIE  205 

podobnie  przed  lnem  ptaki  przestrzegającej;  ale  —  próżno  skwiercą  nad 
sową  dziś  o  radę  ptacy.  I  Wacław  Potocki  posługuje  się  chętnie  bajką 
Ezopową;  w  studyum  o  języku  jego  wyliczyłem  pod  „bajką'*  tematy, 
które  opracował;  oryginalnej  niema  żadnej,  nawet  rzecz  o  czeczotkach, 
co  ojca  zmarłego  w  kawałki  między  się  rozebrały,  nie  jego  ani  ludowa, 
lecz  wymysł  starożytny.  Podobnie  i  Korczyński  Adam  w  swoje  -lan- 
czafty"  iednę  i  drugą  bajkę  Ezopową  wsadził,  n.  p.  ową  z  ludzącem 
zacięciem  domowem,  jak  to  wdowiec  i  wdowa,  pobrawszy  się  a  niebo- 
szczyków sobie  nawzajem  wyrzucając  i  po  nich  żałując,  kurczęcia  na 
dróżce  pobożnej  nie  zjedli,  lecz  dziada  nim  na  intencyę  nieboszczykom 
a  sobie  na  złość  obdarowali,  wzięta  z  Abstemiusa  (jest  u  Biernata). 
NaAvet  bajka  o  babie,  co  w  kurpiach  na  drzewo  łażąc,  spadła  i  djabła 
klęła,  że  jej  poradził,  a  on  się  tego  przed  świadkami  słusznie  wA'parł, 
nawet  tę  pozornie  tak  ludową  bajkę,  którą  już  Knapiusz  jako  polską 
oznar-zał.  wziął  W.  Potocki  z  Abstemiusza.  tylko  ją  skrócił  i  słusznie" 
cały  ten  aparat  bowiem  ze  świadkami  dosyć  zbędny.  .  Ze  pojedyncze 
baiki  i  do  ludu  tralialy.  rozumie  się  samo  przez  się.  ot  n.  p.  nad  Rabką 
opowiadają  za  Abstemiusz(Mn  o  babie  zawodzącej  ..w  głósecki  i  lamen- 
tującej" nad  grobem  męża.  a  gdy  ją  cieszą,  wnet  innego  dostaniecie, 
odpowiada  wdowa  smutna:  o  tem  ja  ta  d(jbrze  wiem.  nawet  juz  mam 
wpatrzonego,  ale  trza  sie  wypłakać,  bo  coby  ludzie  pedzieli  —  zakoń- 
czenie to  ze  wskazaniem  na  obowiązujący  zwyczaj  dodał  lud  sam  (Swię- 
tek  str.  436).  I  takich  reminiscencyj  pełno,  nie  myślimy  wszystkich 
ze  zbiorów  drukowanych  wyszukiwać;  wymieńmyż  choćby  IV  tom  Ma- 
teryałów  etnograficznych,  gdzie  str.  193.  w  Przedbieczanach.  zapisćina 
bajka  o  sowie,  co  się  jej  młode  najpiękniej szemi  wydawały  (tylko  miej- 
sce ptaka  drapieżnego  kot  zajął  —  W.  Potocki  dwa  razy  tę  bajkę 
w  Ogrodzie  opowiedział)  a  str.  194  bajka  o  młodym  raku.  jak  go  stary 
chodzić  uczył;  tamże  str.  270.  z  pod  Andrychowa,  o  wilku  i  baranie  — 
tylko  zapomniał  opowiadający  zakończenia,  że  wilk  nie  wiedział,  zjadł 
on  barana  czy  nie  —  i  tę  bajkę  mamy  opracowaną  polskim  wierszem 
trzysta  lat  wstecz,  w   ..Kiermaszu  na  Zawiślu". 

Nie  myślimy  wyliczać  bajek  luźnie  w  literaturze  kursujących; 
dostarczałyby  ich  dawne  rękopisy  nieraz;  przypomnijmy  tu  choćby  oAve 
polityczne  bajki  P.  Cieklińskiego,  o  których  wydawca  Potrójnego  p. 
Czubek  wspomina.  Znaleźć  je  można  nawet  tam.  gdzieby  się  ich  nikt 
nigdy  nie  spodziewał,  n.  p.  w  księgach  sątlowych;  tak  pokazywano  nam 
w  Aktach  grodzkich  lwowskich  tomy  z  połowy  XVIII  wieku,  w  które 
pisarz  obszerne  bajki  wierszowane  wciągnął,  n.  p.  bajkę  o  starcu  i  śmierci 
albo  o  wilku,  co  się  za  pasterza  przebrał.  Oto  n.  p.  w  niedrukowanych 
wierszach    Dan.    Naborewskiego    bajka    o    liszce   i    łasicy,    ta    sama    co 
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U  Biernata  (nr.  20).  tylko  że  u  tego  nie  łasica,  ale  mniej  trafnie  druga 
liszka  radzi  czekać  schudnięcia,  jeśli  tą  samą  dziurą  wyleść  chce  — 
Naborowski  rzecz  krócej  opowiedział.  Biernat  jak  zawsze  i  rozmowę 
samą  rozszerzył  i  dodał:  a  dla  bojażni  stękała,  aby  jej  chłop  kijem  nie 
dał  i  t.  d.  Taksamo  znajdziem}^  bajkę  o  wilku  i  jagnięciu  w  Satyrach 
Opalińskiego  lub  w  Demokrycie  Kuligowskiego,  inne  w  Dworzankach 
Gawińskiego  i  t.  d  O  nagrobkach  zbieranej  drużyny  Szymonowica, 
które  właściwie  też  tylko  bajki  i  to  wcale  udatne,  o  formie  jednak 
epi gramatycznej  i"aczej,  niż  epicznej,  nie  myślimy  rozprawiać —  w  XVII 
wieku  znalazły  i  one  znaczny  poklask;  przepisywano  je  i  naśladowano, 
największy  ich  zbiór  wydrukowano  przy  Sielankach  Grawińskiego  z  r. 
1650. 

Dzieje  Ezopa  polskiego  nie  wyczerpują  się  jednak  ani  Biernatem 
i  „Przypowieściami",  ani  cytatami  i  przeróbkami  pojedynczych  moty- 
wów u  różnych  pisarzy.  Nowe  wzory  dla  bajkopisarstwa  ustanowił  La- 
fontaine  a  jak  Corneille  i  Racine  nie  potrzebowali  czekać  aż  na  Osiń- 
skich dopiero  i  innych  literatów  warszawskich,  lecz  zaraz  w  XVII 
wieku  znaleźli  w  Morsztynach  znawców  i  tłumaczy;  jak  „romanje"  fran- 
cuskie, jeśli  nie  tłumaczy,  to  choć  chętnych  czytelników  w  Janie  So- 
bieskim znachodziły,  tak  i  Lafontaine  jeszcze  w  XVII  wieku  trafił  na 
naśladowcę  polskiego,  starającego  się,  przejąć  swobodę,  lekkość  i  gracyę 
Francuza,  wydobyć  się  z  petów  ciężkiej  Muzy  szkolnej,  formą  i  treścią 
zabawić  czytelnika  sarmackiego.  Niestety,  wyszły  te  bajki  za  granicą, 
w  przeddzień  zamętu  sasko-szwedzkiego,  który  niebawem  i  Polskę  por- 
wał; zaginęły  więc  te  bajki,  nie  zostawiwszy  żadnego  głębszego  śladu 
i  zapomniano  całkiem  o  autorze,  o  jego  nowym  smaku  i  wolnym  wier- 
szu; nawet  książka  sama  przepadła,  jedyny  bowiem  znany  jej  egzem- 
plarz posiadał  Załuski,  dziś  znajduje  się  w  Ossolineum. 

Krzysztof  Niemirycz  z  Czerniechowa,  ze  znanego  rodu  arjańskiego, 
wydał  zagranicą,  w  Krośnie  szlązkim.  Bajki  Aezopowe  r.  1699  i  dedy- 
kował je  Królewiczowi  Polskiemu,  późniejszemu  Augustowi  III,  aby  mu 
naukę  języka  polskiego  ułatwić  i  uprzyjemnić.  Celu  nie  osiągnął,  gdyż 
ciężki  August  nigdy  się  po  polsku  nie  wyuczył.  Egzemplarza  nie  opi- 
sujemy, odsyłając  do  Estreichera  XVI,  143. 

Dedykacya  wychwala  zwykłym  ładem  służalczym  szczęście  Polski 
i  Polaka,  „że  gdy  zazdrosna  fortuna  niem  szarża,  Bóg  Augusta  dał  za 
gospodarza";  on  wróci  Polsce  wiek  złoty  i  będzie  ona  mogła  swobodnie 
zażywać  chleba  „w  ruskich  świetlicach";  jakby  przeczuwając,  co  nie- 
bawem nastąpi,  grozi  autor  śmiercią  temu,  któryby  niezgodę  wzniecił; 
niechaj  na  sławę  Augustów  ziemie  Owidjusza  „Nosala"  z  pustyń  w  lu- 
dne słobody  się  przemienia.  W  Przedmowie,  chcąc  ujść  przymówki,  że 
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lekkie  bajki  w  wolnvm  wierszu  nic  nie  znaczą,  zaczyna  autor  poema 
heroiczne  o  zburzeniu  Troi  —  a  gdy  mu  krytyk,  „naganiciel"  prze- 
rywa, próbuje  z  równym  skutkiem  idyli  miłosnej,  aż  przestaje  —  nie 
chce  ludzi  bez  smaku,  którym  żeby  w  rumel  trafić,  trzeba  się  doń  wielkim 
kuflem  napić.  Następuje  Observatia  na  wiersz  wolny  (t.  j.  krótki  i  długi 
jak  Lafontenowski).  którego  jeszcze  nikt  po  polsku  nie  zażywał,  ale  kto 
^wiadom  krajów  zkąd  nauk  zasięgamy"  zna  go  dobrze,  a  co  Francuzi. 
Włosi.  Hiszpanie  mają,  czego  byśmy  my  nie  mieli  mieć,  więc  prze- 
strzega tylko.  bv  wiersze  takie,  co  nie  łatwo,  należycie  czytać,  „bo  ko- 
źde  pismo  kto  czyta  nieładnie,  ten  naprzedniejszy  ornament  mu  kra- 
dnie"".  Galanteryą  francuską  tchnie  następny  Kompliment  do  Klimeny; 
wobec  niej   zapomniałby  chętnie  wszystkich  nauk  wszystkich  zwierząt. 

Następuje  bajek  czterdzieści,  najzwyklejszych,  lecz  opowiedzianych 
z  humorem  i  życiem,  z  zacięciem  staropolskiem;  o  myszach  powie:  gdy 
te  dohrodzijki  podjadają  sobie  smagłe;  osieł  po  łące  sobie  bonował;  to 
śmieje  się  z  capa  —  hrodopasza  w  studni,  to  że  „młodzieniec  jeden 
starego  pieczywa,  widząc  że  mu  już  bielała  grzywa'"  żenić  się  zamie- 
rzał. W  sporze  między  muchą  a  mrówką  zwycięża  mrówka,  „choć  w  jej 
mrowisku  żyją  po  mnisku",  gdyż  kto  pełen  szaleństwa  i  lekkości,  mó- 
wią o  nim.  że  ma  muchy  w  głowie,  kto  się  przed  wierzycielami  ukrywa, 
kryje  się,  jak  pies  przed  muchami.  Gdy  osy  pszczołom  miód  zabrały, 
sędzia-sierszeń  dla  dowodu  własności  każe  im  miody  robić,  czego  nie 
umieją  —  gdybyż  to  u  nas  za  przykładem  Moskwy.  Turków  i  Tatarów 
sądy  nie  cierpiały  tych  wykrętnych  swarów.  z  których  juryści  tyją! 
(bajkę  przytoczono  w  całości  w  notach  do  Jochera).  Niezgodę,  po  zna- 
nej awanturze  z  jabłkiem,  z  nieba  wyświecono,  lecz  żeby  jej  w  razie 
potrzeby  długo  nie  szukać,  jak  po  kolędzie,  za  stateczne  jej  mieszkanie 
dom  małżeński  naznaczono,  tam  się  ją  zawsze  zastanie  —  tu  klucz  do 
przysłowia,  zapisanego  u  Rysińskiego  a  dotąd  wcale  nie  lub  najm^^lniej 
tłumaczonego:  od  stworzenia  świata  tkwi  nóż  w  połciu  z  którego  do 
tych  dob  żaden  jeszcze  nie  ukroił,  bo  —  dodajemy  —  zgodnego  sta- 
dła małżeńskiego  dotąd  nie  było,  por.  rozprawę  nasze:  Język  W.  Po- 
tockiego str.  371. 

Wstęp  do  bajki  o  jeleniu  i  koniu  kreśli  wiek  złoty  w  idyli  rus- 
sowskiej.  kiedy  kuchnia  nasza  nie  była  mordownią  wszystkiego,  co 
woda  i  powietrze  karmią,  kiedy  się  bez  księży  żeniono  a  gdy  w  mał- 
żeństwie były  kawy,  rozchodzono  się  bez  kosztów  i  sromoty  (jesteśmy 
niedarmo  w  czasach  „szustania"  żonami  i  mężami,.  Bajki  erotyczne 
(o  lwie  zakochanym,  którego  się  teść  skara.'<kać  nie  może  i  o  kotce.  i)rze- 

Imienionej  w  białogłowę)  poprzedzają  komplimenty  do  damy:  kto  cię 
liznął,  już  ciebie  więcej  nie  opuści,  jak  i  kotka  myszy  nie  rzuci;  w  opis 
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przemiany  wpleciono  szczegół  areyniedyskretny.  Z  bajki  o  kobuzie  i  pta- 
szniku, zastosowanej  do  naszego  pożywiania  się  mięsem  widzimy^,  że 
sprawiedliwości  ostre  reguły  są  jeno  zwyczaje  i  kto  ma  więcej  siły 
i  mocv.  prawa  jakie  chce  innym  nar/Aica:  nie  wynika  z  tego.  by  Nie- 
mi rvcz  był  właśnie  apostołem  czy  zwolennikiem  wegetaryanizmu.  choć 
na  nasz  mord  zwierząt  po  raz  wtóry  sarka.  Wybrał  on  i  bajkę  o  nie- 
doperzu.  przed  krogulcem  a  łasicą  co  raz  inną  stronę  trzymającym, 
nie  wiedząc,  jak  rychło  i  w  Polsce  niedoperzów  się  nf. mnoży,  gdyż:  kiedy 
tego  trzeba  zgoła,  mądr}'  z  każdym  wiwat  woła  —  choćb}^  P''zy  elek- 
cyi  1733  r.  Puszcza  się  on  i  w  filozofię;  spór  wiatru  i  słońca  rozigrał 
się  o  płaszcz  podróżnego: 

Tak  tjcii  rzeczy,    co  nad  n:niii. 

Pierwszych  przyczyn  nic  nie  wiemy. 
Nim  tain  dojdziem  konceptami. 

Wprzód  sobie  głowy  złamiemy, 
i  kiedy  wyższe  zwierzeliności 

Z  nas  sobie  czynią  igraszki, 
Nam  jest  to  strasznej  wielkości 

A   u  nich  jeno  za  fraszki. 

W  wierszu  p.  t.  „Conclusia"  nawoływa  autor  sam  siebie  do  po- 
rządku: bajać  wiele  jest  to  rzecz  uprzykrzona,  kto  długo  płynie  w  rzece 
nie  ujdzie  zakrętów,  kto  w  studni  nazbyt  czerpa  dobierze  się  mętów; 
zwrotem  do  Klimeny,  jak  zaczął,  tak  dziełko  dokończył. 

Niemirycz  pojął  trafnie  zadanie  bajkopisarza,  nie  silić  się  na  nowe 
wymysły,  lecz  dawne  w\^mysły  na  nowy  ład.  oryginalnie  przedstawiał 
i  wywiązał  się  wcale  nie  źle  z  swego  zadania;  jeźli  brak  mu  prawdziwej 
francuskiej  werwy  i  sprytu,  toć  dobre  chęci  i  śmiałość  rzucenia  się 
nowym  torem  na  wszelkie  uznanie  zasługują;  przed  Ulrykiem  Radzi- 
wiłem  i  J.  A.  Załuskim  i  iełi  imitacvami  Wodopija  (Boileau)  wprowa- 
dza on  do  Polski  z  niegorszym  skutkiem  Lafuntena;  widać  na  nim.  jak 
ściera  się  sarmatyzm,  aby  francuskiej  gładkości  ustąpić;  jest  on  jeden 
z  pierwszych,  co  w  literaturze  innemu  smaku  (słowo  to  poAvtarza  się 
u  niego  nieraz)  drogi  torował. 

Po  bajkacli  Niemiryeza  bajki  J.  A.  Jabłonowskiego  są  jakby  sko- 
kiem wstecz.  Wojewoda  ruski,  mimo  swej  francuszczyzny  (Telemak!) 
i  mimo  Skrupułu  bez  skrupułów,  całą  swą  fizyognomią  duchową  w  prze- 
szłość zapatrzony,  z  niej  wyrósł  i  z  nią  się  zrósł;  epigon  to  Kochano- 
wskich i  Potockich  i  dlatego  go  jeszcze  Avymieniamy.  chociaż  datą 
swych  bajek  granice  naszego  zarysu  znacznie  przekracza.  Otóż  Ja- 
błonowski i  w  bajce  nawraca  na  dawne  tory,  które  już  Niemirycz  był 
zarzucił;  Kenigsztajn.  jak  dla  paremiografii.  tak  i  dla  bajkopisarstwa  pol- 
skie się  niby  zasłużył;   tu    bowiem    powstał    wydany    znacznie    później 
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„Ezop  nowy  polski  t.  j.  życie  Ezopa  filozofa  fryofijskietfo.  sto  i  oko  ba- 
jek przytym"  i  t.  d.  Wrócił  więc  p.  wojewoda  do  dawne<co  Ezopa.  cho- 
ciaż o  Biernatowym  chyba  nic  nie  wiedział;  dał  najpierw  żywot  ;, filo- 
zofa", który  już  znamy,  a  potem  bajki,  101,  Ezopowe  i  inne,  między 
niemi  „historye"  t.  j.  bajki  z  osobami  ludzkiemi.  nie  ze  zwierzętami.  Jest 
tu  i  paralela  do  Pani  Twardowskiej,  o  „hożym  Borucie",  który  na  wia- 
domość, że  jego  Modesta  nadchodzi,  czmychnął;  o  Lucy  perze  lecącym 
nad  światem,  którym  krajom  co  się  od  niego  dostało:  Polsce  jego  ta- 
blica i  kreda,  gdzie  wciąż  zasługi  wojsku  liczą,  nie  płacą  i  nowe  kon- 
stytucye  mażą  —  z  konceptu  kaznodziejskiego;  ostatnia  bajka,  o  co 
chłop  Boga  prosić  zapomniał,  by  niesłychane  mieć  urodzaje,  i  w  Niem- 
czech znana,  tylko  tu  zapomniał  sołtys  prosit-  Boga  o  wiatr,  u  Jabło- 
nowskiego o  mgłę.  Nr.  38,  Błazen  co  regiestr  błaznów  pisał,  opracował 
przed  nim  Potocki  a  jeszcze  dawniej  opowiadano  toż  o  królu  Alfonsie; 
wino  i  Węgry  miejsce  innych  towarów  i  krajów  zajęły.  Podczas  gdy 
Niemirycz,  wierzący  w  szczęśliwą  gwiazdę  Augustów,  politycznych  alu- 
zyj  nie  wtrącał,  Jabłonowski  od  nich  się  powstrzj^mać  nie  mógł;  zbyt 
widocznem  było  już  złe  w  ojczyźnie,  którą  „Polak  płacze,  cudzoziemiec 
śmieje".  Na  innem  miejscu,  wobec  niezgody  polskiej,  wybucha  skargą: 

O  Polsko,  Polsko !  gdybyś  to  umiała, 
Tobyś  całemu  światu  odpór  dała. 
Teraz  niezgodna   kto  chce  za  łeb  kracze ') : 
Każdy  to  widzi,  niezmieni,  choć  płacze. 

Ale  to  chyba  największa  zasługa  tych  bajek  i  nowość  ich;  zresztą  po- 
wtórzono stare  temata  na  stary  ład.  tu  i  owdzie  jakim  osobliszym  ry- 
sem, domowym  czy  nie.  przepleciony,  np.  jeźli  zakładającym  się  „Jo- 
wisz przeciął  ręce"  lub  gdy  mowa  o  sztuczkach  pieska,  wymienione 
jego  „seryire"  na  dwóch  łapkach  i  „ostende  draconem";  wróble  dziw 
dziw  wołają,  bo  dojrzał  jeden  z  nich,  że  w  Polsce  nikt  Avróbli  od  zboża 
nie  odpędza  —  więc  też  w  Polsce  najwięcej  tych,  co  z  cudzych  zbóż 
jadają,  inaczej   za  granicą. 

Wiek  XVIII,  z  jego  bogatą  literaturą  bajek  najrozmaitszego  au- 
toramentu, wykluczamy  z  naszego  szkicu  zupełnie. 

„Ezop"  z  Avianem  nie  tworzyli  jednak  całej  galeryi  bajkopisar- 
skiej w  średniowieczu;  wawrzyny  ich  kusiły  naśladowców;  z  nich  wy- 
mienimy tylko  tych.  którzy  w  Polsce  rozgłosu  nabyli.  Należą  tu  dwa 
zbiory  bajek  prozaicznych,  oba  z  XIV  wieku,  oba  we  Włoszech  napi- 
sane. „Gwidryn"  i  „Pergamenus",  chociaż  jeden  we  Włoszech  południo- 

')   Por.   u  niego   „często  krakali  sie  to  za  czupryny",  czy  ztąd  i  pokraka?    ..Co 
to  za  napaść  moia  y  pokraka". 
RoiprawT  Wydx.   flloloR.   T.   IXXIV.  ^i 
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wyoh.  drii<::i  w  północnych  (w  Lombardyi)  zdaje  się  powstał;  obaj  auto- 
rowie,  bliżej  nam  nieznani,  uczeni  zakonnicy,  różnią  się  stylowo;  Gwidryn 
sadzi  się  na  napuszoność,  łacina  jego  wysmażona,  sztuczna,  nieuchwytna 
niemal,  podczas  gdy  Pefgamen  jak  najprościej  i  najkrócej  zdania  swe 
stawia  i  poza  autorytety  i  cytaty  całkiem  się  chowa;  Gwidryn  wyszu- 
kuje najosobliwsze  tematy,  osobom  działającym  nie  każe  wcale  działać, 
tylko  dysputować  jakby  w  jakiem  lektoryum  Arystotelesowem,  sadzi 
się  na  argumentowanie  scholastyczne;  Pergamen  trzyma  się  nieco  ściślej 
formy  bajki  i  chociaż  i  u  niego  argumentowanie  przeważa,  opowiadania 
nie  zaniedbuje  zupełnie.  Gwidryna  Speculum  sapientiae  czyli  Quadri- 
partitus  apologeticus  (Czworograniec),  ułożony  w  czterech  księgach, 
zwraca  się  przeciw  czterem  grzechom  czy  wadom  głównym,  przeciw 
głupstwu,  pysze,  łakomstwu  i  wszeteczeństwu;  ostatnia  księga  najkrótsza, 
poprzednie  niemal  równej  objętości  między  sobą,  zawierają  po  27  i  po 
30  apologów.  Zbiór  ten  popłacał  bardzo,  mimo  całej  swej  abstrakcyj- 
ności  („osoby"  apologu  był}^  nieraz  tylko  personifikacyami  morza,  ziemi, 
powietrza,  słońca  i  t.  d.);  nadawał  się  on  przecież  dla  samej  łaciny  naj- 
zawilszej  do  wykładu  w  „Artes"  i  mieliśmy  już  daAvniej  sposobność, 
omawiać  teksty  jego  łacińskie  z  glosami  polskiemi  pochodzenia  krako- 
wskiego. Jeszcze  w  XV  i  XVI  wieku  znachodził  zbiór  ten  drukarzy 
i  tłumaczy,  Czesi  np.  mają  jego  tłumaczenie  z  XV  wieku  (Czterohra- 
nacz)  i  druk  z  r.  1516  (Zrcadlo  mudrosti  sw.  Czrhy  Biskuppa  i  t.  d.); 
Niemcy  tłumaczenie  prozaiczne  z  r.  1490  i  i.,  przeróbkę  wierszowaną 
Dan.  Holtzmanna  z  r.  1571  i  t.  d.  W  naszej  literaturze  o  Gwidrynie 
czyli  Cyrylu  po  wieku  XV  i  po  wykładach  uniwersyteckich  głucho 
zupełnie. 

Za  to  odżył  u  nas  Pergamen  i  jego  Dialogus  creaturarum  mora- 
lizatus  iocundis  fabulis  plenus  —  że  plenus,  to  prawda,  bo  w  jego  122 
rozdziałach  mieści  się  około  500  bajek,  anegdot,  dykteryj;  rękopisu  nie 
widziałem  żadnego,  przynajmniej  powstałego  w  Polsce;  druki  zaczynają 
się  od  r.  1480;  są  tłumaczenia  holenderskie,  angielskie  i  francuskie,  ale 
książka  w  XVI  wieku  widocznie  nie  popłacała  więcej  —  pojawia  się 
wprawdzie  naśladowanie  jej  wierszami  łacińskiemi  J.  Moherrmanna 
w  Antwerpii  około  i-.  1580,  lecz  ostatni  i  najsilniejszy  odprysk  znacho- 
dzimy  u  nas,  gdzie  Bartosz  Paprocki  Pergamena  wierszami  polskiemi 
wyraził  i  dwukrotnie  wydał. 

Pergamen  czyli  Dialogus  creaturarum  ułożony  z  iście  średnio- 
wieczną pedanteryą.  Pierwsze  24  bajki  wzięto  z  ciał  niebieskich,  od 
kamieni  i  kruszców;  bajki  25  —  36  są  botaniczne;  38—48  rybie;  49-  83 
ptaszę,  84  o  pszczołach.  85—120  o  czworonożnych;  121  o  mężu  i  ko- 
biecie, 122  o  śmierci.  Zaczyna  każdą  l)ajkę  wykład  z  Izydora  lub  Pli- 
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niusza,  jeszcze  częściej  ze  słowników  średniowiecznych,  Britona,  Papiasa, 
Huguciona,  o  nazwie  i  własnościach  odnośnego  kruszcu,  drzewa,  ryby 
czy  ptaka;  następuje  opowiadanie  samo.  wymysł  autora,  potem  morali- 
zacya  jego.  czerpiąca  z  Grzegorza  i  Augustyna  Św.,  z  Nowego  i  Starego 
Zalconu.  z  Seneki  i  Katona  liczne  cytaty,  poczem  na  jej  stwierdzenie 
i  poparcie  następują  nowe  bajki,  z  „Ezopa"  (t.  j.  Anonima)  i  innych 
i  anegdot}'  lub  opowiadania,  z  Nugae  philosophorum  (t.  j  z  Burleja),, 
z  Gęsta  (Historiae)  Romanorum,  z  Historiae  scholasticae,  najczęściej  je- 
dnak z  Waleryusza  Maximusa.  z  Qu.  Curtiusa  i  t.  d.  w^^jęte  —  zbiór 
więc  stosunkowo  wcale  obfity. 

Co  Paprockiego  skłoniło,  ażeby  właśnie  tę,  najgrubszą,  najnai- 
wniejszą  średniowieczczyzną  cuchnącą  księgę  wierszami  polskiemi  wy- 
łożył, powiedzieć  nie  umiem.  Prócz  zmysłu  historycznego  a  raczej  he- 
raldycznego wyrobił  Paprocki  w  sobie  właściwie  tylko  pociąg  dydak- 
tyczny: prawić  ludziom  dusery.  sławiąc  ich  przodków  zasługi,  cnoty 
a  choćby  tylko  imiona,  i  tak  na  ich  łaskę  zarabiać  —  prawić  im  morały, 
otmerać  im  oczy,  wykładać  obowiązki  poszczególnych  stanów,  hetmana 
i  t.  d.;  w  tych  dwóch  kierunkach  rozwijała  się  cała  czynność  literacka 
sławetnego  Mazura,  jeżeli  pominiemy  hazardowne  pamllety  jego,  które 
chyba  więcej  jemu,  niż  przeciwnikom  szkodziły.  Z  tej  dydaktycznej 
tendencyi  wypłynęło  i  jego  Koło  Rycerskie.  Ezopa  zmoralizował  był 
już  Biernat  z  Lublina  i  nie  tuszył  sobie  pan  Bartosz,  że  to  samo  lepiej 
potrafi;  nowy  Ezop  nie  byłby  tak  łatwo  wyrugował  dawnego,  nie  na- 
dawał się  do  żadnej  spekulacyi  księgarskiej,  więc  wybrał  sobie  Paprocki 
innego  autora,  któryby  się  do  siekani nki  dydaktycznej  —  a  za  taką 
przepadał  Paprocki  czasu  żywota  swego  — -  nadawał  —  traf  wsunął  mu 
Dialogus  creaturarum  w  rękę. 

Zbytniej  pracy  z  sAvemi  elukubracyami  Paprocki  nigdy  sobie  nie 
zadawał:  coś  na  prędce  połapać,  posiekać  i  podać  —  tak  całe  życie 
partolił  i  tylko  w  pracach  heraldycznych  liczył  się  z  wj-maganiami  wyż- 
szemi.  Wierzył  on  czy  udawał  wiarę,  że  okarmiwszy  człeka  morałami, 
już  się  go  popraAviło  i  zbierał  więc  to  „próby  cnót'^,  to  „nauki  obiera- 
nia żony"  dla  prostej  braci  nieuczonej;  dla  takiego  dorywczego  popu- 
laryzowania moralności  Dialogus  wydawał  się  o  wiele  wdzięczniejszym, 
niż  Quadripartitus,  skierowany  tylko  przeciw  pewnym  błędom.  I  z  Dya- 
logiem  jednak  obszedł  się  Paprocki,  jak  z  innymi  wzorami;  nie  zada- 
wał sobie  pracy  ani  starania,  nie  wrayślił  się  w  niego,  nie  zrozumiał 
go  wszędzie,  błędów  z  pośpiechu  nie  poprawiał,  opuszczał  i  skracał 
bardzo  wiele,  za  to  cytacye  zachowywał  starannie  i  to  w  oryginale.  To 
była  już  jego  słaba  strona,  mądrych  zdań  z  Katona.  Seneki  czy  kogo 
tam  innego  on  się  nigdy  ani  tłumaczyć  nie  ważył,  zestawiał  je  in  crudo 

U* 
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obok  siebie,  nie  pytając  czy  brat  szlachcic  je  zrozumie  a  raoźe  też  spe- 
kulując na  jego  popisywanie  się  sentencyjkaini  kradzionymi.  Broszury 
jego  polityczne,  prozą  i  wierszem,  są  niemal  tylko  zeszyte  z  floresów 
Cycerona,  Liwiusza  i  Plutarcha  a  i  w  Kole  Rycerskiem  opuszczał  on 
raczej   wszystko  inne  prócz  samych  cytatów. 

O  nadzwyczajnem  niedbalstwie  jego  może  poświadczyć  to,  że,  jakby 
z  Rejem  paragonując,  z  Zoroastra  baktryańskiegcj  zrobi  „Zeraistrenus 
brytański  król",  że  Saporowi  perskiemu  każe  zwyciężyć  Nerona,  poj- 
mać go  i  z  Nerona  na  konia  zawsze  wsiadać  i  cytuje  na  to  Horatiusa 
księgę  V,  chociaż  w  oryginale  wedle  Orosiusza  V  ks.  Waleryanowi, 
ósmemu  po  Neronie  cesarzowi,  rzecz  z  Saporem  się  trafiła.  Raz  prze- 
wyższył nawet  Reja:  Alius  dicebat  (Kserksesowi  i  jego  wojsku  olbrzy- 
miemu), augusta  classibus  esse  maria  —  nietrzeźwy  chyba  Mazur  prze- 
tłumaczył: Drudzy  zasię  mówili:  będą  ubiegali  Z  Augusty^  okrętami 
będą  uciekali!  I  to  w  drugiem  „na  wielu  mieyscach  poprawionem"  wy- 
daniu. Bo,  Koło  Rycerskie  miało  ich  dwa,  z  r.  1577  i  1582,  my  tylko 
to  ostatnie,  poprawione,  uwzględniamy. 

Tytuł  Dialogus  Creaturarum  transponował  heraldyk  naturalnie  na 
stosunki  szlacheckie  —  w  kole  rycerskiem  schodzi  się  szlachta  by  oma- 
wiać co  boli,  gniewa,  krzywdzi,  otóż  i  tutaj  „grumada  stworzenia  ro- 
żnego" zeszła  się  w  koło^  prawić  o  dolegliwościach  własnych  i  obcych. 
„Te  rozmowy  stworzenia  rożnego"  ofiaruje  „prostak",  „tę  książeczkę  mej 
głupiej  roboty  '  kasztelanowi  Ligęzie,  ciesząc  go  po  frasunkach  i  utra- 
tach na  zdrowiu  i  majątku.  Grdy  w  oryginale  każdy  rozdział,  zatytu- 
łowany tylko  „osobami"  bajki  (np.  De  delphino  et  anguilla).  w  jednym 
ciągu  opowiadanie,  morał}-  i  cytaty  daje,  Paprocki  w  nagłówku  już 
naukę  bajki  wyraża  (Żadnego  nieprzyjaciela  nie  mamy  lekce  ważyć. 
Przykład  o  rybie  Świni  Morskiej  i  o  Węgorzu),  potem  opowiada  rzecz 
sarnę,  dalej  kładzie  nowy  ustęp  „Do  Czytelnika":  „A  tak  mój  miły 
bracie  wystrzegaj  sie  tego",  przedtem  i  potem  skupiając  sentencye  ła- 
cińskie, z  Pisma  Św.,  Catona,  Ezopa  i  i.,  albo  napisze:  „Przestroga", 
„Na  dzisiejsze  sprawy",  „Przypowieść  na  to".  W  Przypowieściach  tych 
figuruje  najzwyklej  bajka  Ezopowa  o  wilku  i  jagnięciu,  o  wilku  (za- 
miast o  lisie,  w  oryginale  vulpes,  nie  lupus!)  i  kruku  (z  mięsem),  o  dzie- 
wce posianej   z  mlekiem  do  miasta  i  liczącej   przyszłe  zyski: 

Zatyin  sie  szka[)a  jiotknie,  na  której   siedziała, 
Wpadła  w  dół,  wszystko  mleko  nieboga  rozlała, 
Frasuje  sie,  cóż  ma  rzec  i?  już  po  onej  kupi, 
Kijem  szkapę  po  bokach  i  po  głowie  łupi 

(to  dla  rymu  —  w  oryginale  nie  siedzi  dziewka  na  koniu(!!),  co  sensu 
nie  ma,  tylko  maluje  sobie  w  wyobraźni,  jakto   ją    zbogaconą  wyswa- 
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tają  za  zacnego  męża,  jak  ją  na  koniu  powiodą  i  zaczęła,  nogą  suwać 
po  ziemi,  jakby  konia  ostrogami  bodła,  sed  tunc  lubricatus  est  pes  eius 
et  cecidit  in  fossatum  effundendo  lac  —  popsuł  więc  Paprocki  swoim 
koniem  z  nieuwagi  i  pośpiechu  tylko  tok  bajki);  o  lwie  i  myszy;  o  szczur- 
kach, co  dzwonek  na  kota  założyć  chciały;  o  chłopie  i  kokoszy  z  ja- 
jami; o  żabie,  szczurku  i  kani;  o  wilku  i  koźle;  o  sokole  i  kani;  o  ja- 
strzębiach i  kokoszy;  o  oliwie  i  psiance  (t.  j.  o  dębie  i  trzcinie,  w  ory- 
ginale oliva  et  canna!);  o  skarbie  w  winnicy  i  „dobrej  radzie  tatusiowej"; 
o  młodzieńcu  i  wężu;  o  kani  złośliwej  (rapiebat  ubicunąue  poterat  etiam 
secus  ecclesias  -  Nie  miała  sobie  nizacz  i  miejsca  świętego.  Na  cmyn- 
tarzach  kapłańskie  kokoszy  łapała);  o  lwie  i  liszce  (ślady)  i  t.  d.;  po- 
wtarzamy, oryginał  łaciński  znacznie  w  nie  bogatszy.  Prócz  Ezopowych 
przypowieści  daje  Paprocki  i  jedne  i  drugę  z  Vitaspatrum  i  innych 
legend,  z  anegdot  o  Aleksandrze  i  Dyogenesie,  z  biblii  o  Mojżeszu,  ze 
Salina  (^Solinus)  i  t.  d.,  lecz  gdy  w  bajkach  i  większą  część  z  orygi- 
nału zachował,  z  tj^ch  „przykładów"  stosunkowo  bardzo  niewiele  wcią- 
gnął, żałując  widocznie  miejsca  i  czasu,  pamiętając  o  „stęsknionym" 
czytelniku  polskim,  skąpiącym  czasu  na  książkę. 

Jak  swobodnie  sobie  Paprocki  z  oryginałem  postępuje,  pokażemy  choć 
na  jednym  jirzykładzie:  Rozdz.  106  „Każdy  kto  kogo  bez  przyczyny 
zgubić  chce.  sam  pierwey  marnie  ginie,  przykład  o  wilku  i  o  ośle: 

Osieł  z  wilkiem  pospołu  drzewo  przecierali, 

Chcąc  b//  sobie  na  zimę  domek  zbudowali. 

Osieł  z  wierzchu  po  prostu  a  życzliwie  robił, 

Ale  wilk  na  odspodku  tak  się   tylko  woził. 

Chcąc  wilk  naleść  przyczynę,  by  mógł  osła  zgładzić, 

Począł  się  z  nim  naj pierwej  o  to  barzo  wadzić, 

Mówiąc:  przecz  mi  niecnoto  zasypujesz  oczy? 

Czi/  rozumiesz,  żem  mały?  bi/m  niemiał  z  de  mocy? 

Osieł  rzekł:  jeśli  chcecie  panie  z  wierzchu  robić, 

Pójdźcie  sam  a  niechciejmy  z  sobą  w  ynieic  zachodzić. 

Będę  ja  wiernie  robił  tam  będąc  na  dole, 

Tego  co  robić  nie  chce  mąka  w  ręce  hole  (przysłowie!) 

Przezywasz  mię,  obiesiu  a  zyoła  niecnoto. 

„Żeś  mi  oczy  zasypał,  wydrapię  twe  oto". 

Zatym  się  wilk  gniewając  i  potargnął  piły. 

One  się  też  dwie  części  drzewa  obaliły; 

Zaraz  padły  na  wilka  tak  warchotliwego. 

Obroniły  Osiełka  bardzo  pokornego 

A  lecąc  ku  dołoici  ciesi  tak  yadały, 

Inszym  przykład  na  wieczne  czasy  ten  podały: 

Multi  gladio  necantur  ąuo  necare  nieditantur. 

W  oryginale  czytamy:  lupus  cum  asello  simul  sarrabat.  sed  asinus  sim- 
pliciter  desuper  laborabat,  lupus  autem  malitiose  inferius  trahebat,    cu^ 
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piens  occasionem  inrenire.  ut  asinum  devoraret.  Unde  querimoniam 
fecit  versus  asinum:  quare  mittis  sarraturain  in  oculis  meis?  Asinus 
respondit:  ego  hec  tibi  non  facio,  sed  pure  sarram  guberno,  si  vis  tu 
desuper  sarrare,  gaudeo,  quia  inferius  operabor  fideliter.  Cui  lupus:  ne- 
scio.  si  dirigis  sarraturam  in  oculis  meis,  tuos  eruam.  ISarrantihus  au- 
tem illis  lupus  fortiter  insujjiare  coepit  super  sarraturam,  ut  saiTaturam 
in  oculis  socii  mandaret.  sed  propter  coiumissurani  ligni  sarratura  cecidit 
in  oculos  lupij  lupus  autem  prae  dolore  se  retorsit  et  iuravit,  ut  vehiculum 
predpitaret,  sed  iudicio  Dei  penetrale  cecidit  et  lupum  mactavit,  asinus 
autem  saliens  se  incolumem  conservavit  dicens  Multi  gl.  n.  qu.  n.  m. 
Mimo  licznych  dodatków  poopuszczał  więc  Paprocki  znamienne 
szczegóły;  czyni  on  to  tak  często,  że  nieraz  bez  pomocy  oryginału  nie 
możnaby  opowiadania  właściwie  zrozumieć.  Np.  w  Dialogus  cap.  36 
mowa  o  dwóch  drzewach  obok  siebie  na  wierzchołku  góry  rosnących, 
z  których  jedno  ślicznie  wyglądało  i  sobą  i  liśćmi  i  owocami,  drugie 
na  wszystkiem  najhaniebniej  patrzyło,  lecz  w  końcu  pokazuje  się.  że 
piękne  owoce  były  bez  smaku  i  t.  d.  U  Paprockiego  całkiem  dowolnie 
i  mylnie  : 

Dwie  drzewie  w  jednym  inieścu  tylko  samy  stały, 

Na  sobie  piękny  owoc  i  dość  smaczny  miały ; 

Przyszedł  do  nich  mąż  ieden,  począł  się  dziwować, 

I  nie  kazał  żadnego  (brzydkiego)  przy  nadobnym  chować  i   t.  d. 

Bajka  o  kotce,  szczurkach  i  o  łasicy  niema  u  Paprockiego  niemal  sensu 
żadnego,  przynajmniej  na  początku: 

Szczurcy  przyszli  do  kotki,  o  to  jej  żądali, 
By  sobie  u  niej  jakie  urzędy  zjednali(!!) 
Prosząc,  aby  z  łasicą   też  wojnę  zaczęła. 
Na  to  pani  kotka  wnet  chciwie  przyzwoliła. 
Łasica  gdy  się  tego  pewnie  dowiedziała, 
Pragnęła  by  sie  z  kotką  a  rychło  zjednała  i  t.  d. 

W  oryginale  zaś  uchodzi  myszka  przed  gniewem  łasicy  do  kotki  i  prosi 
o  opiekę,  której  kotka  ku  największemu  żalowi  łasicy  wiernie  jej  udziela. 
Lecz  gdy  raz  myszka  kotce  ubliżyła  i  za  to  karanie  odniosła,  uciekła 
ona  napo  wrót  do  łasicy,  prosząc  naj  pokorniej  o  wybaczenie,  co  przed 
nią  zawiniła  i  tak  potrafiła  ona  oboje  powadzić,  że  do  srogiej  walki 
gotowe  były  i  t.  d. 

Niektóre  dodatki  Paprockiego  bywają  trafne,  malownicze  lub  tylko 
komiczne,  np.  opowiada  Dialogus  o  wołku,  znakomitym  kucharzu,  który 
jednak  wszelkie  potrawy  przesalał,  swemu  smakowi  dogadzając;  u  Pa- 
prockiego: 


EZi>l>Y     rOLSKIE  215 

Jeden  wół  był  kucharzem  n  pana  uiożnego 
Tuszył  sobie  pozyskać  prędko  łaskę  jeyo(!) 
Ale  iz  wół  dopijał,  kiedy  jeść  yotoicat 
Wiele  rozkosznych  ])otraw  zawsze  pana  psował 

—  a  więc  już  wtedy  każdy  dobry  kucharz  „dopijał".  Albo  w  przypo- 
wieści o  wilku  i  koźle  zaczyna: 

Wilk  ułapiwszy  kozła  chciał  go  spo-sińkoirur... 
Wilk  ohaczywszy  blisko,  psi  do  nieyo  bieza, 
Przestał  spienać,  juz  z  strachu  kudły  mu  się  iezą, 
Kozieł  został  z  radości  zdrów  i  poskaktije 
Ale  wilk  iz  yo  nie  zjadł  zlekniony  żałttje  i  ł.  d. 

W  Ogóle  skraca  jednak  Paprocki  bardzo  znacznie  Dyalog.  opu- 
szcza jego  obszerne  wywody  o  zwierzętach  i  kruszcach,  ich  wJaściAvo- 
ściach  i  nazwach,  daje  samo  opowiadanie  i  obcina  następne  wywody 
moralne  i  wstawione  w  nie  nowe  bajki  i  anegdoty.  Z  tej  strony  wńcc 
przedstawiałoby  Koło  Rycerskie  tylko  interes  językowy  a  i  ten  niemógł 
by  być  znacznym.  Znajdziemy  wprawdzie  nie  jeden  jędrny  zwrot.  np. 
o  ty  świecka  skazo  (woła  srebro  na  żelazo);  ty  wilczy  obiedzie  (na  ba- 
ranka wilk.  a  o  ojcu  jego  —  niemasz  sześci  miesięcy  iakom  go  w  zad 
wsadził);  wilk  porwawszy  poszedł  precz,  niedbał  o  muzykę,  wolał  choć 
przyprószoną  onę  mięsa  sztukę  i  t.  d.  ale  rozwlekłość  i  mdłość  wysło- 
wienia przeważają,  wiele  wierszy  dorobiono  tylko  dla  rymu.  nie  dla 
sensu  a  zamiłowanie  w  łacinie  posunął  Paprocki  tak  dalece,  że  nie  wa- 
hał się  wstamać  słów  łacińskich  w  tekst  polski,  pomposus  i  religiosus 
i  t.  d..  nietylko  różnych  asturów.  mergulów  i  eamopardalów.  Jedna  z  przy- 
powieści pochudzi  z  Marchołta  (^fihjzof".  nie  mogąc  z  izby  „dunąć", 
plunął  na  brodę  ..króla''  —  Salomona  —  jako  jedyne  mniej  czyste 
miejsce  w  sali,  gdzie  indziej  spluwa  on  na  łysinę  jako  na  jedyne  próżne 
miejsce;  ani  Dyalogus  ani  Paprocki  Marchołta  przjj^tem  nie  wymieniają); 
przypowieść  o  matce,  którą,  gdy  wieść  o  śmierci  synowskiej  opłakuje, 
radość  z  powrotu  jego  zabija,  (jdmienia  nieco  Paprocki  na  „żalu  radość 
prętko  nie  uśmierzy".  Najbardziej  zmienił  on  „przypowieść  prawdziwą" 
w  rozdz,  69;  Dyalog  opowiada  z  Collationes  patrum.  jak  dyabeł  skusił 
pustelnika,  wywiódł  zbogaconego  do  miasta;  tam  się  pustelnik  ożenił, 
lecz  dyabeł  w^ydał  teściowi  jego  tajemnicę,  chciwy  teść  zabił  zięcia,  za- 
miast domniemanych  skarbów  jego  posiadł  tylko  wodę  i  łajna.  U  Pa- 
prockiego sam  dyabeł  wysw^atał  się  7m\  córkę  gospodarzową.  bo  rodzice 
jej  gdy  im  kro  dla  córki  jakiego  dobrego  męża  raił.  częściuchno  nui- 
wiali : 

Bajki  djabel  z  [lieniądzmi.  radzibyśniy  dali. 

Ale  lada   licliota  trudno  ma  co  zyskać. 

Nie  będzie  w  naszem  dobrem,  nie   mając  nic.  pyrkać. 
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Więc  się  drugi  dyabel  nagodził,  podwiódł  ich  wielkiemi  obietnicami,  źe 
zięcia -niecnotę  zabili,  alic'  w  „złożeniu"  obróciło  się  złoto  w  węgle, 
z  ciała  został  Icęs  smoły  w  pościełi,  nowy  gach  zaś  znilinął  również 
i  spokornieli  odtąd  ci  szaropycliowie. 

Nie  zasługiwałoby  jednalc  dla  wszystkich  tych  szczegółów  „Koło 
Rycerskie",  albo  jak  się  trafniej  na  tj^^tulikach  nazyAvają  „Rozmowy 
Przykładne  Rozmaitego  Stworzenia",  uwagi  naszej,  gdyby  nie  ich  oko- 
licznościowy i  satyryczny  element;  w  satyrycznej  literaturze  XVI  wieku, 
po  Reju  i  Bielskim,  po  Kochanowskim  i  Wolanie,  należy  się  i  tym  Ro- 
zmowom wzmianka.  Patryotyczna  cecha  dawnego  piśmiennictwa  pol- 
skiego, stosowanie  obcych  dzieł  i  pomysłów  do  wymagań  własnego  spo- 
łeczeństwa, wyzyskiwanie  każdej  pracy  duchowej  w  celach  najbliższego 
pouczania .  i  przestrzegania,  nadają  i  tej  średniowiecznej  kompilacyi 
w  opracowaniu  Paprockiego  oryginalności  i  znaczenia  obyczajowego  i  hi- 
storycznego. Są  to  wprawdzie  wtręty,  obce  założeniu  całego  dzieła,  ale 
właśnie  dla  tych  wtrętów,  dodatków,  ozdóbek,  zatrzymamy  się  jeszcze 
przy  tem' dziełku.  W  jakie  to  strony  ówczesnego  życia  i  obyczaju,  pu- 
blicznego i  prNrwatnego,  godzą  ucinki  i  wyrzuty  Paprockiego? 

Wymieńmy  najpierw  kilka  uwag  historAH-znych.  Jedne  o  królu 
dojutraszku  (Zygmuncie  Auguście): 

Jeden  król  za  żywota  ten  w  sobie  zwyczaj   miał. 
Ze  zawsze  sprawiedliwość  do  jutra  odkładał 

i   umierając  nawet  odkładał  do  jutra  spowiedź  przed  kapłanem 

Umarł  on  dojntraszek  z  swoim  odkładaniem, 
.Jeszcze  o  sprawiedliwość  i  dziś  wrzeszczą  za  nim! 

lecz  wielkie  zasługi  Jagiełłów  przeważyły  ten  błąd  i  mówiąc  na  innem 
miejscu  o  wypadlaich  r.   1575.  wyznaje  Paproclci: 

Szukaliśmy  po  stronach   Pana,  a  swojego 
Oczyma  przenosili  dosyć  cnotliwego. 
Gdi/z  z(i  przodkoir  tej  Fanny,  co  dobrze  pomnicie, 
Mieliśmy  iu  nie  ziemskie,  snadż  niebieskie  życie; 

lecz  teraz  za  Batorego  —  król  jeszcze  żyje  a  Paprocki  jeszcze  nie  naj- 
mita austryacki  —  wróciły  nam  dawne  czasy  :  „przywraca  nam  on  ty- 
tuł przodków  naszych  smaczny,  a  to  scientia  rei  militaris,  virtute,  au- 
toritate  et  felicitate,  nie  szanując  się  a  prawą  chęcią  to  ukazując"  i  t.  d. 
za  parę  lat  będzie  o  tem  wszystkiem  ten  sam  Paprocki  inaczej  sądził. 
W  bajce  o  gryfie  okrutniku,  który  nikogo  do  swego  państwa  nie  wpu- 
szczał ani  wypuszczał,  przyświeca  mu  widocznie  Iwan  Groźny,  gdyż 
Gryf  rozkazuje  swym  bojarom  i  t.  d.  Wreszcie  do  imprezy  tureckiej 
chętnie  by  Paprocki  siły  polskie  poruszył : 
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A  tak  mój   raiły  bracie,  nie  o  kufel   piwa. 
Jako  to  dziś  widamj.  radzi  sie  wadziwa. 

lecz  O  krzywdę  uciśnionego  bliźniego: 

Tobieć  bliźni  Moskwicin,  Wołoszyn  i  Serbin, 
Karwat,  Bosna,  tak  też  zniewolony  Węgrzyn, 
Tam  nie  żałuj   tym  pomóc,  aby  z  twej   prawice 
Pozbył  Turczyn,  Tatarzyn.  swej   g^ołej   hławice. 

Na  starszą  brać.  na  w^^ższe  kolo.  szlachetka  gorzko  wyrzeka,  ale 
nic  nie  poradzi  — my  jak  szczurkowie,  chcielibyśmy  wściągnąć  te  koty, 
by  nie  psowali  nam  tych  wolności. 

Które  przodkowie  naszy  swą  krwią  oblewali 
A  na  wszem  z  tymi  koty  równe  nam  działali  — 
Alić,  kiedy  potrzeba,  wszyscy  umilkniemy. 
Dość  na  tym,  gdy  sie  doma  o  tein   namówimy: 

Dzwonka  nikt  z  nas  kotu  nie  zawiesi;  na  innem  miejscu  wyrwie  się 
ze  skargą  i  groźbą:  i  u  nas  dosyć  tych  puhaczów;  coby  nas  nędzne 
ptaki  chytro  podawili 

A  sami  aby  Pany  i  Ivrólmi  tu  byli, 
Ale  bezecne  sowy.   nie  mieć  wam  tej   siły; 
Żeby  waszy  Puszczowie  sokoły  rządzili. 
Te,  którzy  są  w  obronie  u  orla  białego : 
Nie  srogie  im  są  groźby  pahacza  czarnego 

—  a  może  tu  pije  i  do  kogo  innego,  do  czarnego  orła  rakuskiego?  To 
znowu  upomina  potentatów. 

Coście  są  tej    Koronie   upadłej    wodzowie... 
Nie  żałujcie  poginąć,  broniąc  tego  mężnie. 
Wolności  i  sławy  swej   szanujcie  potężnie... 
Czy  podobno  rzeczecie :  Bóg  daj  sam  źle  zginął : 
O  mięć  nic,  by  was  tylko  zły  przypadek  minął. 

„Pospólstwo"  i  wielmożnych  przyrównywa  on  morzu  i  brzegom,  ściska- 
jącym je,  gniotącym  je,  brzegi  wzięły  na  kieł, 

Chcąc  by  twoje  wielmożność  w  niwecz  obróciły. 
Nie  dajże  sie  im  mocnie,  czuj   się  w  swej   możności, 
Nie  dbaj   nic  na  ich  ostrość  i  na  ich  srogości 

a  przedewszystkiem,  nie  wydawaj  tych.  którzy  przy  nas  stoją  i  na- 
szych wolności  bronią.  Lecz  cóż  dziś  w  cenie,  kogo  poważają? 

By  miał  Kozieł  pieniędzy,  to  mu  dudkujemy; 

Już  Pan,  już  ma  i  rozum,  gdy  ma  skarbów  wiele; 

Illustris,  Magnifice,  zowiemy  go  śmielc, 

A  onoby  takowe  miłe  Magnifiki 

Mógł  wybornie  powieszać  do  gałęzi  łyki ; 

Dawnoże.'*  Magnifice  około  skór  robił? 

Albo  wespół  z  furmany  podle  wozów  chodził? 
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Znać  heraldyka,  bolejącego,  że  stare  rody  gasną  a  nowe  się  wzniecają: 
Fatrzaj  cnoty  i  prawdy  i  zacności  domu, 
A  nie  takiej  zacności,  gdzie  wiele  pieniędzy, 
Ale  gdzie  sławy  dobrej  pragną,  siedząc  w  nędzy! 

Ludzie  z  dziurawą  cnotą,  co  za  kęs  złota  sprzedaliby  ciebie  i  z  dzie- 
ćmi, dziś  się  pysznią: 

Rozwiesili  łańcuchy,  popstrzyii  kabaty, 
Altembasem  podszyli  ozdobne  szarłaty, 
Ijis  mu  śmierdzi,  powieda,  kiedy  przy  nim  stoi, 
A  gdy  zajrzy  barana,  już  się  nawszyć  boi; 

zaprawdę,  powinnibyśniy  kłaść  cnotę  w  poważniejszej  cenie. 

Nie  stoi  i  za  fierke,  kiedy  nie  ma  złota... 
Wszyscy  ludzie  pogańscy  ten  obyczaj  mają, 
W  swej  ziemi  po  ubierze  każdego  poznają. 
Żydowie  mają  żółte  zawoje  na  głowie, 
A  Ormianie  błękitne,  bo  są  Gaurowie, 
Turcy  białe,  w  kiwiorach  chodzą  Karwatowie, 
Z  skofjami  osobnie  wszyscy  Janczarowie, 
Kat  ma  swój   ubiór  znaczny,  żadna  pani  duszka 
Nie  ma  pereł  na  głowie,   na  szyjej  łańcuszka... 
Ale  u  nas  te  merchy  najwyższej  sadzają... 
Niech  każda  podejrzana,  choćby  Xiężna  była. 
Na  wzgardę  żółtą  barwę  na  sobie  nosiła. 
Mężu!  żenię  nie  folguj,  włóż  na  nie  kapturek, 
Daj  jej   miasto  złotego  konopiany  sznurek. 

Awersya  p.  Bartosza  przeciw  płci  pięknej    znana,    znane    są  dra- 
styczne zwroty,  z  Nauki  obierania  żony: 

Jedno  kij.  te  receptę  miej  na  nię  za  pasem, 
Będzieli  warcholiła,  pogłaskuj  jej  czasem 

i  z  Próby  cnot  dobrych,  gdzie,  jak  bajki  Dyalogu  w  Kole  Rycerskiem, 
tak  anegdoty  starożytne  stosunkom  społecznym  dopasowywał: 

Bij  że  a  ręku  nie  żałuj, 
[-"o  lędźwiach  ją  smolno  smaruj  : 
Wężowej  jest  natury. 
Dosięgaj   dziesiątej   skóry. 

Karczemne  i  gburskie  morały  te  szerzy  i  Koło,  w  którem  nawet  mamy 
osobną  Modlitwę  do  świętego  kija: 

Ale  o  święty  kiju !  bądź  nam  na   pomocy, 
A  nie  racz  dać  tym  paniam  nad  nami  tej  mocy. 
Będziemy  cię  w  komorach  pozłocistych  chować, 
Będąli  się  od  ciebie  żony  poprawować ! 

Z  innych  tematów  porusza  Paprocki  ów  o  umiarkowaniu,  abyśmy 
się  swoją  piędzią  mierzyli,  nie  miotali  się  do  spraw  nam  obcych,  aleśmy 
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„na  te  powagi  chciwi  nazdech  zgoła'',  miejmy  zawsze  na  pieczy  „onę 
przypowieść  uczciwą, 

Iże  równy  z  równe :o  weseli  się  zawżdy"; 

my  zaś  zawsze  próżnej  chwały  chciwi,  chociaż 

Cóż  ci  po  tym  orszaku,  po  zgrai  bezmiernej  y 
Cóż  po  dłuższym  tytule  Twojej  wielmożności  ? 

Takich  tanich  a  płytkich,  szablonowych  zupełnie  morałów  dalej 
nie  Avyliczamy;  zwracamy  zato  uwagę  na  dwie  okoliczności,  które  i  in- 
nych raziły,  o  nadzwyczajnej  odmianie  afektu,  kiedy  do  oddawania 
przychodzi : 

Był  brat.  gdyśmy  pieniędzy  sobie  pożyczali, 
Ale  kiedy  zaś  wrócić,  łotr,  wielka  niecnota,    i 
Wszak  iż  po  światu  chodzi,  zaprawdę  sromota: 

Że  to  nie  chimera  Paprockiego,  lecz  smutna  rzeczywistość,  dowodzą 
w  pół  wieku  później  podgórskie  Sowizdrzały,  karcące  niemal  temi  sa- 
memi  słowami  tę  same  zdroźność.  A  podobnie  ma  się. ze  sługami:  służ 
panu  dziesięć  lat  dobrze,  będzie  ci  nagrody  szczodre  obiecywał,  ale  gdy 
dalej  służyć  nie  chcesz,  gdy  cię  obietnicami  nie  zdłuży: 

To  niecnotą  i  zdrajcą  będziesz  na  odprawie, 
By  nic  nie  dać.  nie  pojrzy  i  na  cię  łaskawie 

—  może  to  i  z  doświadczenia  własnego  autor  napisał? 

Brak  miłosierdzia  i  litości  uderzał  również  wszystkich  naszych 
moralistów: 

Gdyś  już  sam  poratowan.  nie  gardź  też  drugimi... 
Odpuść  też,  iż  ci  wspomnię,  prałacie,   Katona... 
Exiguum  munus  gdyć  chudzina  podaje, 
Temu  —  nie  masz  czym  oddać,  a  raałpieć  dostaje... 
Ale  przed  ubogimi  oczy  swe  kryjemy 

bojąc  się,  żeby  nam  z  worków  zastarzałych  nie  ubywało  onych  gro- 
6ZÓW  zapleśniałych  : 

Ale  u  nas  „nadarz  Bóg"   —   a  swoje  chowamy... 
Każe  szukać  godzinę  pieniążka  drobnego. 
Aniż  odprawi  prośby  człow^ieka  nędznego ; 
Przed  nim  stoi  pieczenia  albo  kapłun  tłusty, 
A  on  dla  ubogiego  każe  dać  kapusty. 

Obrusza  go  i  ta  obłudność  przeklęta: 

Obłapiając  zaleca  z  nas  jeden  drugiego. 
Z  tyłu  nań  ukazuje  coś  nieforemnego ; 
Wczora  mu  był  przyjaciel,  kiedy  było  hojnie. 
Ale  dziś  wielki  błazen,  bo  siedzi  spokojnie. 

Na  duchownych  śmiele  .się  nie  wynurza,  tu  i  owdzie  ich  dotknie 
np.  powiedzże  mi  mój  bracie,  najdziesz  dziś  takiego,  zwłaszcza  w  stanie 
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duchownym  człowieka  dol)rego.  zato  na  nowowierników  bardzo  się 
obruszył  : 

Azaż  dzisia  nieinamy  takich  ojców  świętych, 

Którzy  pełni  chytrości  i  jadów  przeklętych 

Czyniąc  sobie  hożniczki  te  (to  druk)  rybki  chwytają 

A  one  i  znowu  krzczo,  wiary  nauczają? 

Skądże  to  masz.  przeklęty  bazyliszku  zdraduy. 

Któryś  przyniósł  do  Polski  ten   porządek  żądny, 

Żeś  wyłudził  te  rybki  z  Pańskiego  kościoła '? 

I  tak  Paprocki  najprawdziwszy  Mazur  w  świecie  —  katolik,  szlachcic 
„zacny",  brzydzący  się  poganinem  i  szewcem : 

Pana  szewca  nie  sadzać  na  zacne  urzędy : 

By   on  był  nasprawniejszy,  muszą   tam  być  błędy. 

Zaś  jeźliś  Krześcijanin,  miej  skład  z  Krześcijany 

A  nie  wdawaj   się  w  żadne  biesiady  z  pogany. 

Panie  Polaku,   umiej   dobrze  gadkę  one, 

Behennicaś,  staraj  się  u  piszczka  o  zonę  (przysłowie!) 

Ale  do  nas  by  czarci  przyszli,  tylko  z  skarby, 

Już  to  bracia,  a  swoim  zaraz  każdy  hardy. 

Szczególniej  jeźli  ma  co  oddać : 

Wieleć  ich  dziś  zaprawdę,  co  o  to  niedbają, 
Ani  chcą  drugim   płacić,  chociaż  z  czego  mają. 
Bo  jeśli  kęs  możniejszy.   to  zbije  i  zfuka. 
A  jeśli  sobie  równy,  ewazyjej   szuka... 
1   u  nas  dzisich   wieków  ludzie  to  działają, 
Ze  własne  przyj acioły  o  to  zabijają. 
Gdy  mu  sie  upomina  tego  co  pożyczył, 
Będzie  pretko  zęby  swe  od  kamienia  liczył. 

Ujmie  się  Paprocki  i  za  zakonnikami,  którym  wyrzucamy,  że  krom 
wielkiej  prace  wielką  rozkosz  mają,  nie  bacząc  na  ich  spętanie  ślubami. 
Najbardziej  jednak  zwraca  się  ku  „starszym",  którzy  by  nas  bronić 
mieli  od  bazyliszków  srogich. 

Nie  dopuścić  im  szkodzić  nas  ludzi  ubogich, 
Ale  sami  stoją  nam  za  niecne  robaki. 
Bo  szkodzą,  kędy  mogą,  barzo  nieboraki. 
Seneka  na  nie  woła,  tego  wszystkie  docet. 
Mówiąc,  qui  malis  parcit,  bonis  barzo  nocet. 

Zgryźliwy  więc  pan  Bartcjsz;  widzi  w  jakiej  cenie  złoto  i  niecnota, 
jak  pobłażają  wybrykom,  spychając  je  na  jakąś  „krewkość"  przyro- 
dzoną, ale: 

Kiedyby  mu  te  krewkość  postronkiem  obrzydzić. 
Zahaczyłby  pan  młody  potym  z  drugich   szydzić. 

Widocznie,  od  czasów  Biernata  i  koła  się  więcej  rozbiegły  i  satyryk 
większej  nabrał  śmiałości,  gdyż  o  wiele  więcej  niż  poprzednik  jego  ko- 
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rzysta  Paprocki  z  okazyi  bajek,  by  swoim  prawdę  bez  ogródki  powiadał. 
Trzymał  on  się  pilnie  wzoru,  wypuścił  tylko  jedne  bajkę,  76.  de  ibice 
immunda  et  apothecario.  bo  może  z  jej  terminami  poradzić  sobie  nie 
umiał.  Za  to  wstawił  od  siebie  dwie  bajki,  120  „Niemamy  nikomu  za- 
zdrościć łaski  pańskiej,  przykład  o  słudze  co  ganił  kota  przed  panem" 
i  121  „Niemamy  być  na  złoto  bardzo  chciwi,  abyśmy  nie  przyszli  ku 
wiecznej  sromocie,  przykład  o  błocie  i  o  chłopie".  Obie  „bajki"  odno- 
szą się  do  kar,  po  dworach  i  miastach  używanych,  do  rodzaju  fry- 
cówki,  do  „ciągnięcia  kota"  i  „rzezania  się  w  koszu",  któreśmy  dla  li- 
cznych aluzyi  u  Kochanowskiego  (Sobótki  i  i.)  i  u  spółczesnych  pisarzy 
dawniej  już  z  wszelkiemi  szczegółami  opisali;  tutaj  chełpi  się  sługa,  że 
kota  zmoże,  ale  olbrzyma  „zduźał  Dawidek  lichota"  i  zauszniczek  łga- 
rzyk  odniósł  karę.  to  tak  zawsze: 

Z  tym.  ua   kog^o  naskarży,  spuścić  go  za  pasy 
Albo  za  łeb  o  prawdę  albo  dawszy  sasy 

sasy  t.  j.  miecze?  (por.  multan  miecz i. 

Błoto  znowu  namawia  chłopa,  by  w  niem  skarbów  szukał,  spadł- 
szy na  nie  jak  na  pierzynę,  z  kosza  —  usłuchał  chciwy  chłop,  ale  za- 
miast złota  nabawił  się  sromoty.  Następny  przykład  „O  człowiecze  i  o  nie- 
wieście ze  wszech  zwierząt  nagorszym  zwierzęciu"  (w  oryginale  tylko 
De  homine  et  muliere)  nie  opowiada,  lecz  daje  definicye  „filozofów" 
o  człowieku  i  o  kobiecie. 

O  języku  Koła  Rycerskiego  nic  osobliwszego  nie  mamy  do  nad- 
mienienia. Jeżeli  się  dziwimy,  skąd  Rossyanie  przychodzą  do  terminów 
łacińskich,  spina,  łuna  i  i.,  kiedy  my  sami,  którzyśmy  im  w  tern  po- 
średniczyli, ich  już  nie  używamy,  znajdziemy  je  np.  w  pierwszym  zaraz 
przykładzie,  o  słońcu  i  miesiącu,  gdzie  w  tekście  ciągle  Innn  spotykamy, 
użyło  sobie  luny.  pan  luna  gdy  się  baczył;  podobnie  weszło  lupa  dla 
wilczka  do  polszczyzny  i  przez  cały  XVI  wiek  było  w  używaniu.  Za- 
miast lamparta  mówi  Paprocki  o  lewparcie.  chociaż  Czech  ma  levharta 
nie  lewparta.  Obok  zdechła  ptjwiedział  i  zdeszyła  (w  rymie  do  pochle- 
biła); mamy  dalej  iwierka  ubogiego,  wściornastkie  (wszystkie)  rzeczy, 
musimy  się  skosztować  bez  wszego  odmachu  (rym  do  brachu!),  gdy  Jlaga 
(burza)  minęła  i  t.  d..  cały  tok  mowy  przystosowany  do  „braciszka", 
„chudziny  pokornej",  którego  autor  ma  ciągle  na  myśli.  Ze  Biernata 
czytał  i  to  pilnie,  nie  ulega  wątpliwości,  wskazuje  to  np.  skład  (nigdy 
z  podejrzanym  składów  nie  dzierźeli  —  por.  Ezop  S  2.  b  a  niechciej 
mieć  składu  z  nimi)  i  i. 

Z  dawnej  literatury  czopowej  pozostał  by  jeszcze  do  omówienia 
Setnik  Przypowieści  Uciesznych    Marc.    Błażewskiego    z  r.   1608.    Lecz 
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wydawca  jego.  Dr.  W.  B  r  u  eh  nalski,  wykazał  już  źródło  i  wzór  jego 
Cento  favole  Verdizottiego.  i  nie  pozostaje  nam  nic  innego,  niż  zazna- 
czyć, że  praca  Lubomirskiego  (jeźli  mój  domysł  trafny)  i  Błażewskiego 
najpiękniej  w  całej  tej  literaturze  się  przedstawia;  że  jak  Biernat  miał 
zasługę  przełamywania  lodów,  tak  Błażewski  wytwornym  językiem,  sta- 
ranną formą.  j)rawdziwie  polakiem  wysłowieniem  na  nowy  dank  za- 
służył, że  wyniósł  się  znacznie  nad  niezdarnego  Mazura  —  bajkopisarza. 
I  znowu  wypada  podnieść,  że  może  naśladując  Ezopa  Biernatowego 
Błażewski  każdej  bajce,  prócz  tytułu  od  jej  osób.  przydał  najpierw 
tytuł  od  nauki  —  przysłowia,  które  objaśnia  a  więc  „Nie  wszystko 
złoto  co  się  świeci.  Lampart  z  Liszką";  „Bywszj-  w  Rusi  do  domu 
musi.  O  Raku  a  Liszce";  ^^Dobre  piórku,  niezły  mecb  (niegańcie  i  mią- 
ska)  O  Jowiszu  z  Palladą"  i  t.  d.  Więc  nowy  przyczynek  do  pare- 
miografii  polskiej,  z  którego  jednak  Rysiński  widocznie  nie  korzystał; 
i  w  Księdze  Prz^^słów  Setnik  należytego  uwzględnienia  jeszcze  nie  zna- 
lazł. —  ,0  bajkach  sam3'^cli.  prócz  ich  szaty  Avzorowej.  nic  więcej  po- 
wiedzieć nie  możemy;  tylko  ostatniej  bowiem  nie  zaczerpnął  Błażewski 
z  włoskiego  wzoru.  Język  żadnej  zawisłości  od  Biernatowego  nie  zdradza; 
wyrazy  jak  z  trzaskiem,  strylać  się  i  t.  d.  jej   nie  dowodzą. 

Tak  przedstawiają  się  główne  okazy  dawnego  bajkopisarstwa  pol- 
skiego. Nie  są  one  liczne,  nie  celują  oryginalnością,  ale  rozeszły  się 
szeroko,  przekłady  Ezopa  polskiego  (prozaicznego)  dostały  się  w  XVII 
wieku  i  na  Ruś  moskiewską,  gdzie  i  z  greckiemi  się  stykały.  Najpier- 
wszy  krok,  zrobiony  na  tern  polu,  był  niemal  już  i  największy,  pó- 
źniejsze pozostają  nieco  w  tyle,  nie  odpowiadają  nadziejom,  jakiebyśmy 
po  dziele  Biernatowem  Ź3^wili. 

Dopełniamy  jeszcze  jednego  obowiązku.  Ponieważ  i  o  słowniku 
staropolskim  głucho  i  na  przedruk  Ezopa  jakoś  się  nie  zanosi,  wypi- 
sujemy dodatkowo,  dla  słownika  staropolskiego,  ciekawszy  materyał 
językowy  z  Ezopa  Biernatowego  w  formie  słowniczka,  obfitszego  tym 
razem,  niż  to  przy  innych  naszych  wydawnictwach  zwykliśmy  czynić, 
skoro  do  unikatu  w  Kurniku  nie  każdy  badacz  i  miłośnik  języka  zaj- 
rzeć może  (Linde  dzieła  nie  znał);  na  kilku  miejscach  dodajemy  i  zwroty 
lub  terminy  Ezopa  prozaicznego  z  egzemplarza  Ossolińskich, 


Adamentny  dyamentowy,  by  też  adamentny  sklep  miał  nie  wiem 
by  ią  (niewiastę  złą)  w  nim  vchował. 

ano  a  ono,  ano  tam  w  niey  mnodzy  ludzie;  paiąk  sie  niegdy  roz- 
gniewał iż  iAskółkę  w  domu  widział,  a  ona  okny    przelatała  (w  orygi- 
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nale  było  ana,  jak  w  czeskiem  i  w  dawnej  polszezyznie  =  a  onaj; 
Małpa  gdy  liszkę  widziała  A  ona  (Ana?)  ogon  wielki  midła  i  t.  d.; 
podobnie  Awaćiem  nalazł  kobielą  (a  owaćiem  w  druku!). 

bąkać  krzyczeć,  strofować,  dzieci  na  które  bąkasz.  Ezopowi  przeto 
bąkał,  potym  na  sługę  zabdkał;  sługani  iego  winy  wkłśdał  rzkomo  im 
o  to  bakaiąc;  gospodarz  przydzie  bakaiąc;  por.  a  gdy  nań  sąsiedzi  bą- 
kali Ez.  Proz.  —  więc  z  rządem  podwójnym,  na  kogo  i  komu.  por. 
łajać  i  t.  p. 

barzo  przy  stopniu  wyższym,  barzoć  lepszy;  barz  zamiast  barzo, 
przyimisz  ten  dar  nie  barzo  (czytaj:  barz)  drogi;  w  wierszu:  jedno  ka- 
mień dobrze  niemały,  zamiast  dobrze  może  należy  czytać  barz. 

blecharz  Bleicher.  co  bych  ia  wybielił  wszystko  by  ty  zasię 
zcżerznił. 

bojarzyn  wojownik,  stąd  boiarzy  by  wzór  brali  iżby  głupie  nie 
biegali;  boiarzy n  maiąc  konia  wybornego  kupił  etc;  w  Ez.  Proz.  (gdy 
mysz  z  żabą  wojują)  miały  obie  po  drzewcu  z  sitowia  ... .  oni  boiarzy- 
nowie  i  t.  d..  t.  j.  bellatores,  wyraz  w  XV  wieku  utarty,  od  połowy 
XVI  znowu  zapomniany. 

boczyć  sie  bucić  się  Ez.  Proz. 

hucie  się  mulica  kiedy  rtyła  tako  się  w  sobie  bućiła.  a  gdy  cho- 
dząc tak  sie  bućił,  kto  sie  w  szczęściu  barzo  bući;  gdzież  będzie  twoie 
bucenie;  por.  bućiła  się  liszka  przed  kotem.  Rodzanie  ...  bucząc  się 
przed  sąsiady  Ez.  Proz. 

burda,  tedy  ta  burda  będzie  kiedy  . . .  vmarli  będą  . . .  swe  ciała 
znowotku  brać.  vćiekaywa  a  tey  burdy  nie  cźekaywa. 

byto,  a  tam  dobre  byto  maiąc  (ale  n.  p.  masz  czysty  byt  na  tym- 
świecie  i  inne). 

bzdyr,  (chełpliwi)  złote  góry  obiecują,  sdmi  bzdyra  potrzebują. 

całować,  gdy  chcę  królową  całuwam  (legam). 

cap,  odstąp  precz  Wałaski  capie  ocż  mię  pytasz  tako  głupie,"  chceszli 
być  capem  Wdłaskim. 

cetnik':'  Xant  w  łaźni  z  swymi  sie  cetniki  mył  (mowa  o  przyja- 
ciołach czy  uczniach),  może  czetnik  od  czety.  roty.  towarzystwa,  por 
czeskie  ćet,  ćetny. 

ciem,  nader  częste,  owaćiem,  mnodzyćiem  bywaią.  przetoćiem  tak 
bieży,  tamćiem  bywaią.  słuszeciem  to  na  mądrego;  mnodzyćiem  tdcy 
bywaią;  zlióiem  takie  vsta  maią;  złaćiem  w  onym  iest  obroni,  prawda- 
ćiem  sama  vkaże,  kogociem  we  łży  pozn4ią;  synćiem  za  cyca  winnego 
loinien  odbywać  kdżdego.  miłaćiem  rzecz  bezśpieczeństwo  i  t.  d.  W  prze- 
tocie))i  przechowało  się  ono  do  XVII  wieku,  u  Jagodzińskiego  1620  r. 
i  innych. 
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eierzń,  tam  się  ćicrznia  uchwyciJa  ...  a  tarn  iako  obwiniała. 

eieśó,  teść,  ogień  który  Cześć  (!)  dziewce  da  rad  go  z  swego  domu 
pozbył. 

cis^  pcżoła  sie  cisu  wi^ruie,  iż  na  nim  iad  żdwźdy  czuie;  jadowi- 
tość  cisa  znała  już  starcjżytność,  truje  się  nią  król  celtycki  u  Cezara  6,  31. 

ciecierza,  miey  zóiąc  (zaiąca  w  druku)  albo  ćiecierzą. 

czarny^  wszystko  by  ty  zś,się  zcżerznił. 

długoczelusty ,  (Ezop  był)  krotkiey  szyie,  długocżelusty,  cżarnozęby; 
por.  dalej  wąskousty  (dzban)  i  dwoust3^ 

dowclpić  sie,  aż  się  przyczyny  dowćipił. 

dowora,  by  telko  iadło  widziała  a  dowory  go  nie  miała  (liszka 
u  żórawia  na  godach);  tamem  (w  komorze)  całe  sadło  złokał  bom  iego 
(iednego  w  druku!)  doworę  miał. 

drusgać,  podruzgała  av  wszytkich   kości. 

drwoszczep,  drwoszcżepa  są  zapytali. 

drugdy,  nieraz,  innym  razem. 

drzaMze,  więc  się  gniazdo  zapaliło  iż  z  suchego  drzążdźu  było, 
z  tym  samym  błędem  druku  (?)  w  Strumieńskiego  sprawie  stawów 
z  r.  1575  (w  przedruku:  chróstów  albo  drzażdżu  str.  22). 

(drzeć)  drać,  nie  dziwuię  się  siekierze  iże  me  ciało  tak(o)  dzierżę; 
ty  pry  (wilk  do  liszki)  ludzkie  strzechy  dzierzesz  a  kury  im  w  nocy 
bierzesz;  por.  w  Rozmowie  Pielgrzyma  z  r.  1549,  str.  66  przedruku: 
to  zać  ono  (sukno)  prędko  zdziorą. 

dzięka,  a  ieszcżeś  ci  nie  wdzięk  działam;  (piękny  sługa)  gdyóby 
wdzięk,  uczynić  chciał,  z  filozofa  by  się  naśmiał;  a  tam  chcąc  iey 
wdzięk  vdziałać;  ztąd  wdzięczny,  por.  grzeczny;  nie  vezynisz  wdzięk 
Ycżynkiem,  kiedy  nie  dobrym  vmysłem. 

dzielca,  barzoć  lepszy  dzielca  pilny  t.  j.  działacz,  nie  od  dzielić 
jak  u  Siennika  (historya  w  Landzie  1568,  w.  1010);  taksamo,  działacz, 
u  M.  Bielskiego. 

dziać  nomen  imponere.  jemuż  (któremu  w  druku)  Agatopus  dziano, 
Zends  dziano  Rataiowi. 

^figiel,  często  takie  figle  leiesz. 

gardy,  kto  g^rdy  (w  druku  gardzi)  iada  chleb  twś,rdy,  wybredny, 
jeszcze  dziś  po  narzeczach,  o  bydlęciu  i  o  ludziach,  gardliwy,  garny; 
Prace  filoleg.  IV,  196. 

ględzieć,  człowiek  niegdy  w  lesie  chodząc  pożywienia  sobie  glę- 
dząc,  por.  tam  sam  oczy  moje  ględzą  (widzą)  w  Alfabecie  o  śmierci 
(Nehring  Sprachdenkmaler  str.  295);  ględzió  marudzić,  ględa  maruda 
Prace  filolog.  III  385,  IV,  197. 

głohić,  proznoć    się    o  zgodę  głobić,    miedzy    nama    nie  może  być; 


EZOPY    POLSKIE  225 

W  dawnej  i  o-^arowej  polszczj^znie  zwykle  złoźon**,  o-  za-,  n.  p.  nad- 
rabskie  zagłohić  zatkać,  umuco^vać  zagłoha  przeszkoda  (od  glib-,  jak 
zmwza  od  niz-;  hołoble,  mimo  odmiennego  oło,  identyczne  z  tą  głobą  — 
u  Miklosicha  wszystko  porozrzucane  w  Etymol.  Worterb.j. 

gra,  pedogra,  którą  zowią  gra  nożna  w  wydaniach  późniejszych 
graznozna!  Ez.  Proz. 

gomon,  od  gomonu  mało  przestał;  z  nowu  począł  gomonić. 

gunia,  a  szpetną  sie  gunią  odział,  por.  guńki  (na  konia)  u  Reja  itd. 

górze  bieda,  wnet  ią  tam  napadło  górze. 

gościa,  osławiła  one  gościa  (psicę  szczenną),  izby  v  niey  gościa 
była,  a  swey  gościey  nie  ostrzegła,  swą  gościa  cźóiła. 

gościniec,  gospoda,  przed  nimi  w  gościńcu  był,  oni  do  gościńca 
przyszli. 

grzesznica  podex,  bych  zakryła  swą  grzesznicę  (prosi  małpa  u  liszki 
ogona). 

haftarz  hafciarz,  hawtarz  Ez.  Proz.  jak  u  Siennika. 

hnet  stale  w  tekście  używane. 

chodzeń,  chodzień  ieden  gdy  w  drogę  śpiał  . . .  nalazł  kobielą  brzo- 
skwiń y  orzechów;  por.  czeskie  chodec  tożsamo,  wędrownik  i  t.  p. 

cholehać  de,  przed  nimi  (wiatrami)  sie  cholebała  (trcina)  zam.  ko- 
lebała (kolebka)  i  t.  d. 

chrap,  a  na  mię  taki  chrap  maią  barzo  mię  radzi  łapaią. 

chwost,    chwost  mu  vćiął  (wężowi). 

chutny,  prędki.  m%a  iestći  chutna  podobnoć  lekkie  mięso  ma; 
częściej   chutki  u  innych  autorów. 

chyha  prócz,  w  Ez.  Proz.  opisanie  satyra,  który  cały  jak  człowiek, 
„chyba  rogów  na  głowie,  a  kopyt  kozich". 

jać  jechać,  do  miasta  poiał,  na  wieś  zaśię  poiał,  tak  w  onę  stronę 
był  zóiał.  pocżeś  tu  przylał,  by  społem  ku  królowi  iał,  między  nieprzy- 
iaćiele  wyiał,  jeden  kupiec  gdy  z  kupią  iał:  autorowie  XVI  wieku  nie 
używają  tak  stale  zastarzałego   wyrazu. 

jen,  aże  ie  ieden  pocieszył  ien  między  (!)  nimi  mędrszy  był  — 
częste. 

i,  przed  pytajnikiem,  nam  zbędnem  się  wydaje,  dawniej  ulubione, 
n.  p.  i  radził  się  ze  lwem  o  nich.  i  co  mamy  po  takowych?  i  kto  mi 
swey  dziewki  nie  da  ?  i  t.  d. 

istryk,  wilk  niegdy  barze  łacźen  był  a  na  istryka  sie  kusił  ... 
ośói  się  iego  barzo  bał  ...  rzekł  istrix  toć  ia  dobrze  znam.  z  łać.  istrix 
=  jeżowiec. 

kacerz  przezwisko  ogólne,  kacerzować  w  rotach  sądowych  kra- 
kowskich, kdcerzd  (kota)  gardł4  pozbawić  (chciały  myszy). 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXrV.  4r 
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hałantynj^  ziąwszy  z  siebie  kałantyry  z  mantyką  Ez.  Proz.  — 
kaftan  bez  rękawów  wedle  Lindego  i  p.  Karłowicza  (str.  243),  który 
je  z  ataroruskiem  zestawia;  Jabłonowski  w  swoicli  bajkach  tekst  ten 
dosłownie  powtórzył,  tylko  z  Jabłonowskiego  zna  go  też  Linde.  Sre- 
zniewski  przytacza  kalantyr'  i  kolantyr'  (kolontar'  u  Karamziua)  z  Za- 
dońszezyny  (wiek  XV)  o  zbroi,  kolczudze. 

kantorować,  śpiewać  Ez.  Proz. 

karw  wół,  o  Ezopie  nędzny  karwie. 

kęsy  kusy,  a  gdy  tak  kęso  chodziła  (liszka  bez  ogona),  mybysmy 
sie  pokęsiły  gdybyśmy  t4k  szalone  były,  a  ia  się  wspomnię  kęsego; 
w  Ez.  Proz.  aby  też  one  sobie  ogony  pokęsiły,  iżby  nie  sama  tylko 
kęsa  była. 

kieló.  y  do  kiela  ich  vduśił,  zresztą  kielko  i  kilko. 

kloc,  klocźem  by  eh  ij   radniey  mnimał. 

kiam  żart,  a  to  wszystko  przj^mi  za  kłam. 

knotel  Kntittel.  Ez.  Proz.  4  wziąwszy  chłop  knotla,  (im  więcej 
orzech)  krotlami  (tak,  zamiast  knotlami!)  ciskaiąc  obiiaią;  por.  Janas 
Knutel  w  broszurze  Łopeskiego  z  r.  1633. 

koga  okręt,  w  iedneiesta  kodze  siedzieli,  a  gd}^  sie  koga  grążyła  ... 
on  co  naprzód  kogi  siedział,  gdy  togi  (!)  toną  na  morzu;  a  w  okręt  ich 
naładował  ...  onę  kogę  zatopiło;  wyraz  średniowieczny  o  okrętach  han- 
dlowych, romańskie  cocca  coga  (staroniem.  kocko)  i  t.  d.  z  greckiego 
konchę  (muszli,  wanny,  kadzi)  wzięte. 

kóźdy,  wolałby  eh  sie  leszcze  podiąó,  na  ko2de{?)  płech  wor  pełen 
wziąć   —  jakiś  błąd  druku. 

kradomie,  ty  kradomie  wszytko  bierzesz. 

kresa  kres.  liszka  kresę  zamierzyła  . . .  zaiąc  kresy  nie  pilen  był. 

krezłowaty  zamiast  krzasłowaty,  okrom  iednego  krępego  a  krezło- 
watego  (drzewa)  Ez.  Proz. 

krzyw  winien,  otoćiem  ia  w  tym  nie  krzyw  nic,  ieśli  pani  krzywa 
muśić  być  spalona  żywa;  kto  zazdrości  w  ten  sobie  krzyw. 

kucza,  siedząc  w  moiej^  kueży,  skryy  się  w  moiey  kucży,  wyszła 
z  iego  kucże  milcząc,  w  swoiem  cię  kucży  zachował;  w  swoię  go  ku- 
cżę  wprowadził,  buda,  namiot. 

kukułka  ale  w  nagłówku:  gżegźelica  a  w  tekście  i  gżegżołka 
Ez.  Proz. 

kuta.,  liszka  widząc  tę  iey  butę  iż  tak  stroi  swoię  kute  —  czy 
pierwotne,  od  czegoby  pochodziło  cerkiewne  „kutiti  machinari",  czy 
tylko  dla  rymu  dobrane?  por.  pokuta? 

kunsztować,  abyś  mną  kunsztował;  wieprz  kunsztowi  porozumiał; 
tako  kuńsztowała  z  niego,  żartować. 


EZOPY    POLSKIE  227 

łakota,  co  zebrałti  twa  lakota  rozproszy  to  nieczjrgtota,  por.  czeskie 
lakota  Gier,  Geiz. 

łaska  mustela,  jest  jednak  i  Msicd. 

lenieć  leniuch,  y  mówił  k  nim  on  młodzieniec,  owszeykić  ten  wilk 
nie  lenieć. 

Usica,  oracz  po  ser  sięgnął  w  lesicę  (od  lasi/,  por.  kazali  dźwigać 
drwa,  achtele.  lasy  —  w  browarze,  Łopeski  1633  r.) 

łez  kłamca  i  kłamstwo;  łźowi  nie  wierz;  chcąc  tey  iego  łźey  po- 
kusić; aż  iego  łeź  pobaczj^li. 

łgać  z  instr.,  jak  kłamać  szydzić  mamić  i  t.  p.,  np.  ktoremi  też 
takież  zełgał,  czemuś  mną  złodzieiu  zełgał  por.  w  Ez.  Proz.  aby  nimi 
żartował;  u   Biernata:  kim  kurwa  wiłuie,  datek  (dar?)  tylko  ona  miłuie. 

Its,  pospolita  przypowieść  gonią  lisa  nie  dla  mięsa  ale  dla  skory 
Ez.  Proz.  -^ 

lity,  chwaląc  iego  rozum  lity  (niepospolity). 

łokać,  łykać,  por.  połok,  obłojstwo  i  t.  p.,  tamem  całe  sadło  złokał 

łocyga,  lako  sie  łocyga  rodzi,  z  lactuca,  była  i  łocyka. 

Uciwy.  Iszcżywy  nieprzyjaźliwy. 

lubość  roskosz,  kochankowie  (t.  j.  pieszczeni)  którzy  tylko  sarnę 
lubosc  miłuią  Ez.  Proz,,  por  tamże  przemowę  ptaków  do  loicey,  aby 
się  więcej  w  dupki  nie  ńedliła,  a  wybrała  drzewo,  na  którem  by  sobie 
mogła  lubować;  iż  nie   dla  żadney  lubości,  o  którą  już  nic  nie  dba  i  t.  d 

łupież,  łowiec  łupiesz  niedź^riedzi  przedał  (czy  nie  było  w  orygi- 
nale łup?  inaczej  trudno  wiersz  poprawić) 

łuczyć,  trafić  (uderzyć),  mogłliby  go  w  czym  załucżyć;  bo  cię  tamo 
nikt  me  łucży;  skarbu  nigdziey  nie  łucżyli;  tam  na  zboyce  łucźył;  aza 
łuczysz  na  wdzięcznego;  łucźył  mądry  na  chytrego;  bo  go  bvł  w  nos 
orzech  łucźył;  owa  łucźył  na  lekarza;  zdrayce  w  owcźey  skórze  łucźył 

lutać,  a  gdy  tak  zbit  bieżąc  lutał;  z  tego  bólu  barzo  odpadł,  iż 
ledwy  wstał  idąc  zasie  wielmi  lutał  (skomlał,  biadał). 

łyst  łytka,    wielkich    nog    miąższego    łystu  —  termin  staropolski, 

łytka  Boemis  uczy  Knapius;  i  w  Lekarstwach  1563  r.  stale  łyst  używany. 

,   ^"^'^^ć;  szkoda  cię  (jagnięcia)    miedzy    kozami    śmierdząc    łuskaią 

nogami;  por.  u  Mączyńskiego:    crepae    a  principio    capreae    appellatae 

quod  cruribus  crepent,  bo  łuska  im  w  nogach,  gdy  niemi  tępają  (tupią); 

tak  że  w  nich  kości  łuskają  Siennik   u  Lindego. 

mwfpiez,  małpieźa  bardzo  mądrego,  małpieź  kiedy  prze  wysłuchał 
t.  j.  simius. 

miałki,  miałczey  Ez.  Proz.  (płyciej). 

misrzieniec,  Ez.  Proz.  ty  mierzieńcze,  por.  co  się  z  każdym  mier- 
zięczy,  więc  lę  zamiast  ien?  ale  mierziączka. 

16* 
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mało,  mdła  sie  to  boisz. 

młodehj  owaóem  onego  młodka  (wołu  młodego)  rzeźnilj  wiąże. 

nabzdyzyw  pieczeniarz,  nabzdyżywom  Ez.  Proz, 

namięt  namiętność,  występeli,  cnoty  y  też  namięty  Ez.  Proz. 

namawiać,  a  stanąw(szy)  tślc  go  namawiał  (przemawiał  doń;  a  boga 
talio  namawiał  (do  b.  t.  przemawiał),  slcacżące  (ryby)  talio  namawiał 
allocutus  est. 

nanek  lub  ?ianko  ojciec,  nank4  Ez.  Proz. 

narząd,  nie  byłci  tam  narząd  drogi  (w  ubogim  domku);  podobnie 
nastrój,  wszytek  on  nastroy  porwała  (sieci);  por.  a  sobie  śmierć  nastroili. 

nic,  niedbamći  niocź  innego,  ani  sie  ocż  pracowały  (kobyłki  lecie). 

7iie  niema,  rzekł:  nie  nad  mię  szaleńszego;  gdzie  rozumu  nie,  czas 
pomoże. 

nieco,  wszakeś  też  nam  niewczym  równy. 

niekto,  kto  niekomu  na  złe  radzi;  potym  niekto  kruka  spytał;  por. 
ale  niekto  rzecze  Siennik  lekarstwa  Ttt.  4. 

nikaki,  nikaki  im  (literam)  nie  zrozumiał,  nikakiey  iuż  nie  odma- 
wiay;  nikakiey  sie  nie  wyprosisz. 

niebozec,  tedy  (ted?)  po  tey  szkodzie  niebożec  nabył  zasie  sobie 
owiec ;  za  mą  żonę  nieboszcżycę  nać  też  drugą  połowicę  —  zamiast 
niebozca  używamy  dalej   urobionego  niehozczyka. 

niedospieszny,  terazći  pan  niedośpieszen  (niema  czasu). 

nicutolnie  nieutolnie  go  płakała. 

nowy,  nowsze  wszytko  lepsze  (przypowieść  w  tytule,  u  Rysińskiego 
n.  zawsze  1.),  por.  w  Ez.  Proz.  iest  to  człowiecze  przyrodzenie,  iż  na 
nowe  goście  zawsze  łaskawsi  bywają;  y  swe  ciała  znowotku  brać  (por. 
z  pierwotku). 

obec  gmina,  ten  list  gdy  obec  słyszała,  Samska  obec  tę  rzecz  sły- 
sząc, wszystka  wilcza  obec  posłali  posły  do  owiec;  czeskie. 

obiedwać,  jak  w  czeskiem,  nieraz  w  XVI  wieku. 

obwięziel,  odłożże  ty  ob  więzi  eli  (mówi  wilk  do  istryka),  por.  w  Gry- 
zeli  polskiej  prozaicznej  (XVI  wieku)  abyśmy  byli  wolni  od  wszela- 
kich „obwiązieli  cześnych"  (od  wszelakich  obowiązek  czesznych  w  wy- 
daniu wierszem  z  r.  1571,  str.  14). 

ogłow,  tedy  cię  żona  związała  a  y  ogłow  na  ćię  wdziała,  ogłow 
albo  uździenica  częste  w  psałterzach. 

oguły,  xxk  ogulach  (pozornie)  im  roskazał  (indziej:  na  kłam). 

ogrodzić,  Xantus  chcąc  tę  rzecz  ogrodzić  iż  gadce  nieumiał  zgo- 
dzić; y  chcąc  swą  wolą  ogrodzić,  por.  bez  ogródek. 

ogrożny  groźny,  pan  niedźwiedź  był  woiewodą  swoją  ogroźną 
vrodą. 
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odpoczynać^  za  po  śmierci  odpoczynę,  na  wieki  nie  odpoczyną, 
łoże  twarde  ku  odpocźynieniu. 

omylić  się,  sługa  sie  tobą  omylił. 

opramć  termin  prawny,  szkody  sobie  oprawili. 

osunąć  sie,  lew  się  na  kmiecia  osunął;  w  Ez.  Proz.  sługa  chcąe 
odwetować  osunął  sie  za  przymowką  na  pana  y  rzekł;  taksamo  w  Spra- 
wie Chędogiej,  1544  r.  i  i.,  a  iakom  sie  oszunął  żem  tak  niech  ciał  czy- 
nić to  mię  oni  po  grzbiecie  zwykli  byli  winić  Łopeski  „colloquium 
Jannasa  r.  1633"  por.  czeskie  posunek  grymas,  mimika. 

oszczymiać  oszczędzać,  gdy  dziś  (z?)  potrzebę  będziesz  miał  patrz 
by  sie  (czytaj  by)  na  iutro  oszcźymiał;  por.  kto  szcźmi  na  dzieci  wszy- 
tko się  rozleci. 

otrzedż,  zemną  będziesz  pospołu  legać  a  otrzedzią  domu  strzegąc, 
koleją. 

owa  ulubiona  partykuła  Biernata,  na  każdej  stronie  powtórzona, 
owadem  i  t.  d.,  będę  tu  owa  godował,  aż  owa  barzo  zemdlała  (długo 
tamo  siedziała)  i  t.  d. 

ozalać,  wdowiec  gdy  żony  ożalał,  (czy  nie  ozelał?)\  co  do  od  — 
por.  złożenia  jak:  po  niewoli  się  odgniewał;  ostraszył  się,  doczekał  go: 
t.  j.  przestał  się  gniewać,  strachać. 

pachnąć  dmuchnąć,  (niedźwiedź)  pachnął  mu  około  ust  (towarzy- 
szowi udającemu  zmarłego)  Ez.  Proz.,  por.  spąchać  się  i  i. 

palerzyna  (źli  panowie  niewinnego  obwinia)  a  łatwie  naydą  przy- 
czynę, by  z  niego  zieli  palerzynę  (peleryna). 

pastwa  pastwisko,  dowiodę  cię  k  takiey  pastwie  gdzie  są  rozkoszy 
rozliczne;  pokarm:  liszka  poszła  dzieciom  po  pastwę  Ez.  Proz. 

perliczka  piesek,  choć(!)  sam  perliczko...  pśiczka  k  niemu  przy- 
bieżała. 

piard,  rzekł  osieł  toć  nad  wiłę  mam  iźći  więtszy  piard  ydziałam.. 
po  mnie  nie  będzie  śmierdziało. 

piegaty,  dudek  oto  iż  czubaty  a  vbior  też  ma  piegdty;  przymio- 
tniki na  -aty  częste,  np.  co  to  za  garniec  pękaty  krotki,  brzuchaty, 
garbaty,  gębaty. 

pielesz,  (lew  niemocny)  leżał  z4wźdy  w  pieleszu  swym,  ale  (liszka) 
przed  pieleszem  stała. 

pies^  stara  przypowieść.  Kto  chce  psa  yderzyć  łacno  kiia  dostać 
Ez.  Proz. 

pili,  przecz  wezwań  od  niepiłego(!);  a  sam  szedł  obiada  pilić  bo 
Xant  z  gośćmi  rychło  miał  przyść;  Delfowie  o  tym  pilili,  iakoby  go 
ob  winili;  kto  pili  nie  zmyli  (zaiąc  i  żółw);  liszka  gdy  nic  nie  piliła 
w  i^mę  się  była  wwalila;  a  o  tymże  wszystko  pilił. 
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piędź,  rostropny  szcż(^śćiu  nie  wierzy  swą  się  zAwżdy  piędzią  mie- 
rzy (por.  Rysińskiego  nalepiej  się  swą  p.  m.,  —  nostro  nos  metimur 
pede  mówi  Siennicki  r.  1565). 

płachta,  szalenie  sie  tym  vbożą  a  idą  z  płachty  w  rogoża. 

płatni/,  (sędzia  skazał)  aby  owca  płatn4  byłd. 

podarze,  pan  podarze  przyiął  wdzięcznie,  a  kożdy  tam  do  niego 
wlókł  swe  podarze  iako  kto  mógł;  por.  coó  by  dać  za  poddrzenie. 

podbiegał,  owa  kmieć  barzo  podbieżał  a  iuż  daley  szczęścia  nie- 
miał  (zubożał),  por.  czeskie  podbehnouti  przyjść  do  upadku. 

podoba  piękność,  cóżci  po  takiey  podobie  kiedy  niemasz  mózgu 
w  tobie. 

pochodzić,  niewiasta  ktorey  oczy  pochodzieły  zaćmieniem  (wyd. 
później,  pozachodziły  ciemnotą)  Ez.  Proz. 

pochwy  u  konia,  koń  w  pochwy  y  nastołkę  ubrany,  uzda  krygowa, 
pochwy  puklami  okowane  Ez.  Proz. 

połać,  y  szedł  po  połaci  oney  kędy  był  dom  iego  paniey. 

pochlebować.  pochlebować  ói  nie  vmiem,  liszka  mu  pochlebowała, 
pochlebca  i  t.  d.,  pochlebniki,  pochlebiali  i  t.  d.,  por.  Paprockiego  Koło 
Rycerskie  1582  r.:  i  namby  tak  potrzeba  nie  chlebie  nikomu. 

pomokrzyć  mingere,  na  ostatek  ie  (gruszki)  pomokrzył. 

ponocka,  szedł  precz  od  niey  patrzyć  zaśię  ponocki  swey  (żołnierz 
strzegący  łotra),  por.  ponocowaó  czuwać  na  straży  w  Mamotrekcie  lu- 
bińskim i  i.,  czeskie  ponocovati. 

porozumieć,  wieprz  kunsztowi  porozumiał,  por.  rozumieć  on  śmie- 
chu wszelkiemu;  las  swey  szkodzie  nie  zrozumiał;  rozumiey(cie)  ludzkiej 
potrzebie;  porozumiejże  ludzkiej  mowie,  dobrześ  temu  mógł  porozumieć, 
nikaki  im  nie  zrozumiał  i  t.  d.,  lecz  też  już  z  4  przypadkiem,  np.  za 
ich  wykład  porozumiesz,  porozumiała  orlą  zdradę  (czytaj  dla  wiersza: 
zrozumiała  o.  z.)  i  t.  d. 

potrzeb,  komu  więcej  potrzeb  tego;  por.  aby  każdy  swą  potrzeb 
tym  łatwiey  nalazł  Siennik  lekarstwa. 

potukać,  słyszał  iż  łowcy  wołaią,  za  wilkiem  psom  potukaią;  por. 
u  Siennika  Vuu  2:  tuciem  z  krotka  przymknął  abowiemem  to  rozumiał  itd. 

pracować  się  starać  się,  (chory  wilk)  o  lekarzu  się  pracował,  o  to 
się  też  nie  pracuie;  ani  sie  ocz  pracowały  (kobyłki  lecie). 

przecząc  się,  w  Ez.  Proz.  stale  tak,  gdy  się  między  sobą  prze- 
czaią  i  t.  d. 

przesieść,  ale  im  był  potym  przesiadł  (dał  się  w  znaki),  stanął  im 
kością  —  czeskie  pfesednonti  —  w  gardle. 

przestać  się,  w  prawi  czas  vwrzałś,  (soczewica),  daway,  by  sie  nie- 
przestała  (nadto  długo  stała). 
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'przytcza  przypadek,  bowiem  gdy  sie  przytcża  przyda. 

przyjajać,    w  Ez.  Proz.  sprzyiaie,  zprzyiaiałes  mi 

przepierczy  i  przepierzy  czy,  przepiórczy,  przepierczego  wezgłowia, 
mięsa  przepierzy  czego  Ez.  Proz. 

przykazać  sie  polecić  się,  jak  w  czeskiem.  aby  mu  się  przykazała 
(sroka  orłu). 

rata,  sumienie  ie  (Delfów)  zawsze  straszyło,  rata  na  nim  dosyć 
było  (strachu,  krzyku). 

rabski  arabski,  czaszę  ze  złota  Rabskiego,  sto  tysiąc  liotk  Rabskiego. 

rękaw,  i  jako  mówią  lepiey  rękawem  zasłonić  niżli  suknią  (przy- 
powieść) Ez.  Proz.  (zatkać  u  Rysińskiego  i  Knapjusza). 

równik  rówieśnik,  gdym  twe  równiki  poczyniła  nieboszczyki;  ró- 
tvnego  pana  gniew  gotowe  nieszczęście  —  przypowieść  w  morale  u  Ez.  Proz. 

rózdze,  a  gdy  śię  roźdża  trzymała,  por.  snopek  pręcia  w  Ez.  Proz., 
kłodzie  drzazdze  snopie  i  t.  p.  u  Strumieńskiego  i  w  innych  tekstach. 

rozdziergać,  maszli  wolą  miech  rozdźiergay  (otwórz). 

rozchód,  na  rozchodzie  pozdrowiła. 

rozgorlić  się  rozgniewać,  krówka  się  tym  rozgorzliła. 

rozrzeicnić  wzruszyć,  dla  wielkiego  rozrzewnienia,  ona  sie  hnet 
rozrzewniło,  (rozgniewała);  Xant  się  o  to  nań  rozrzewnił,  y  za  szyię  go 
vderzył;  lew  tak  gniewliwy  rzewno  patrzał;  więc  się  kmieć  niegdy 
rozrzewnił. 

rupie,  koźdy  ma  swe  rupie  (troski,  właściwie  robaka,  mola). 

rzeżno,  (Arion)  zagrał  rzeino  żałosną  pieśń  i  t.  d.  w  najdawniej- 
szem  wydaniu,  w  późniejszych  rzetimo;  por.  czwarta  (wilgoć)  iest  rzeźna 
rzadka  na  kształt  wody  Siennik  lekarstwa  Vuu  2. 

sapierz,  kiedyć  sampierz  będzie  mówił,  sampierzowi  dań  dać  musiał. 

sapy,  taraoć  były  wielkie  sapy  gdy  niedźwieć  wziął  łowca  w  łapy, 
por.  sapać,  sapka  i  t.  p. 

ścięzyć,  (osieł  objuczony  nadto)  potykał  się  ledwo  śćięźył;  a  wszakby 
y  osła  zćiężył,  kiedyby  go  (kosz)  kto  nań  włożył. 

siedzieć  i  t.  d.,  (to  nie  prawy  przyjaciel  który)  czasu  fortuny  pod- 
siada  a  w  nieszczęściu  opuszcza  Ez.  Proz.;  nasadki  ani  sidła  (łowców) 
Ez.  Proz. 

sikać  mingere,  ty  idąc  pośikasz,  Xantus  chodził  pośikaiąc,  ale 
i  nAszcżał,  szcżyny,  w  Ez.  Proz.  poyszczane  gruszki! 

skot,  do  skocżego  chlewa  wbieźał,  czytaj  skociego,  np.  łayno  skocie 
Lekarstwa  k.  122  i  i. 

skokliwy.  (jeleń  ma)  pyszne  rogi  nogi  szkodliwe,  czytam  zamiast 
tego:  pyszny  róg,  nogi  skokliwe   (por.  wyżej:    ku  biegowi  barzo  lekki). 

siepać,  iął  sie  znowu  (lew)  zwierząt  śiepAć. 
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skadłuhina,  skałuba,  skadłubiną  Ez.  Proz. 

stadny,  Ezop  twarzy  żadnej  (brzydkiej)  a  wymowy  barzo  sladney 
(nie  snadney,  gdyż  on  się  wtedy  jeszcze  bardzo  zająkał.  że  aż  mówić 
nie  mógł!),  czy  nie  tyle  co  ślednej,  poślednej  ? 

słąkd^  słąka  z  swą  m^tką  gadała  (turdus  w  oryginale). 

śledny,  ze  psa  ślednego  Ez.  Proz. 

siemię,  bowiem  ogon  (liszki)  prozne  brzemię  rozwlecze  się  iako  ślemię. 

słapać,  (ja  cię)  posłapię  nogami,  dzieci  posłapał,  nasłapal  węża  Ez. 
Proz.,  por.  u  Biernata:  woł  młode  źabięta  potłoczył...  nas  wszystkich 
bardzo  posłópał. 

słynąć,  słynąć  było  iż  vmrzeć  chciał. 

smagły,  smagłym  biczem  poganiano,    por.  jeśli    go  o  to  szmagaią. 

śmiemy  pokorny,  patrzayćie  na  męża  tego  na  zmierną(!)  postawę  iego. 

śnieść  zjeść,  sniewa  go  (zjemy  go)  oba  wszystkiego,  iżeby  go  śniadł. 
śnieść  go. 

śnieć,  kokosz  zaśnieciwszy  się  od  tłustości  Ez.  Proz. 

soczyć  skarżyć,  tam  socżenie  obnażano  miotłami  ie  vśieczono  (czy 
nie  raczej  soczących  obnażono?);  aby  mię  ten  nie  oszocżył. 

sół,  do  sołu  dziurą  trafiła  (liszka)...  a  tdkże  w  sole  siedziała... 
jeśli  by  ią  w  sole  zastał,  komora,  spiżarnia  i  spichlerz. 

s...,  mądry  człowiek  ieden  v  nich  był,  który  rozum  siersąc  (por.  ruskie 
cepy)  stracił  —  forma  dawno  wyszła  z  używania  jak  i  dzierżę  od  drać  (drzeć). 

stopień,  stopienia  i  stopnia,  np.  a  żadnych  stopniow  niemieli,  ale: 
wstąpił  przez  cztery  stopienie  (odzienie);  czterry  stopnie  przestępay  — 
wiersz  wymaga    formy  stopienie. 

straszliwy  bojaźliwy,  a  człowieka  straszliwego  vźrzysz  pod  cza- 
sem śmiałego. 

strzemię,  w  oycowy  strzemiona  stąpać  (Enus  sie  iął  s  nią  zaby- 
wać,  ze  sługą  Ezopa,  z  którą  tenże  „legał"). 

stylać,  oto  sama  chromo  stylasz. 

styskować  tęsknić,  y  liszcże  sie  styskowało. 

sutki,  czemu  ku  mAtce  (owcy)  nie  idziesz  czystych  sukow(!)  v  niey 
nie  zśiesz  (mówi  wilk  do  jagnięcia);  por.  o  piersiach  samiczych  to  jest 
sutkoch  albo  cyckoch  Lekarstwa  k.  86. 

swak  riyalus,  (baran)  wszytki  ine  swaki  zbijał. 

śunehodny  oznacza  nietylko  wolnego,  swobodnego,  lecz  i  hojnego, 
szczodrego,  niebacznego,  nieopatrznego,  np.  las  dał  toporzysko  na  siekierę, 
przez  co  zniszczał:  samem  sie  na  sie  przyczynił,  iżem  łatwie  świebodzien 
był;  Coć  by  tobie  miało  szkodzić,  niechcieyże  w  tym  świebodzien  być. 

świniak  pastuch  świń  Ez.  Proz.,  swiniarz  wydań  późniejszych. 

świecki,  aż  do  skonania  świeckiego  (świata). 
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szalaćy  nic  ia  nie  szalam  (działam),  szaleję 

szczepać,  tako  mię  óięszko  szeżepaćie,  aby  sie  mógł  lepiej  szeźepać. 

szczury  wyschły,  umarłemu  podobien  był,  szczury,  blady,  ledwy 
chodził;  por.  szczurość  a  marszczliwość  Lekarstwa  91. 

szkodny  szkodliwy,  iż  od  siebie  szkodno  kąsam,  por.  jemu  się 
zgubno  widziało. 

tajeninik  secretarius,  bo  królewscy  taiemnicy  maią  być  stateczni 
wszyscy. 

taran,  baran  mu  (staremu  lwu)  dawał  tarany, 

toń,  wszak  gdy  przydzie  ku  zgonney  toni  nawiętsza  sie  miłość 
zmieni  (termin  od  sieci  rybackiej). 

trzask,  z  trzaskiem  prędko,  np.  Paprocki  Koło  Rycerskie  1582  r,, 
ja  ich  z  trzaskiem  potłukę  i  zasypię  ziemią,  lekarstwo  takie  z  trza- 
skiem(!)  chętnie  uczN^niła,  tamże:  strzaskiem  jelenia  z  urzędu  zrzucili 
i  nieraz,  toż  u  Biernata  aby  strzaskiem  osądził  jak  szpiega  zdradnego; 
M.  Błażewski  setnik  1608  r.  na  drzewa  co  najwyższe  z  trzaskiem  ucie- 
kały; co  nie  wszystko  ztrzaskiem  lecz  rozmysłem  sądzą  Siennik  histo- 
rya  w  Landzie  w.  1598. 

trzpiatnąć,  a  wszystki  społem  trzpiatnićie  (o  gołębiach  pod  siecią); 
por.  Koło  Ryc.  1582  jesliźe  sam  trzepiotać  nie  chcesz  po  błotowi. 

trudzą,  trudzą  z  pożytkiem  złączono. 

tuha^  byli  ttim  społem  weseli  wszystkiey  tuby  zapomnieli;  por. 
roztążywszy  sie  (wilczęta  za  matkami)  Ez.  Proz. 

twarzyć,  y  ieszcźe  go  tym  obdarzył  iż  rozliczne  baśni  twarzył 
(tworzył  ?  cwarzył  ?  gwarzył  ?) 

uhać  się,  aleś  sie  ty  rychło  vbał  (ustraszył)  jakoby  ludzi  nie  wi- 
dział, por.  w  Ez,  Proz.  (może  się  stać)  iż  się  wzboisz. 

ugorzyć,  gdy  jeden  drugiemu  chciał  ugorzyć  Ez,  Proz,  (dosadzić). 

utrzymać,  puściszli  gdy  za  rogi  masz,  za  ogon  iuż  nie  otrzymasz 
(przysłowie). 

walić,  aleć  zły  gdy  kogo  chwali  na  swoyei  młyn  wodę  wali  (w  Ez. 
Proz.  każdy  młynarz  na  swe  koło  wodę  wiedzie);  icalny  syem,  walne  gody, 

wejść,  wszedł  ze  dżdża  pod  rynnę    (stara    przypowieść)    Ez,  Proz. 

wen  won,  precz,  potym  zdśię  gdy  wen  chcieli  (gdy  chcieli  wyleść), 

wezbrać  się  w  drogę,  stale,  dopiero  sie  precz  wezbrała,  ale  sie  on 
przeto  wezbrał,  on  wziąwszy  ie  precz  sie  wezbrał  (niżej:  potym  sie 
precz  wyprowadził),  do  domu  się  też  wezbrała,  do  swey  iamy  s.  w.  i  t.  d. 
por.  ale  iż  sie  do  łaźniey  brał. 

wiewiór,  wiewiorkam  śię  vteskniło...  aż  sam  wiewior  co  starszy  był. 

wilk,  (stara  przypowieść)  trudno  wilkiem  orać  Ez.  Proz. 

wilkołek^  tako  kuńsztowała  z  niego:  okaż  ogon  boś  wilkołek. 
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iciła.  ten  słuj^a  wilostwem  swym  y  mnie  vcżyni  szalonym,  a  wi- 
dząc tako  szpetnego  mnimali  wiłę  iakiego;  w  bajce  p.  t.  Kcnnu  wiła 
mil  nigdy  mądry  nie  był,  wiła  i  błazen  naprzemiany;  w  Ez.  Proz.  wiłę 
pierwszego  wydania  i)óźniejsze  w  błazna  odmieniają. 

woda,  dawno  powiadają  cicha  woda  rada  brzegi  podrywa  Ez.  Proz. 

wracać,  (dawno  powiadają)  iż  boli  głowa  wracać  Ez.  Proz.  (od 
wracania  boli  głowa  Rysiński  i  Knapiusz). 

wrzepić,  wrzepił  mu  paznogty  w  runo 

wrodzenie  zamiast  przyrodzenie;  dlatego  zamiast  ..mezmiemó  przy- 
rodzenia swego"  czytaj  wrodzenia  J  1  b;  por.  J  3  b:  tam  iey  Wenus 
pokusiła  iesli  wrodzenie  zmieniła;  więc  też  J  4:  psi  ięzyk  ma  to  przy- 
rodzenie! poprawić  należy. 

wróg  wróżek,  nie  iestem  wróg  ani  gadacz  ani  takich  cud  wykła- 
dacź;  a  gdy  się  wroga  radzili...  wróg  Ezopa  kazał  błagać;  nie  trzeba 
mi  sobą  {z  sobą  w  druku)  wróżyć  (obawiać  się). 

wspaniły,  sroczko  miła  cudnaś  dosyć  y  wspaniła. 

wstyd  i  t.  d.  oznacza  u  Biernata  nie  sromanie  się  czego,  lecz  wzdry- 
ganie,  wstręt  przed  niem,  iż  się  ciebie  kożdy  wstydzi  (muchy),  twey 
sieja  przyjaźni  wstydzę  (wąż),  przemiany  sie  bardzo  wstydzą  (boją);  cie- 
bieciem  fwęża)  sie  kożdy  wstydzi,  musi  sie  bać  gdzie  ćię  widzi;  już  sie  go 
nic  nie  wstydzili  (bały  starego  lwa  zwierzęta),  żadney  sie  zdrady  nie  wsty- 
dząc, y  bardzo  sie  siebie  (śmierci)  wstydzę  —  zawsze  w  rymie  do  widzę  ! 

wybiegać,  y  ledwie  sie  im  wybiegał. 

wysk  krzyk,  nie  vcżyni  nic  swym  wyskiem  będzie  wszytkim  na- 
śmiewiskiem. 

wy  dwora,  patrząc  na  onę  wydworę  (mnogie  ubranie  domu  „gędź- 
cowego"). 

wycharsnoć  wyschnąć,  zchudnąć,  tak  był  wycharsł  Ez.  Proz. 

zadać  prosić,  jak  czeskie  źadati,  a  potym  iął  króla  żądać  by  go 
raczył  na  czas  puścić;  przyszedszy  (przyszed  czytaj)  Ezop  jest  go  żądał; 
wten  czś,s  Xantus  kupca  żądał  aby. 

żałoba  napis  grobowy,  gdzie  były  zmarłych  żałoby. 

zabyć  zapomnieć,  cudnośći  swey  iest  zdbyłd;  iżby  społem  godo- 
wali,  prac  domowych  żaby  wali ;  toż  zabaczyć :  wszytkiey  prace  zaha- 
czyli; Enus  sie  iął  śnią  zabywać. 

żądny  brzydki,  bardzo  częste,  ale  żądny  żaden,  z  długiem  a;  żą- 
dać się  brzydzić  się,  a  przetoż  sie  mną  nie  żaday. 

zasuszyć  o  piórach,  orlęta  na  ziemię  (zamiast  na  ziem)  musiały 
(może  musiły),  jeszcze  były  (zamiast  bo)  nie  zasuszyły,  por.  Krótka 
Rozprawa  1543,  w.  116  latasz  a  snaś  nie  zasuszył;  Siennik  historya 
w  Landzie  283  gdy   zaś  pierzem  porostą  a  poczną  zasuszać. 
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hiarz  żynarz.  żniwiarz,  żnarze  Ez.  Proz. 

zołdować  wojować  za  żołdem,  iuż  przestań  synu  żołdować. 

zołądź  rodź.  męsk.  (prosząc  by  go  wdzięczna  była). 

zopytać  zawsze  tak.  później  mylnie  zapytać,  drugi  pies  tak  go 
zopytał,  zkąd  był  iest  go  zopytał  i  t.  d..  obok  tego  jest  i  spytać;  źe- 
glarzś,  tako  zopytał;  Zenasa  zopytał  i  t.  d. 

zwalać  zrzucać  z  góry.  Jowisz  łavno  gdy  zrzucić  chciał  pospołu 
z  nim  iayca  zwala];  wicalić  się,  nieraz,  np.  mrówka...  w  stok  się  nie- 
boga wwaliła  i  i. 

żwaicy  wielomowny,  ięzykiem  żwawi  władaią,  choć  niemasz  vst 
barzo  żwawa  (o  żabie);  por.  strzeż  się  zawsze  człowieka  żwawego 
j  świegotliwego  Ez.  Proz. 

zumieć  się,  Xantus...  iest  sie  temu  hkrzo  zumiał. 

zuciekać  pouciekać,  sami  rzkomo  zućiekayćie;  podobne  złożenia 
częste  w  polszczyźnie  XVI  wieku. 

zwoleństwo  wolność,  wypuść  mię  iuż  na  zwoleństwo.  obiecując 
im  zwoleństwo  y  po  ziemiach  ine  państwo;  miłaciem  iest  rzecz  zwo- 
leństwo; por.  a  gdy  sie  tako  zwolili;    zwoleństwo   jeszcze    w  Ez.  Proz. 

zapiekły  twardy,  ludzie  serca  zapiekłego,  częste  w  XV  wieku. 

zmierny,  patrzayćie  na  zmienią  postawę  iego  (czytaj  śmierną.  od 
śmiary);  żeśmy  złe  ptaki  zmierzyli  (t.  j.  mir   między    niemi   u  działali). 

zakazać  się  komu  podobać  się.  aże  więc  w  cżęstey  rozmowie  za- 
kazałasta  sie  sobie,  por.  wyżej  przykazać,  podobnie  w  czeskiem. 

Porównania  słownictwa  „Ezopowego"  z  słowniciwem  "Lekarstw 
doświadczonych"  przeprowadzić  nie  można  należycie,  gdyż  Siennik 
zeznaje  sam,  że  Lekarstwa  własną  „polszczyzną  opatrywał",  że  brzmie- 
nie ich  odmieniał.  Możemy  jednak  wskazać  kilka  szczegółów  języko- 
wych z  Lekarstw,  przypominających  język  Ezopów.  I  tak  stałe  uży- 
wanie owego  ciem,  np.  próznedem  są  lekarstwa  k.  34;  abociem  lekarstwa 
nauka  z  pokuszania  sie  umnoż)  ła  a  z  przygód  rozmaitych,  przygadza- 
ciem  sie  iż.  czego  rozum  memoże  MQ,7^yn\ć,.  przyczcza  uczyni  37;  łacyciem 
nie  bardzo  dbają...  juzciem  cnota  zrzedziała...  z  łychciem  nasienie  i  t.  d. 
30.  —  w  r.  1564  tego  ciem  tak  czę-sto  już  nie  używano.  Stale  używa 
Biernat,  jak  i  w  Ezopie,  terminu  łocyga,  ale  Siennik  na  k.  216  uczy 
„łocyga  albo  łaktuka  po  staroświecku,  dziś  sałata  prosta".  To  nikakuy 
być  niemoże  k.  89  jak  w  Ezopie;  potrzeb'  naprzód  o  ich  przygodach 
pogadać  k.  104  —  ale  i  Siennik  samego  potrzeb  używa  ;  k.  102  kto 
sye  niebrzydzi,  może  Siennik  poprawił  zamiast  niezadzi,  gdyż  czytamy 
nieraz  ieśli  żadliwa  (k.  86  t.  j.  jeśli  się  brzydzi)  i  i. 


Parallelismoi 

sive 

de  locutionum  aliąuot  usu  et  fatis 

apud  auctores  Graecos  nec  non  Latinos 

scripsit 

Casimirus  Morawski. 


Ut  in  poesi  excolenda  complures  poetae  qui  post  Homerum  vixe- 
runt.  ex  illo  vate  tamąuam  fonte  rerum  et  yerborum  uberrirao  pendere 
se  ingenue  professi  sunt.  ita  quoque  in  historia  eloąuentiae  indaganda 
multa,  quibus  posteriores  delectati  sint,  ad  eum  oratorem  referenda  esse 
recte  statuemus,  qui  a  nonnullis  totius  artis  rhetoricae  inventor  cele- 
brabatur,  aut  saltem  rudi  adhuc  et  balbutienti  eloquio  tantas  blanditias 
totque  ornamenta  dicebatur  adspersisse.  ut  inde  ab  eius  tempore  prom- 
ptuarium  commune  vel  potius  myrothecium  exstaret,  ex  quo  eloquentiae 
alumni  quae  usui  inservirent  aut  supra  cottidianum  dicendi  usum  emi- 
nerent,  desumere  possent. 

Infiniti  quidem  esset  laboris  atque  exiguae  utilitatis,  si  quis  sche- 
matum  Gorgiae  historiam  inde  ab  auctoris  aevo  per  omnium  saeculorum 
decursum  apud  singulos  scriptores  investigare  vellet;  at  studium  intra 
arctiores  terminos  inelusum  quod  argutiarum  rhetoris  Leontini  fata 
aliqua  ex  parte  adumbret,  quin  et  ad  auctoritatem  antiqui  oratoris  illu- 
strandam  aliquid  conferre  possit  et  uberiores  fructus  promittat  equidem 
non  dubitaverim. 

I. 

Inter  alias  argutias.  quibus  Gorgias  nec  minus  eius  auditores 
summopere  delectati  esse  yidentur,  eminet  audentior  imago.  qua  rhetor 
Leontinus  vultures  cadayera  occisorum  dilacerantes  sepulcris  vivis  ad- 
aequavit.    Ingeniosus  quidem    et  sobrii    iudicii  censor  cui  libellum  Trspi 
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u-i^ou;  debemus  inter  maxime  notabiles  stili  inflati  fetus  hanc  protulit 
imaginem  gravique  castigatione  earn  perstrinxit:  y.yX  Ta  toO  A£ovTivou 
ropytou...  ^fz\x~7.i  Y.iź'x>ovTo: . . .  ^(~j~tz  iv:l'^y/oi  Ta'pot  (c.  III).  Nimirum  ex 
periculo  petita  locutio  nimio  eum  oifendit  tuinore;  nihilominus  tamen 
invenerat  cacozelos  et  amatores.  lam  enim  Epicuri  sententiola.  quain 
Sternbachius  et  alii  ex  codioibus  Vaticanis  eruerunt  affinem  exhibet 
argutiam:  'E7ri<.oi»ioc  ó  <pt)>ó'JO'Łoc  ii^oJv  tuote  Ttva  Otuó  7mf]va)v  oiaG7i:a)[7,£vov  jcal 
cdu.0y7.Mv  ć,h-fi^.zV  óSl  o'j/^  sC£'-  T'/]v  ■•j^v  7]3iov,  ap'"ź];  £Y£yóv£c,  y.'/\y.  /.oiliy.^ 
Ó3V£(iiv  x.ai  0"/]:ćcov  1). 

Accius  poeta  Romanus,  quonam  exemplari  Graeco  innisus  fabulam 
cui  Atreus  inscribitur,  composuerit,  non  liquet.  Sunt  tamen  qui  Sopho- 
clis  tragoediam  eum  expilasse  et  in  usum  suum  convertisse  suspicen- 
tur.  Qua  quidem  coniectura  probata  statuendum  esset,  ne  magnum  qui- 
dem  Antigonae  auctorem  a  lenociniis.  quae  Grorgias  effinxisset,  fuisse 
alienum.  Certę  enim  verbis,  quae  apud  Accium  Atreus  in  miserum 
Thyestem  iacit.  Gorgias  et  ortum  dedit  et  exemplum.     • 

Natis  sepnlchro  ipse  est  parens. 

(Kibbeck:  Trag.  rom.  fragm.  1897  p.  190). 

Propius  vero  pressit  Gorgiae  vestigia  Ennius.  qui  in  secundo  An- 
nalium  libro  de  homine  ab  avibus  discerpto  haec  ausus  est: 

Vulturus  in  spinis  miserum  mandebat  homonem. 
Heu  qaam  crudeli  condebat  membra  sepulcro. 

(Enni  reliquiae  ed.   Miiller  p.   19); 

at  ex  riyulis  Epicureis  fluxisse  videtur  Lucretii  imago,  qua  hominem 
pristini  aevi,  adhuc  inermem,  a  bestiis  discerpi  coeptum  gementemque 
repraesentavit: 

Viva  viveiis  vivo  sepeliri  viscera  basto. 

(V,  988). 

Versum  porro  Accianum  imitatus  est  Ovidius.  apud  quem  Tereus 
(Metam.  VI,  664): 

Seque  vocat  bustom  miserabile  nati. 

A  longiore  quidem  enumeratione  locorum,  quibus  similitudo  quae- 
dam  deprehendatur,  abstineo ");  series  enim  amplissima  deduci  posset 
usque  ad  Shakespeare  poetam.  cuius  Macbeth  talia  profatur  (III,  4. 
72):    Our   monuments    sball    be    tbe    maws  of  kites.    Eadem  vero  Gor- 


*)  Cf.  Sternbachinm.  De  Gnomologio  Vaticano  Nr.  303;  qai  vir  doctissimns  et 
illuiii  locum  miiii  iudioavit  et  praetcrea  observationes  aliquot  ex  iiniiieusa  coUectaneo- 
ruin  suorurn  fairagiiie  amantissime  raecum  communicavit.  Cf.  etiam  dissertatiunculam 
Praechteri  in  Philologi  vol.  56  (1897)  p.  551. 

*)  Cf.  Gatakeri  uberrimum  commentarium  ad  M.  Aurelii  librnni  IV.  21. 
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giae  ai'gutiola.  quae  minus  .subtilo  Roraanorum  palatum  excitasse  vide- 
tur,  revixit  post  aliquot  saeculorum  decursum,  iu  alium  sensum  detorta, 
apud  delicatissimi  ingenii  auctorem  Lucianum,  qui  in  Mortuorura  Diall. 
6,  2  senem  marcida  tabe  laboraiitem  „£[7.i|;'j/6v  Ttv(z  Ta/^ov"  nuncupayit  ^). 

II. 

Qua  quidem  ratione  multa  sine  dubio,  quae  apud  posterioris  aevi 
auctores  sive  argutius  sive  audentius  dicta  adniirationem  nostram 
aut  fastidium  movent  ad  eundem  auctorem  referre  potuissemus,  nisi 
sorte  infausta  accidisset,  ut  maxima  pars  Gorgiae  librorum  deperiret. 
Nunc  igitur,  postquam  chartae  et  documenta  evanuerunt,  fortasse  divi- 
natione  et  coniecturis  in  materia  ambigua  qu;iedam  certiora  eruere  con- 
tigerit.  Inter  maxima  damna,  quibus  litterae  graecae  affectae  sunt,  optimo 
iure  id  j)onemus,  quod  Olympica  et  funebris  oratio  Gorgiae  interierint, 
epideicticae  eloquentiae  antiquissima  monumenta.  In  quarum  laudatio- 
num  altera  Gorgias  eo  magis  quod  causa  erat  ficta  et  assimulata,  las- 
ciyienti  et  exsultanti  stilo  indulsisse  videtur,  dummodo  gloriam  Athe- 
narum  augeret  et  animos  Atheniensium  deliniret.  Nam  secundum  Phi- 
lostrati  testimonium  V.  S.  p.  14:  £vSt£T:i'i/e...  toT;  Trspt  tc3v  Mif]§i)cwv  Tpo-aiwv 
i7raivoi;,  ev6£i/Cvu[7.evo;  auToT;  on  Ta  a£v  -/CZTa  T(j5v  [izpflapa)v  TpÓ7rxia  uavou; 
a-nraiTsi.  Laudes  illae  maiorum  apud  posteriores  scriptores  nauseam  pro- 
fecto  aliquotiens  parere  possint;  etenim  oratores  attici  usquequaque  eas 
obtrudebant.  eo  consilio  ut  iudices  fumo  et  gloria  inebriati  crimina.  de 
quibus  sententiae  ferri  debebant.  minus  sagaci  acie  trutinarent.  A  quo 
quidem  periculo,  ne  suam  causam  peryerteret,  summopere  esse  caven- 
dum  Aescbines  iudices  commonuit  atque  in  oratione  de  falsa  legatione 
in  illos  rhetores  acriter  est  inyectus  (II,  74),  qui  „a7vopatv£tv  zi;  to: 
7vp07tuXy.ta  TYJ;  a/.po-ólEoi;  £/,£A£'jov  "źju.a;  -/.al  t^:  oV  SaAap.wt  Tcpó;  tÓv  Ui^irf^ 
vaua7.yt7.;  iJ-t[j.M'qG\i-xi  x,oci  tcov  Td{Cpwv  to)v  7rpoyóv(ov  •/.al  t(ov  Tpo7ra(tov".  Aes- 
chinis  tamen  querella  et  praemunitio  non  deterruit  aequales  ab  illis 
yerborum  praestigiis;  quin  imrao  ipsum  sapientiae  huius  doctorem  con- 
tra leges  a  se  constitutas  peccantem  deprehendemus.  Atque  „Persici  ap- 
paratus"  tamquam  panni  late  splendentes  assuebantur  ad  Gorgiae  exem- 
plum  materiis    quantumvis  exilibus.    saepius  quidem    ut  p.upov  ettI  (pa/t^. 

Inde  fluxerunt  apud  auctores  graecos  frequentes  descriptiones  im- 
manis  potentiae  Xerxis,  quem   iam  Gc)rgias  Persarum  Iovem  nuncupa- 


*)  Non  praetereundam  esso  censui  sirailern  locutionein,  alio  tamen  sensu  usurpa- 
tam,  apnd  Sophoclem  Antig.  1167:  zi>.'W/ov  fjyoutj.at  v£-/cpóv.  —  Ceterum  adicere  aequum 
est,  innuraeram  esso  locorain  copiam,  quibus  senes  apud  antiąuos  auctores  nominibus 
Tacpoc,  TÓapo;,  aopóc,  fonus,  capularis  designentur. 
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verat;  inde  excursus  quibus  narrabatur,  quomodo  copiis  sui.s  non  con- 
tentus  ipsam  naturam,  caeli  et  maris  vires  contra  G-raecos  moyisset. 
Locus  igitur  Isocratis  de  Xerxis  expeditione,  quem  in  Panegyrico  le- 
gimus  (§  88):  "kzA  oO  tic  o^j/  'j-z-Jpo\yĄ  Trpoduy/yjiJ-SŁ;  d~zXv  k\y.':x(j)  -zm^j 
6TapyóvTwv  £l'p-/j-/.£v  et  campum  illum  penitus  peraratum  fuisse  atque  effe- 
tum  novos  iam  flosculos  germinare  non  potuisse  diserte  testatur.  Quibus 
necessitatibus  constrictum  Isocratem,  quamvis  novitatum  aucupio  ceteris 
praestitisset.  necesse  erat  ad  tritas  imagines  et  delicias.  quas  alii  prae- 
libassent,  non  sine  taedio  confugere.  Legaraus  enim  ipsius  de  Xerxe 
narrationem  (ibid.  §  89):  6;  si;  Tor70'jTov  r^fd-z^  u7r£pT)'iiavu;  cottó  y.i-/.oóv  aev 
•»]Y'']'j5Ća£vo:  £"-YOv  £ivai  T7]v  ElAŹóa  /£ip<:ó'7a<Jx)'7.t,  [iouA7]0-£"i;  hi  towjtov  u.v/ja£iov 
•/.7.ZXkl—tXv,  o  p.Y]  T^;  av0-pw— iv7]C  IiUGEcó;  £f7TlV,  0'J  7rpÓT£pov  ETrauaaTO  ~pi,v 
s^£'jp£  y.xl  '7uv7]vayxa'j£v,  o  — Źvt£:  ■0'p'jV>''j<Ttv,  ójr;T£  tw  (TTpaTO^rrśSco  TrAEOłra'.  p.£v 
Sta  rr^;  '/]-£i:ou.  — i^EOTy.t  Ss  Śia  tt^;  ^y.'Xa'j'r/];.  Tdv  u.£v  'EA/z^a— ovtov  '{^£'j^a;, 
TÓv  S' ''A^o)  SiopóEaci).  Non  indicavit  quidera  Isocrates,  quisnam  illa 
TTO^ic&pó^r^Ty.  et  antithesin  plausum  coronae  captaturam  .primus  vibra- 
verit:  confidentius  tamen  asseverare  ausim,  verba  haec  ex  Grorgiae  pro- 
diisse  officina.  Copiosa  vero  inventiunculae  progenies  disertissime  probat 
quantopere  illa  et  Graecis  et  Romanis  placuerit.  Nam  mons  ille  per- 
fossLis  et  marę  pontibus  constratum  abhinc  arctissima  societate  concxa 
ab  alio  ad  alium  migrabant  auctorem,  quicumque  maiore  oris  hiatu 
dignas  tractabat  materias,  aut  nimio  hiatu  meras  nugas  pronuntiabat. 
Ita  quidem  in  Epitaphio,  qui  perperam  Lysiae  tribuebatur  par  illud 
operum  mirabilium,  quae  Xerxes  perficienda  curavit,  denuo  apparet. 
Legimus  ibi  de  rege  Persarum,  (§  29)  quomodo:  u-£piSwv  /.y.l  tx  ą-uGEt 
7r£'pux,ÓTX  x.7.i  Ti  ^zix  Tr^ayt^-y-Ta  •/.ai  tocc  av^jw— tV7.;  óiavoLa;  óóóv  uiv  óia 
TYJ;  d-y.y.y.anr^c  E7von^'7XTO,  —\o~y/  ok  f^ia  t^;  y?^;  rfjxyy.y.nz  'fzvzr:d-y.i.  i^tOąsc;  y.zv 
TÓv  'EXXrjG-ovTov,  SiopóEa:  §£  Tdv  '  \d-oi.  Qao  quidem  loco  ut  aliis  quoque 
ignotum  auctorem  Isocratis  thesauros  expilasse  iam  multi  suspicati  sunt. 
Similia  porro  occurrunt  iu  Platonis  Legibus  699.  ubi  eadem  obiter 
perstringuntur  et  in  Aeschinis  oratione  Ctesiphontea,  in  qua  rex  Per- 
sarum ó  tóv  "Ado)  Siopu^ac.  ó  tóv  'E'X>.r^'7— ov-ov  }^vjzy.:  celebratur  (132). 
Sensum  totiens  repetitum  et  calcatura  aliquot  saeculis  post  ludificatus 
est  Luciauus.  flosculorum  rhetoricorum  acerrimus  censor;  nam  in  Dia- 
logis  Mortuorum,  talibus  verbis  Xerxen  alloquitur  eius  Menippus  (20): 
EiTa  C£,  co  /.żdscpaa,  7]  'E^^a;  E-ppiTTE  !^£uyv'jvtx  p,£v  tÓv  'EX'Xr^'77T0vT0v,  Sti  §£ 
Tć5v  ópo)v  7i;>.£iv  £-'.0'uao'jvTa;  Etiam  vero  ipsius  aetate  trita  et  pervulgata 
antitheta   nondum  exolevisse  ex  eo  conicere  possumus,  quod  Dio  Pru- 


*)  Semina    4uaedam    harum    munditiaruin    ab  Aeschylo    iii    Tersis    iacia    suut  in 
w.   70  8q.,  723,  748  (::ópov  (X£T£ppud^;x[r£). 
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seusis  in  Oratione  III  (110  Ri  eiusinodi  lenociniis  lucubrationem  suam 
exornare  non  dubitayit.  0'Jx.  a>ty]/.o'/;  —  interrogat  ille  auditorem  — 
OTi  Ssp^yj;  ó  T(ov  ITspTojy  '^y.nCi.^j;,  T7]v  uiv  y^v  e—oiTjrrs  ■9'aAaTTav,  Sie>.(i>v  to 
l;,Śywtov  t(ov  óo(ov  -/.al  ^ly.fj-zrfsy.c,  y.-no  ttj;  YjTrEipou  tÓv  "A^S-oj,  ma  Se  t^;  ■O-alar- 
TY];  Tdv  7r£'(óv  (JTp7.TÓv  aY(tjv  Yj'Xauv£v  £C  y.paaToc;  Quodsi  Iiivenalis  „vexatus 
totiens  rauci  Theseide  Cordi"  in  satira  K™*^,  quae  scholasticis  commentis 
penitus  est  imbuta,  in  poetani  quendam  Sostratum.  Xerxis  fata  raolesto 
cum  tumore  celebrantem  yełiementer  est  invectus,  recte  statuemus, 
inter  aeąualium  poetarum  fetus  multa  exstitisse,  quae  taedium  eius  et 
indignationem  excitare  potuissent. 

Creditur  olim 
Velificatus  Athos  et  ąuidąuid  Graecia  mendax 
Audet  in  historia,  constratum  classibus  isdem 
Suppositumąue  rotis  solidum  marę.  (X,   174). 

His  certę  argatiis  scatet  epigramma  Parmenionis  (Anthol.  Pal.  IX,  304) 
de  trecentis  Spartanis,  qui  regem  Persarum  naturae  leges  transgressum 

et  ad  faciles  yictorias  properantem  yirtute  sua  sunt  remorati. 

Quamvis  vero  Xerxes  in  Graecia  constitisset  et  inde  in  celerem 
fugam  se  conicere  esset  coactus,  figurae  rhetoricae,  quibus  eius  clades 
exagitabantur,  longius  porrexere  et  Romam  quoque  delatae  sunt.  Atque 
post  Ciceronem,  qui  in  libris  de  finibus  II,  112  Xerxen  commemorayit 
qui  „Hellesponto  iuncto,  Athone  perfosso  mari  ambulavisset,  terra  na- 
vigasset",  scholastici  declamatores  eandem  materiam  in  deliciis  habue- 
runt,  ut  Senecae  Suasoria  secunda  edocemur  (cf.  praecipue  §  3  et  18). 
Ex  hac  igitur  schola  prodierunt  adulescentuli  poetae,  rbetorico  numine 
afflati,  qui  in  pertritis  fabulis  et  historiis  vires  ingenii  exercebant; 
a  quo  conamine  abhorrens  incertus  Culicis  auctor  nugas  tragoediis  prae- 
tulit,  quamvis  in  nugis  quoque  tragoedias  agere  et  ei  et  aliis  contigerit. 

Non  perfossus  Athos  nec  magno  vincula  Ponto 
lacta  meo  quaerent  iam  sera  volumino  famam 
Non  Hellespontus  pedibus  pulsatus   eąuorum.  (Culex  31) '). 

Non  potuit  porro  Lucanus,  quem  totum  ex  scholarum  ingeniis  pendere 
constat,  illam  materiam  intactam  relinquere;  huc  igitur  spectant  versus 
in  libro  Pharsaliae  altero  (672),  quibus  Caesaris  monumenta  magni  per- 
strinxit  et  cum  Xerxis  coeptis  comparavit. 


*)  Ad  eandem  rem  pertinet  nitidissima  narratinncula,  quam  Yelleius  de  LucuUo 
tradidit  (II,  33,  4) :  „qiiein  ob  iniectas  moles  mari  et  receptum  suffossis  montibus  in 
terram  marę  hand  infacete  Magnus   Pompeius  Xerxen   togatum  vocaro  consuevorat .  .  ." 
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Talis  fama  canit  tumidum  super  aequora  Persen 
Constravisse  viaB,  multum  iam  pontibus   ausus 
Europamąue  Asiae  Sestonąue  admovit  Abydo 
Invasitque  fretum  rapidi  super  Hellesponti 
Non  eurum  zephyrumque  timens,  cum  vela  ratesąue 
In  medium  deferret  Athon. 

Lucianus,  quem  iam  antea  nominayimus  cum  alibi  tum  praesertim 
in  Rhetorum  Praeceptore  gravissime  bas  ineptias  castigavit  et  qua  erat 
mordacitate,  salibus  suis  vere  Atticis  obruit  scholasticos  lusus.  Inter 
alia  enim  praecepta  talibus  consiliis  instruit  hic  magister  adulescen- 
tem  suae  disciplinae  addictum,  declamationes  tumoris  capaces  ei  com- 
mendaturus  (§  20):  /.al  asl  ó  'A-O-coc  7r>.sic^ci)  -/.al  ó  'EXXi^<7-ovtoc  TTs^euscr^O-to 
y.y.i  ó  T^lioc  Otto  twv  Mr]6r/<,a)v  p£>.o)v  (Tz-eTuecO-oi  X3ct  HśpC"ł]c  cpeuyeTa)  etc.  Quae 
quidem  non  ficta  fuisse,  sed  ex  ipsis  scholae  arcanis  desumpta,  Lucia- 
nique  cachinnos  non  probibuisse.  quominus  similes  fetus  etiam  posteriore 
aevo  aures  hominum  inquietarent ,  ex  compluribus  Anthologiae  latinae 
carminibus  discimus,  quae  secundum  praecepta  a  Luciano  per  risum 
in  cbartas  coniecta.  remotis  iocis  a  iuvenibus,  qui  severa  et  adducta 
fronte  carminibus  pangendis  insudarunt,  elucubrata  sunt.  Itaque  unus 
ex  his  Musarum  alumnis  haec  de  Xerxe  excudit  (Anthol.  lat.  Riesii 
n.  239): 

Xerxe8  MagTius  adest.  Totus  comitatur  euntem 

Orbis.  Quid  dubites,  Graecia,  ferre  iugum? 
Tellus  iussa  facit,  caelum  texere  sagittae, 

Abscondunt  clarum  Persica  tela  diem. 
Classes  foasus  Athos  intra  sua  riscera  vidit, 

Phryxeae  pedites  ferre  iubentur  aquae. 
Qai8  novTis  hic  hominum  terramque  diemque  fretumque 

Permutat?  certę  sub  Iove  mundus  erat. 

In  quo  iuvenili  commento  omnia,  quae  Luciani  bilem  moverunt,  in 
paucas  lineas  conferta  deprehendimus.  Ad  calcem  vero  ipse  luppiter 
Gorgiae  redivivus  claudit  scholasticas  ineptias.  Prorsus  similia  legimus 
in  Carm.  n.  442: 

Solem  teiere  sagittae, 
Calcatur  pontus,  fluctuat  altus  Athos, 

nec  non  in  carmine  n.  462  ^). 

Ita  quidem  litterariae  inventiunculae  quas  rectius  purgamenta 
quam  genuinas  fruges  nominaveris,  durayerunt  per  longam  saeculorum 
seriem;  quodque  olim  Graecos  inebriaverat,  etiam  minus  sobriis  Roma- 


*)  Cf.  in  Mosella  Ausonii  v.  289: 

Quis  Chalcedonie  constratum  ab  litore  pontum, 
Kegis  opus  magni  e.  q.  s. 
Roiprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXIV.  16 
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noriiin  ingeniis,  rhetorica  doctrina  imbutis  nimium  quantum  arrisit. 
Schemata  erant  obsoleta,  rurainabantur  tamen  cum  plausu  et  assensione 
auditorum,  ita  ut  apte  in  hanc  rem  transferri  possint  Luciliana  verba: 

In  gymnasio  ut  schema  antiquom  speftatores  retinorit. 

Unus  vero  ex  poetis  graeds  lepidissime  deplorayit  miseram  Cy- 
naegiri  Marathonomachae  sortem,  quem  olim  Persae  crudelissime  lace- 
rayerant  et  posteriore  aevo  rhetores  declamationibus  et  poematibus  in- 
festare  non  desierunt;  vid.  Anthol.  Pal.  XI,  335: 

'Q;  a£t  7.Ó7cxr,  p7Jfj.acn  xal  xoniaw '). 

Haec  erat  nimirum  secundum  Lucianum  (Zeus  trag.  32)  [y-sywTy] 
ei;  Touc  lójouc  uTtod^zaic.  in  qua  artis  poeticae  sive  oratoriae  tirones  vires 
suas  nec  non  auditorum  patientiam  exercebant  et  experiebantur  ^). 

M.  Valerius  Messalla,  exactissimi  iudicii  homo  usque  notabat  hunc 
scholasticorum  morem,  qui  lubentissime  in  materias  figurarum  et  tu- 
moris  fecundas  evagabantur;  verbis  „plena  Deo"  et  Gallio  et  Messalla 
eum  secutus  irridebant  caldorum  rhetorum  commenta  et  cincinnos. 
Nimirum  hominem,  qui  diutius  in  hoc  tumore  versatus  est,  necesse  erat 
turgida  oratione  lassum  desiderium  caperet  simplicitatis  et  eius  stili, 
quem  auctor    antiquus    pudicum ,    insignis    philosoplms    recentioris  aevi 


')  Irridetur  hic  grammaticas  qui  nomen  herois,  cui  manus  abscissae  sunt  prava 
fofma  proferens  post  mortem  pede  quoque  metrico  trnacavit.  Vocem  -/.otti;  explicabimus 
hic  recte,  innisi  schol.  ad  Eurip.  Hec.  134.  t.  I.  p.  254  Dind. :  /omSa;  oe  -ac  Xóywv 
xe'yva;  akXoi  ze  xat  Tiaato;...   ypacpćt. 

")  In  materiis  eligendis  earamque  tractatione  mirus  erat  inter  graecos  romanos- 
que  rhetores  consensus.  Notum  qnidem  est,  in  eorum  scholis  saepius  querellas  de  ma- 
gnarum  urbium  interitu  resonuisse.  Inde  fluxit  Senecae  declamatio  in  epist.  14,  3,  in 
qua  §  2  legimus :  Lugdunum  quod  ostendebatur  in  Gallia  quaeritur,  inde  Flori 
narratio  de  Samnio  a  Romanis  pervastato,  in  qua  I,  11,  8  haec  exhibentur:  Ita  ruinas 
ipsas  urbium  diruit  (cf.  Lucani  Phars.  9,  969 :  etiam  periere  ruinae),  ut  hodie  Samnium 
in  ipso  Samnio  requiratur.  Sen.  Herc. Oet.  132:  quaeretur  patriae  quis  fuerit  locus.  Lu- 
cianus  in  Charone  23  pervulgatam  scholarum  cantileuam  de  urbium  mortibus  repeteus 
haec  inter  alia  profort:  'H  Nwo?  [X£v  a7i6Xa)),ev  rfiri  xa"l  ouos  'i7_vo;  izi  Xoinbv  au-f,i;.. .  rj  BajiuA(Jjv 
ok  o'j  jA£x</.  ;:o"a'j  /.oi\  auTrj  Ł,Vj-:7j^rjao[j.£vrj,  ćoTTCEp  f)  Ntvo;.  Quatenus  quideni  yenustissimus  scriptor 
graecus  Romanorum  litteras  coguoverit,  res  est  diiudicatu  diflicilis.  Quaedam  tamen  Lu- 
cłanea  et  Senecae  et  Petronii  libros  in  montem  revocare  nemo  non  fateatur  necesse  est. 
Praecipue  Senecae  Ludus  de  morte  Claudii  et  Luciani  Kaxa;tXou;  nonnulla  communia 
eihibent.  Nam  ne  id  premam,  qaod  utriusque  opusculi  ingenium  est  affine,  velim  ani- 
madvertas  in  utroque  libello  tyrannos  ea  de  causa  praecipue  castigari,  quod  permultos 
damnaverint,  anteąuam  coguovissent  causas  (Sen.  c.  10  et  12,  Luciauus  26;  et  in  utro- 
que  iudicio  similem  ferri  sententiam.  Cf.  Sen.  14:  placuit  novam  poenam  constitui, 
Lucian.   28 :    i^i^    loi  xatv>jv  Tiya  Ti[ia>ptav  6:io^T^(TOjJia[. 
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castum  nuncupavit.  Qua  satietate  defessus  Encolpius  Petronianus  poetae 
Eumolpo,  qui  usque  quaque  declamare  non  cessat,  sanguinem  a  capite 
mittere  constituit.  „Minus  quam  duabus  horis  —  ait  —  mecum  moraris 
et  saepius  poetice  quam  humane  locutus  es"  fSat.  90).  Simili  morbo 
Lucianei  Lexiphanis5  qui  nimio  amore  reconditorum  vocabulorum  laborat 
et  studio  obscuritatis,  auditores  vomitione  subveniunt.  „Tll^i  /.ai  u//]  v.iXkz. 
w:  y/^O-itÓTir^a  r^^r^  'opovo'>/];  /-al  Iśyoi;"  (Lexiph.  20).  Adstipulatus  est  deni- 
que  his  simplicitatis  praeconibus  maximus  Anglorum  poeta,  apud  quem 
Falstaffius  socium  omnia  flosculis  obvolventem  ita  admonuit:  I  pray  thee, 
now.    deliver  them  like  a  man  of  this  world  (Henr.  IV,  sec.  p.  V,  3). 


III. 

Quamvis  in  materia  admodum  diti  et  tanta  auctorum  copia  ne- 
quaquam  me  omnia,  quae  hue.  pertinerent  cum  pulvisvulo  conyerrisse 
persuasum  habeam,  tamen  aliarum  quoque  locutionum,  quae  in  commu- 
nem  usum  abierint.  fata  persequi  et  adumbrare  operae  pretium  esse 
visum  est. 

Saepenumero  a  poetis  homines,  qui  virtute  excellerent  et  aliorum 
vitam  et  securitatem  protexissent,  munitionum  et  muri  instar  esse  dice- 
bantur.  Igitur  iam  ipse  Homerus  Aiantem  in  Odyssea  11,  556  -uzyoy 
Argiyorum  nuncupavit.  quem  secutus  Callinus  (Anthol.  lyr.  ed.  Bergk, 
I,  20)  similia  de  viro  strenuo  ac  forti  cecinit: 

(jja~ćp  yip   u.tv  "■Jpyoy  £v  óa-9^aX[xoiaiv  ópwaw, 

nec  non  Theocritus,  qui  Achillem  (22,  220)  Tuupyoy  auT^;  fuisse  praedicat. 
Eandem   porro    metaphoram    transtulit   Euripides   in   patrem,   qui 
liberos  suos  defendit  in  Alcestide  311: 

xa\   -ai;  alv  apar,v  7:aTć'p'iy£'.  Tzupyo';  jj.£Yav 

atque  posterioris  aevi  rhetor  in  declamatione  de  Alexandro,  qui  auguris 
monitu  a  Babilone  occupanda  absterritus  est,  talia  est  ausus  (Sen.  Siias. 
4,  5):  Oiov  iayz^  yj  B7.Ji'A(i)v  t^.avTiv  ó/uicoaa. 

Ex  Romanis  vero  hac  imagine  usus  est  Lucanus  (Phars.  6,  201) 
Scaeyam  strenuum  Caesaris  centurionem  celebraturus: 

Stat  non  fragilis  pro  Caesare  murus 
et  iuyenilis  versificator  Pompilianus   in  laudatione  Hectoris  (Baehrens, 
Poet.  lat.  min.  IV,  149): 

Qui  marns  miseris  civibns  alter  erat '). 
Ceterum  iam  Fritschius  (ed.  Theocriti  p.  231)  rectissime  observaverat, 


')  Cf.  Theogn.  233:  axpd7coXu  xa\  JcJpYo;  E(1)v  x£v£Ó9povt  OTJaw.  Cf.  Sen.  Troad.  130. 

16* 
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eandem    locutionem    omnium    gentium    poetis    fuisse    familiarem;    quae 
enim  apud  Claudianum  in  Rufinum  I,  265  legimus: 
Hic  sola  periclis  turris  erat, 

eadem  apud  Schillerum  repetuntur: 

Der  ein  Thurm  war  in  der  Schlacht. 

Similia  autem,  ut  de  uniyersa  civitate,  bene  morata,  praedicarent, 
facile  gentium  laudatores  induci  poterant.  Arripuerunt  igitur  hunc  locum 
avidiu8  Spartani,  urbe  sua,  munitionibus  destituta  superbientes  nec  non 
ii,  qui  in  Lacedaemoniis  praedicandis  libenter  versabantur.  Celeberrima 
erant  responsa  regis  Agesilai  (Plutarebus,  Apopbtbegm.  Lacon.  29,  30), 
qui  hominibus  interrogantibus  quamobrem  Sparta  muris  careret,  yiros 
armatos  designavit  et  xx\Jrx  e(7Ttv,  inquit,  Ta  Aa/.eSxt[j/;vtcov  rzi/yj ;  alia 
praeterea  occasione  similia  protulit:  ou  lid-oic  Set  xal  EuXoic  xtTs.iyj.Gd-y.i 
Tikę  7ró>>etC;  rat;  Ss  Ta)v  £votx.otJVT(i>v  ap£Txtc.  (Cf.  de  bis  sententiis  Sternba- 
cbium  in  dissertatione  De  gnomologio  Vaticano  inedito  n.  69).  Quae 
quideni  superbissima  regis  sententia  et  Atbenis  et  Romae  numerosissi- 
ma  prole  gloriari  potuit  ^).  Ita  quidem  in  Stobaei  Gnomologio  Epicteteo 
(ed.  Sbenkl  p.  472)  haec  de  Lycurgo  legimus:  6v  yap  TpÓ770v  outo;  ob 
Tziyzai  Ty]v  7uÓAiv  Ł(^^xc,sv,  d>.)^'ap£T'^  tou;  evoaouvTa;  to^uptocre.  Cf.  eiusdem 
Epicteti  sententiam  p.  477:  u.>]  toic  s^  Eu[iloia;  ;cal  ^TrapTyj;  "kid-oic  touc 
Toiyouc  T^c  x,aT3C(75(,eu^c  xoćxi)^Ae,  dXXa  ydp  T'^  ex,  t^;  'EXXdSo;  TratSeią  toc 
<7TŚpva  TĆov  7i:oXiTwv  y.xi  to)v  7i:oXiT£UO[i.śva)v  Sta>tó(7[7-£i,  y'jó}y.xic  ydp  dvSpa)v  £u 
otxouvTai  T^ó^eic,  xkX  oO  Xidoi;  y.xi  ^uXot;.  Imitati  sunt  porro  superbius 
Laconum  dictum  oratores  Attici,    quorum  Demostbenes    in  oratione  de 

falsa   legatione    (84)    dcr(paX£i7.v T£T£txia[X£v')(]v    oizloic,    celebravit,    at  in 

oratione  de  corona  (299 — 3U0)  de  laboribus,  quibus  Athenas  ipse  mu- 
niverit,  baec  protulit:  ou  'kidoic  tTziyjLay,  t'/]v  7róXtv  ouóe  7rXivdot;  eyot)... 
£upi^<j£ic  o-nr^a  etc.  Etiam  Lycurgus  in  Leocratea  §  47,  dum  in  laudibus 
eorum  qui  pro  patria  occubuerunt  yersatur  similia  inseruit:  oux.  £v  toi; 
TziyzGi  Tac  i'km^xc  rr^c  cwr/^piac  t/ovit^...  xkkx  t7]v  [Aev  xutwv  avSp£iav 
dG(paX£CT£pav  (poXax,7]v  £ivai  vofjt.i'(ovT£c  twv  Xi'9-ivo)v  TCepi^óXo>v  2). 


*)  De  Athenarum  urbe  idem  praedicavit  Aeschylus  in  Persie  344 : 
avop(ov  yac  ovi:ojv  £'pxo;  eaxtv  aaasa^e;. 

')  Pace  Lycurgi,  a  cuius  auctoritate  meritisąae  minuendis  longe  eąuidem  absum, 
nuUam  orationem  locis  communibus  ita  esse  refertam  dixerim,  quam  Leocrateam.  Minus 
est  certę  pressa  quam  postulat  eloąuentia  forensis.  Nam  et  laudes  maiorum  iterum 
iterumque  repetuntur,  neąue  alia  artificia,  ąuibus  oratores  crimina  reorum  exaggerare 
consu6verunt,  Lycurgus,  utpote  qui  o.\Ąr{-x/.ó:,  fuisset,  detrectavit.  Leocrates  ita  depin- 
gitur  tamquam  ipse,  pro  sua  quidem  parte,  desertione  nefaria  praecipuus  auctor  uni- 
Tersae  Athenarum  rainae  ezstiterit.  Exhibetur  eius  generis  incusatio  primum  §  17: 
uv  TT,'/  -^uXaxr)v  E'prjp.ov  xb  za^'  a6xbv  [i^po;  •/.aT^Xt:i£v,  sequitur  tota  eiusmodi  criminationum 
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Ex  nescio  quo  graeco  exemplari  desumpsit  Plautus  eiusmodi  sen- 
tentiam  in  Persa  554: 

Si  incolae  bene  sunt  morati,  id  (scil.  oppidum)  pulcre  munitum  arbitror. 

Cupidius  vero  flosculum  plausibilem  surripuerunt  rhetores  in  scholis  de- 
clamantes.  In  suasoria  igitur  a  Seneca  secundo  loco  tradita.  quae  tre- 
centorum  Laconum  laudes  continet  talia  protulit  Triarius  (3):  Non  est 
Sparta  lapidibus  eircumdata;  ibi  miirus  habet  ubi  viros;  Cestius  Pius 
(5)  tumorem  adhuc  auxit  haec  dicens:  Muri  nostra  arma  sunt,  cui  Grae- 
cus  quidam  Dama  adstipulatus  (14)  duobus  yerbis:  o-\7.  rdyri  sensum 
inclusit. 

Eadem  cera  aliae  aliaeque  formae  duci  potuerunt.  Hyperides  igitur 
in  oratione  funebri  (§  19)  paullum  immutavit  calcatam  sententiolam, 
quo  loco  fortitudinem  yirorum  non  solum  moenium  vices  tenere,  sed 
numeri  defectum  compensare  asseveravit:  t7)v  ao£T7]v  lny  w  y.xl  t7]v  av- 
^^tiyy  z^^r^d-oCj   óCDCou  tÓv  7ro)^uv  apiO'aóv  tćov  «7W[AXTa)v  £ivat  /.pivovT£;. 

Eodem  quidem  sensu  Ovidius  in  epistula  Paridis  (Her.  15,  365) 
talia  de  Hectore  protulit: 

Omnia  si  dederis,  numquid  dabis  Hectora  fratrem? 
Unus  is  inunmeri  miłitis  instar  habet. 

Quae  locutio  Heracliti  dictum  in  mentem  revocat:  Elę  eij.oi  p-upioi, 
Eav  apwjTOc  r^  ^)  et  sophistis  graecis  recentioris  aevi  familiaris  yidetur 
fuisse.  Cf.  Anthol.  pal.  7,   128: 


series :  §  26  (xb  /.aS^'  £auTÓv) ;  §  38  xaxa  ~r(^  toutou  Tjpoatpeaty  eprjjJiOŁ  r,aav  o'  v£(i) ;  §  45 
(to  stu  zouto)  (J-Epo;) ;  §  78  (to  y*?  toutou  [J-^'poc) ;  §  97  (xaT«  to  iauTou  p-Epoc) ;  §  144  (to 
y-a^ft'  a6Tbv  [Aspo;) ;  §  147  (to  xa^'  lauTÓv).  Atqae  in  uniyersum  dici  potest,  in  oratione 
hac  ita  ut  merces  in  mensa  cauponis  omnia  commenta  coacervata  esse,  qaibus  orato- 
res  graoci  causas  suas  vel  ornaverint,  yq\  firmare  conati  sint.  Redundat  auctor  et  effun- 
ditur;  non  deauiit  igitur  digressiones  de  origine  Atheniensium,  de  bellis  cum  Persis 
gestis,  de  singulari  hnius  causae  gravitate,  de  tormentis  eorumque  fide.  Atque  ipse 
orator  dum  fines  propositi  egreditur  fusiusque  vagatur,  taedia  auditorum  extimuisse 
Tidetur.  Cf.  §  16  8^0[xat . . .  jj-t)  aj^^zid^Ai ;  §  62  £?  y.ai  7iaAatÓTepov  dizii.^  inzi ;  §  75  a^tov  yap 
Oji.aj;  xat;:£p  :tpbc  siSÓTa;  8tsX^£tv ;  §  83  pouXoji.at  ok  [Ai/.pa  T(Jjv  zaXataiv  6[j.tv  8t£Xd^etv ;  §  95  £i 
yap  xai  [jLuO^ioSEaTEpóy  saTi,  olWoh  etc;  §  98  ou  yacp  aT^oaTrjaojAai  Twv  7CaXatwv  ;  §  128 :  xai  jj.7J 
\i.oi  ayO^£cj^^T£  U)  av8p£c,  £i  :ioXXax[;  [i£[ivri[iai  etc. 

*)  Cf.  Heracliti..  reliquiae  ed.  Bywater  n.  113  et  Ciceronis  verba  in  Brnto  191: 
Plato  enim  mihi  unus  instar  est  centum  niilium ;  ad  Att.  2.  5,  1.  Cato  ille  noster, 
qui  mibi  unus  est  pro  centum  milibus ;  Senecao  epist.  I,  7,   10:     Democritus  ait:  anus 

mihi   pro  populo  est Ceterum  etiam    in  fragmentis    Euripidis    (ed.    Nauck)   n.  245, 

246,  523  cognatas  sententias  reperies. 
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Rhetores  vero  scholastici,  qui  Romam  cleclamationibus  snis  infe- 
staverunt,  in  paucitate  Spartanorum,  qui  apud  Thermopylas  constiterunt, 
laudibus  efferenda  insania  quadam  correpti  meras  iiieptias  commenti 
sunt  iinusąue  ex  iis  eo  progressus  est,  ut  tumore  scholastico  ebrius  ex- 
clamaret  (Suas.  2,  18):  nunquam  vidi  plures  trecentos.  Quem  quidem 
auditorum  plausus  excitasse  recte  suspiceris;  attamen  bilem  commoyit 
Senecae  patris,  cuius  commentarii  sanitatem  iudicii  nondum  illo  aevo 
prorsus  eranuisse  idoneo  sunt  documento. 

Eadem  inetaphora,  qua  virtus  optimum  esse  praesidium  dicebatur, 
usi  sunt  scriptores  ad  rationem  describendam  quah"s  inter  principem 
et  homines  eius  imperio  subiectos  intercedere  deberet.  lam  Isocrates 
in  epistula  ad  Nicoclem,  in  qua  aureis  praeceptis  iuvenilem  Cypri  do- 
minum  instruxit,  hanc  concinnavit  sententiam  (§  21):  (pu)^ait7]v  a<><p7.- 
XE(TTaT7]v  ■/jyou  ToO  TcófAaToc  £ivat  ti^v  ts  to)v  (piX(i)v  aj;eTr)v  xai  Tyjv  t(ov  tto- 
7^iTd)v  £'jvoiav.  Quorum  aliqua  ex  parte  similia  apud  eundem  invenimus 
auctorem  in  epistula  II  §  21,  ubi  his  verbis  regem  Philippum  allocu- 
tus  est:  TTO^u  yap  /.a>.Xióv  kari  tocc  euvoia;  tccc  tó)v  7rdXewv  xlpetv  tj  toć  Teiyrj. 
Eundem  porro  sensum  ita  expressit  Plutarchus  in  vita  Caesaris  (57): 
T7]v  ó  £'Jvoiav  (ó;  x,alXt<7Tov  aua  xai  [^E[SatÓTaTov  eauTw  7:z^ii^aXk6^.z\oc  (pu- 
la5CT7Jpiov,  Dio  Chrysostomus  autem  in  oratione  prima  simili  modo 
cohortatus  est  imperatorem  Traianum:  xic  Se  ©poupa,  Tuofa  Se  epóf^ara, 
TTOioc  OZ  07rXa  PePaiórepa  /.al  /.psiTTo)  ttj;  aTró  T(ov  euvooiivTo)v  (puT-a/^?;  Quod 
denique  apud  auctores  Romanos  „specula  principum"  componentes  idem 
locus  communis  exhibeatur,  non  est  quod  mireris;  aequum  yidelicet 
erat  in  simili  materia  tractanda  ex  late  patenti  promptuario  quaedam 
desumere.  Postquam  igitur  Seneca  in  libro  de  Clementia  I,  19  Neronem 
monuit:  Unum  est  inexpugnabile  munimentum  amor  civium,  Plinius  in 
Panegyrico  Traiani  lasciyienti  stilo  talia  elucubrayit  (49):  „Frustra  se 
terrore  succinxerit  qui  saeptus  caritate  non  fuerit";  quin  immo  de  „amo- 
ris  exeubiis"  loqui  ausus  est. 


IV. 

Uno  quidem  et  exiguo  temporis  momento  vita  hominis  finitur. 
quamobrem  Seneca,  qui  tot  de  morte  instituit  disputationes,  in  Dial. 
I,  9  rectissime  dixit:  Ipsum  illud  quod  yocatur  mori  qao  anima  dis- 
cedit  a  corpore,  breyius  est,  quam  ut  sentiri  tanta  yelocitas  possit. 
Nihilominus  tamen  scriptores  antiqui,  non  solum  graeci,  sed  etiam  ro- 
mani  multas  figuras  in  repraesentanda  morte  effinxerunt  atque  simpli- 
citatem  rei  minus  curantes  etiam  plurali  numero  in  compluribus  locu- 
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tionibtis  snnt  abusi.  Primo  quid(an  loco  adnotatione  esse  digna  mihi 
videtur  illa  comminatio  Creontis.  qua  se  in  custodes  cadaveri  Polynicis 
occisi  additos  multifariam  esse  saeviturum  contendit  in  Antigona  308: 

ouy^  'jixtv  "Aior,;  [j.ouv&;  ao-zeast  7;p''v  av 

Itaque  supplicium  tormentis  exacerbatum  tainquam  mors  multiplex 
a  poeta  repraesentatur  ^).  Sophoclis  autem  verba  legentes  recordabimur 
profecto  poenaruni.  quae  servis  et  in  Graecia  et  Romae  saepius  inflige- 
bantur  qiiaeque  complurium  animadversionum  cumulatione  constabant. 
Etenim  apud  Plautum  et  Terentium  creberrima  mentio  fit  verberum, 
quibus  horaines  pendentes  caedebantur.  Cf.  Most.  1167:  verberibus  cae- 
dere  pendens;  Men.  951  pendentem  fodiam  stimulis;  Cas.  1003;  Ter. 
Phormio  220:  Ego  plectar  pendens.  Alii  praeterea  auctorum  latinorum 
loci  propius  accedunt  ad  locutionem  Sophocleam.  Nam  Lucanus  in 
Phars.  IV,  751  de  homine  qui  letali  ictu  percussus  insuper  in  fluctus 
sese  mittit  haec  habet: 

Festinantem  animam  morti  non  credidit  uni. 

Ita  quoque  apud  Petronium  (Sat.  108)  cum  in  navi  fluctibus  vexata 
rixae  et  dimicatio  una  peregrinantium  erupissent.  Tryphaena  luctantes 
sedatura.  ne  gurgitibus  feris  alios  fluctus  imponerent  commonuit  atque 
hanc  effudit  querellam: 

Cui  non  est  mors  una  satis  ? 

Paullum  vero  diversa  erat  affinis  locutio,  quae  apud  poetas  et  prae- 
cipue  apud  oratores  graecos  in  usu  erat  frequenti.  quaque  pro  criminibus, 
admodum  gravibus,  una  morte  non  satis  poenae  redditum  iri  conten- 
debatur.  Hue  pertinent,  quae  legimus  apud  Euripidem  in  Heraclidis  959 

Similia  sunt  in  lone  760:  . 

sfpTJaeTat   xot,  xEi  ^av£iv  jj.eAAa)   hinkfi 

et  in  Oresta  1116: 

y.ai  fj.r)v  X(5S'  spCa;  8\c  ^OLviiv  ouy^  aCofiat. 

Quod  vero  ea  quae  de  tragico  cothurno  resonuere,  in  dialogis  Platonis 
frequentius  occurrunt,  nihil  offensae  profecto  habet;  qui  quidem  auctor 
in  Apologia  30  C.  (ćf.  41)  haec  Socratem  loquentem  facit:  oO^si  ąillio 
-oXXźx,i;  T£{>vavxi  et  in  Svmposio  179  haec  exhibet:  x.xl  —po  toótou  tć- 
i>vavy.i  av  TzoWyc/.t.^  saoito;  similia  porro  protulit  in  Rep.  X,  615:  et  tiv£; 


*)  noiy.iXov  9-ava-:ov  id  nuncupavit  Lucianns  Piscat.  2. 
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TCoXXćov    0-avaTci)v    rpn    alrwi    atque    in    Legg.  X.    908  E.:    ou/    evó;    ouSe 

Eundem  dicendi  modum  ad  pulverem  forensem  bene  facere  recte 
iudicaveris.  Itaque  non  abstinuit  eo  Lysias,  utpote  qui  tenui  et  cotti- 
diano  dicendi  generi  fuerit  addictus;  non  plus  tamen  tria  exempla  in 
crationibus  eius  reperire  contigit.  Cf.  or.  12,  37:  oi  ouSuTrsp  śvóc  £x.ac»Tou 
TĆ5v  7:£7rpay[/.evwv  Si;  a7rO'9'ZvóvTS;  Sr/<.7]v  uo~Jvy.i  f^'jvatvT'av,  13.  91:  So^sT  ouy 
£vó;  -B-ayarou  a^io;  Etvai;  28,  1:  oux,  av  j^-oi  So-ztet...  7roX>.ax,ic  dTCo^fl-aywy  SoOvat 
oix.if]v  a^iav. 

Isocrates  vero  grandioris  stili  cultor  et  sectator,  ąuamobrem  talia 
respuerit.  res  est  perspicua  et  facilis  intellectu.  Attamen  ne  apud  euni 
quidem  deest  haec  locutio,  paullum  quidem  diverso  sensu  et  consilio 
usurpata.  Nam  in  Panathenaico  §  214  legimus  de  liominibus  yirtute 
praestantibus  qui  vitia  in  summo  habent  contemptu  et  potius  mori 
quam  illis  commaculari  malint:  tic  av  to)v  eu  (ppovouvT(i)v  oux  av  Tpl;  cltzo- 
■8-7.vsTv  zkovxo  [xaXXov  ^  etc. 

Demosthenes  aliis  eloquentiae  imbutus  erat  praeceptis.  Nam  cum 
in  rebus  quae  ad  patriam  eiusque  commoda  pertinerent,  tractandis  ela- 
tiore  stilo  uteretur  et  grandioribus  verbis,  idem  tamen  adversarios  ca- 
stigaturus  nequaquam  dubitavit  yocibus  ex  cottidiano  sermone  desumptis 
graviores  ignominiae  notas  iis  inurere  atque  odio  indulsit  Ty]v  r;x.c/.97]v 
<^v,y.'!^yiv  T^sywy.  Inde  evenit,  quod  apud  nullum  oratorem  illa  locutio,  quam 
modo  apud  Lysiam  observavimus,  tam  crebro  inferretur,  quam  in  De- 
mosthenis  orationibus.  Habemus  eam  in  or.  8,  37  (De  Chersonn.):  ouS' 
av  S£x.ax.t:  aTuo-^a^/j;  9,  65  (Phil.  III):  xz%-^6>i'xi  yap  [j.upiź/ttę  xp£tTTOv;  in 
or.  18  (de  corona)  §  217:  izGic  om.  a7i:o>.w>.£vat  TzoWy.y.ic,  ecti  §i>caioc;  quat- 
tuor  porro  locis  repetitur  in  or.  19  (de  falsa  legatione)  §  15:  auvy]yóp£t 
'KoXkGi'^  aEiouc  d-ayarwy  T^óyou;;  110:  xal  t:Ic  ou)^  aĆTua^  aiT:o\^\iv<u  oaaioc; 
131:  £T£po)v  ■9'avaT(j)v  xq.ol  7iot(3v;  302:  tcwc  ou  T:oXkx-/.ic  outoc  aao;  iar' 
a.Tzokbikźw.r^  ter  occurrit  in  Midiana  21,  21:  xat  ^zi^oi  7ro\Xćov  d-xyy.T0iv 
ou-/  £vó;  ovTa  a^tov,  118:  tccoc  ou  Se)cax.i;  p.al^oy  §£  [Aupia/ac  mx.aió;  £(7Tt 
a7i:o>.(i)'X£voct,  201:  toutov  oux  a7roX(i)X£vat  S£x.ax.ic  Trpoa-^^yCEt;  in  Androtionea 
legimus  22,  69:  Tptę  o\)j^  hzoi^  TS^&yayaŁ  Si)cato;  wv.  Agmen  claudat  Timo- 
cratea  (24)  cum  duobus  exemplis  177:  Tpl;  ou/^  KTua^  TE^O-yayat  Si/,7.l(oc 
av  [;.ot  Soz,oijc?t  et  207:  a^toc  outoc,  eI  SuvaTÓv,  Tpl;  ou^  (kizoL  a.izoloAiw.i. 

Demosthenicum  porro  usum  in  mentem  revocat  Dinarchus,  qui 
in  oratione  contra  Philoclem  haec  habet  §  16:  Tpl;  -ijSy]  Sr/.a.ico;  ł^Tjpco- 
[AEvo;  ■9-xvŹTw  et  Lucianus  in  ficta  causa  cui  Aix.>]  cpwv7]£VTa)v  inscripsit, 
per  totum  dialogum  morem  dicendi  iudicialem  imitatus.  Ubi  quidem 
haec  legimus  §  12:  7rócrojv  ■9'avaT0)v  to  Tau  (xaov  £ivoci  vo(AiC£Tat; 

In  qua  enumeratione  Demosthenica  exempla  tantummodo  ex  eon- 
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tionibus  et  orationibus,  quae  ad  causas  publicas  pertinerent,  allata  esse 
velim  animadyertas.  Miro  casu  evenit.  ut  Demostbenes  in  controversiis 
priyatis  illam  locutionem  vitaverit;  si  quidem  id  casu  esse  factum  ad- 
mitti  possit  ac  non  inde  fluxisse.  quod  in  causis  minoris  momenti  de 
poenis  levioribus  agebatur  et  verba  illa.  quae  violentiam  quandam  prae 
se  ferunt,  auctori  rebus  publicis  exacerbato  ira  potissimura  subiecit. 
Magis  vero  mirum  est  quod  Aescbines  prorsus  se  ab  huius  locutionis 
usu  abstinuit;  videtur  nempe  is,  qui  olim  histrioniam  exercuerat  et  in 
rostris  decori  studebat  et  elegantiae  verba  quae  cottidianum  sermonem 
redolerent  respuisse  utpote  delicato  eius  palato  parum  congruentia. 

Romanis  quorum  dicendi  usus  legibus  veritatis  magis  est  adstrictus 
locutio  illa  audentior  minus  erat  familiaris.  Nam  qua,e  apud  Ciceronem 

legimus   de    oflF.  1,  113:    Aiax miliens    oppetere    mortem   quam  illa 

perpeti  maluisset.  in  Pbilipp.  II,  112  non  igitur  miliens  perire  est  me- 
lius,  quam  etc,  quorum  similia  inveniuntur  in  orationis  Rabirianae  §  15: 
sed  moreretur  primo  acerbissima  morte  miliens  C.  Grracchus  quam — , 
ea  omnia  non  ita  longe  recedunt  a  recentiorum  linguarum  usu  in  qui- 
bus  eodem  modo  vox  miliens  cum  verbo  maile  aut  cum  adverbiis  ut 
melius  saepius  coniungitur.  Attamen  non  desunt  apud  Romanos  quoque 
alia  exempla  quae  graecae  esse  originis  nec  non  graeci  saporis  merito 
et  optimo  iure  contendas.  Apud  Plautum.  fabularum  graecanicarum 
interpretem  habemus  comici  ingenii  adiectivum  occisissumus  (Casina 
694);  idem  auctor  oblitterato  graeco  verborum  lusu,  qui  oppositis  voculis 
Su;  et  Si;  constabat,  hunc  in  Mostellaria  375  instituit  dialogum.  Pbilo- 
lachetis  querellis,  qui  se  disperiisse  conclamat  obicit  Callidamates:  Bis 
peristi?  Qui  potest?  —  Quo  quidem  loco  illud  Demostbenicum  ei  SuvaTÓv 
quod  modo  in  oratione  Timocratea  observavimus,  denuo  occurrit.  Ipsa 
tamen  interpretatio.  quam  Quintilianus  rectissime  „circa  eosdem  sensus 
certamen  atque  aemulationem"  nuncupavit  auctori  latino  cum  diffi- 
cillima  Romanis  subtilitate  luctanti  minus  feliciter  cessit  ^). 

Propius  ad  usum  Graecorum  accedunt  verba  Horatii  in  Carm.  IIl. 
27,  quibus  poeta  Europae  desperationem  expressit: 

Levis  una  mors  est 
virginum  culpae; 

similique  prorsus  modo  conquestus  est  Propertius  5.  4,  17: 

Et  satis  una  malae  potuit  mors  esse  puellae  ? 


*)  Similia  eshibentur  in  Planti  Mil.  Glor.  295,  quo  loco  Palaestrio  et  Sceledrns 
boc  modo  sermocinantur ;  Pal.  Nam  tibi  iam  ut  pereas  paratumst  dupliciter . . .  Scel. 
Qui  vero  dupliciter?. . .  Pal.  Primum  dum.  si  falso  iusimulas  Philocomasium.  hoc  perieris; 
Iterum,  si  id  verumst.  tu  ei  custos  addltus  perieris. 
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Seneca  porro  philosnphns.  cui  nibil  satis  fuit.  dum  iram  suam  et  indi- 
gnationem  sonantibus  yerbis  exprimere  conatur,  haec  in  libro  de  Cle- 
mentia  I,  19.  2  in  Vedium  l^ollionem.  muraenas  sanguine  humano  sa- 
ginantem  iaculatus  est:  O  bominem  mille  mortibus  dignum!  (Cf.  Pe- 
tronii  Sat.  20:  inguina  sua  mille  iam  mortibus  frigida). 

Reliąuum  est,  ut  de  Horatii  loco  qui  in  venustissimo  carmine  3.  9 
invenitur  pauca  adiciamus.  Morę  amatorio  omnium  et  gentium  et  tem- 
porum  poeta  se  vel  mortem  esse  oppetiturum  pro  puero  quem  perditim 
amaret,  iurat;  vis  devotionis  adbuc  augetur  addito  „bis"  vocabulo. 

Pro  quo  bis  patiar  mori 

Amor  enira  pariter  atque  ira  turbat  hominum  mentes  et  sermoni 
quaedam  admiscet  quae  in  exacta  trutina  pensari  et  examinari  nequeunt  ^). 

Quos  omnes,  qui  eius  generis  imprecationes  ausi  sunt  aut  perpessi 
liceat  dimittere  verbis.    quibus  Circe  Ulixem  eiusque  comites  ex  Hade 
reversos  est  allocuta  in  Odyssea  12,  22: 
)2)(^^xXłoł 


Quae  per  tot  saecula  vagatus  passim  collegerim,  ea  toto  hoc  campo 
diligentius  pervestigato.  quin  aliis  et  novis  exemplis  illustrari  possint, 
nequaquam  dubito;  nam  in  eiusmodi  minutiis  conquirendis  fieri  non  pot- 
est,  ut  omnia  acie  animi  et  oculorum  usquequaque  aequabiliter  intenta 
animadvertas.  Quamobrem  hic  spicilegii  vice  quaedam  proponere  liceat, 
quae  in  dissertationibus  iam  publici  iuris  factis.  ipse  neglegentius  prae- 
terieram,  quaeque  renovatis  curis  eruere  contigit.  Ita  quidem  ea.  quae 
de  locutione  „no  centem  f  a  cerę"  in  dissertatione  „Rbetorum  Roma- 
nom m  ampullae"  exposueram  (p.  5)  supplemento  quodam  egent.  Nam 
tribus  locis  ex  Lucano  excerptis  ex  eadem  Pharsalia  addi  debebant 
haec  tria  exempla: 

2,  259  Accipient  alios,  facient  te  bella  nocentem. 

7,  488  Atque  incerta  facit  quo6  vult  fortuna  nocentes. 

8,  137  Sed  iam  satis  est  fecisse  nocentes. 

Nimirum  auctori,  qui  totiens  in  cothurnos  assurgit  locutio,  quae  tragi- 
cum  spirabat,  unice  probabatur. 

')  Alio  sensu  similia    verba  usurpavit  Ovidius    Trist.  I,  2,  42    sibimet  ipsi  con- 
gratulans  quod  uxor  non   exstiterit  comes  sui  exsilii  neque  periculorum  particeps ! 
O  bene  quod  non  sum  mecum  conscendere  passus, 
Ne  niihi  mors  misero  bis  patienda  foret ! 
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In  eadem  dissertatione  fusius  demon <;travi.  quam  crebro  antithesin 
victoris  et  victi  rhetores  latini  deolamationibus  inculcassent.  Atque 
inter  poemata  minora.  quae  in  codicibus  Senecae  nomen  prae  se  ferunt  duas 
invectivas  in  belli  ciyilis  mała  invenimus,  prorsus  rhetorico  colore  imbutas 
eandemąue  scholam  vel  officinam  redolentes,  ex  qua  prodiit  et  Lucani 
Pharsalia  et  Petronianum  de  bello  civili  carmen.  Iuvenis,  qui  hos  fetus 
effudit.  sive  Seneca  is  erat  sive  quis  alius,  niminm  quantum  lenociniis 
scholae  delectatus  est  et  luxurianti  scłiolastico  apparatu.  Celebratur  in 
iis  Maevius  quidam,  oceisor  fratris,  qui  ab  adversariis  steterat;  exsecrat 
poeta  bella  civilia  ita  horrida 

Ut  Vinci  levius,  vincere  sit  gravius '). 

Post  fratricidium  patratum  nihil  Maevio  reliquum  est.  quam  sibi  ipsi 
morteni  consciscere. 

Yincere  victorem  debes,  defendere  fratrem. 

Quo  facto  hoc  epiphonemate  et  voto  clauditur  poemation: 

Sic  fortuna  regas  semper  civilia  bella 

Ut  victor  victo  non  superesse  velit'). 

Saepius  quidem  rictoriam  in  bello  civili  reportatam  calamitatis  et  cladis 
nomine  potius  insigniri  debuisse  auctores  contendebant,  victosque  magis 
quam  yictores  esse  celebrandos.  Nam  triumphus  potuit  esse  aut  infamis 
aut  saltem  dubius;  ancipitem  victoriam  reportaverat  quondam  Pyrrhus 
rex  apud  Asculum  remque  in  proverbium  abiisse  verba  Titinii,  toga- 
tarum  fabularum  scriptoris  luculenter  testantur,  cuius  hoc  fragmentum 
exstat  (Ribbeck,  Com.  fragm.   1898  p.  186): 

Haec  quidem  quasi  Osculana  pugna  est,  haud  secus, 
Quia  qui  fugere  polsi  hinc  spolia  colligunt. 

Qui  quidem  versus  disertissime  illustrantur  commentario  Festi  (p.  197 
M):  Osculana  pugna  in  proverbio  quo  significabatur  yictos  yincere... 
Ceterum  monendum  est  illud  oxymoron:  yicti  yicimus,  quo  tanto- 
pere  abusi  sunt  posterioris  aevi  rhetores  iam  apud  Plautum  in  Casina 
510  deprehendi,  quo  loco  haec  leguntur: 

Nostro  ominę  it  dies;  iam  victi  vicimus '). 


*)  Cf.  eandem  sententiam  apud  Sen.  de  benef.  4,  32,  2.  Phoeniss.  129.  apud 
Lucanum  7,  706,  praecipue  vero  Ciceronis  verba  in  epist.  9,6,  3:  extremum  malonim 
omnium  esse  civilis  belli  victoriam.  Cf.  ibid.  4,  9,  3. 

')  Poetae  lat.  min.  ed.   Baehrens  IV,  84—87. 

")  Siquidem  auctores  rhetorissantes,  ut  Senecam,  simili  modo  conformatas  locu- 
tiones  adamasse  monueram  (Khetorum  ampuUae  15),  a  Plauto  iam  liunc  dicendi  usnm 
non  fuisse  alienum  adnotare  dobebam.  Nam  quae  Seneca  in  Oed.  108  ausus  est :  Ilia 
nunc  Thebas  lues  —  Perempta  perdit.  eorum  similia  apud  Plautum  Cist.  686  inveni- 
mus  ubi  Halisca   de  cistella   ąuae  evanuerat   tali  modo    conqueritur :    Pt^rdita   p^rdidit 
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Acrps  bellatorcs  qui  ur])il)us  eversis  totos  populos  sub  iuga  mise- 
runt,  nihilominus  tamen  ipsi  a  iugo  amuris  non  fuerunt  securi  yibran- 
tiumque  antithetorum  amatoribus  amplam  et  uberem  subministrarunt 
materiam,  quam  neąne  poetae  neque  rhetores  despicatui  habuerunt. 
Exempla  ex  Propertio,  Seneca,  Nonno  enumeravi  ąuondam  in  disserta- 
tione  de  rhett.  ampullis  p.  15;  locorum  tamen,  qui  buc  pertineant  copiam 
adhuc  augeri  reiąue  ipsius  originem  altius  repeti  posse  velim  animad- 
vertas.  Etenim  iam  Isocrates  in  Helena  §  16/18  fusius  disseruit  de 
feminae  pulchritudine,  quae  y-al  t^c  pw(>-T]c  auT^c  ap)^etv  7r£cpu>c£v  et  in  §  18 
Theseum  venustate  eius  captum  esse  narravit.  'Htt-tj^O-kj  tou  '/.óOCkou; 
6  xpaT£Tv  T(ov  ciUiiiy  tid-iiaiwoc.  Quae  quidem  sententia  a  poetis  graecis 
et  romanis  saepius  retractata  in  numerum  locorum  communium  abiit. 
Amplam  heroum  seriem,  qui  captivarum  amori  succubuerunt,  produxit 
Horatius  in  Carmine  II,  4: 

Serva  Briseis  niveo  colore 

Movit  Achiłlem ; 
Movit  Aiacem  Telamone  natum 
Forma  captivae  dominam  Tecmessae 
Arsit  Atrides  medio  in  triumpho 

Yirgine  rapta. 

Quem  sensum  ignotus  graecus  poeta  in  Anthol.  pal.  IX,  495  simili 
modo  expressit 

6r)XuT:epr)  [j.'  I8a[j.aa(j£,   ":bv  oO  xTav£  Srjto;  "Ky.Twp. 

Etiam  Deianira  Ovidiana  amore  exacerbata,    quo    Hercules    erga  lolen 

exarsit  haec  mandavit  marito,  Her.  9,  1 

Gratulor  Oechaliam  titulis  accedere  nostris, 
Vic torem  victae  snccubuisse  queror. 

Idemque  Ovidius  in  Remediis  amoris  469  talia  de  Agamemnone  protulit: 

Martę  suo  captam  Chryseida  victor  amavit. 
Longius  vero  processit  Lucianus,    qui  in  epigrammate  quodam  univer- 
sam  Graeciam  Medorum  quondam  victricem  lenociniis  Laidis  meretricis 
devinctam  irrisit  (Epigr.  33): 

'KXXaoa  vŁX»5aaaav  uTOpptov  aareiSa   M7J8wv 
Aoi;  ś''9'7ix£v  Iw  xaXX£t  Xrjt8iif]v. 

In  calce  tandem  apponantur  populares  versus  latini,  quibus  plebecula 
romana  foedos  Caesaris  amores  acrius  perstrinxit;  nam  in  iis  quoque 
idem  sensus  ex  quo  tot  flosculi  provenerunt,  continetur. 

me.  Affinem  verborum  lusum  deprehendimus  in  carmine  Petronii  de  Troiae  halosi,  cuios 
auctor  antithetis  summopere  delectatus   est  (89  v.  53) 

Peritura  Troia  perdidit  primum  deos. 


PAKALLELISMOI  253 

Gallias  Caesar  subegit.   Nicomedes  Caesarem. 
Ecce  Caesar  nunc  triumphat  qai  subegłt  Gallias, 
Nicomedes  non  triumphat  qui  subegit  Caesarem. 

Rhetorum  studiis  qui  sonantium  yocabulorum  aucupes  et  amatores 
fuerunt  id  quoque  efFectum  est.  ut  nonnulla  vocabula  magis  trita  et 
yulgaria  gravioribus  et  plus  efficientibus  loco  cederent,  quae  in  dictio- 
nibus  quibusdam  frequenti  usu  firmata  sunt.  Postquam  enim  populus 
Roinanus  „doininus  regura,  victor  atque  imperator  omnium  gentium" 
imperium  usque  ad  orbis  fines  extremos  extendit,  non  erat  mirum  quod 
declamatores  profectus  imperii  magis  elato  sermone  prosequebantur. 
Ne  vero  a  materia,  quam  modo  reliquimus,  longius  discedamus,  adno- 
tabimus  hic  singularem  verbi  vincendi  usum  qualis  tunc  invaluit, 
quoque  verba  pugnandi,  bellandi,  manus  conserendi,  quae  potissimum 
exspectares,  aliquotiens  summota  sunt.  Nimirum  yictori  omnium  gentium 
populo  pugna  fere  idem  atque  victoria  videbatur  proptereaque  verbo 
yincendi  apponebantur  interdum  adverbia.  quae  cum  aliis  vocibus  modo 
allatis  consociari  solita  erant;  ususque  hic.  quem  uGTefov  loco  TrpoTŚpou 
anticipare  recte  contendere  possimus  apud  multos  auctores  deprehenditur. 

Inyenimus  eum  in  Suasoriis  a  Seneca  collectis  (5,  8)  ubi  rhetor 
Gallio  ex  mente  Atheniensium  qui  renovatum  bellum  cum  Persis  de- 
trectant,  hanc  „disertissimam  sententiam"  profert:  diutius  illi  perire  pos- 
sunt  quam  nos  vincere.  Velleius  porro  in  Hist.  II.  108  haec  habet: 
nihil  erat  iam  in  Germania  quod  vinci  posset.  Cui  adiungamus  statim 
Florum,  Velleiani  stili  imitatorem  I,  43,  6:  quaerendi  fuerunt  ut  vin- 
cerentur;  I,  45,  15:  non  fuere,  qui  vincerentur.  Has  dicendi  veneres 
sectatus  Plinius  Minor  pari  tumore  inflatis  enuntiatis  panegyricum  suum 
exornavit  §  16:  Tam  confessa  hostium  obsequia,  ut  vincendus  nemo 
fuerit . . .  Neque  enim  umquam  nisi  ex  contemptu  imperii  nostri  factum 
est  ut  yinceremus.  Proxime  vero  accedunt  ad  priorem  sententiolam 
verba  incerti  auctoris  in  panegyrico  qui  Maximiano  et  Constantino 
dedicatus  est  c.  4:  Tibi  cunctis  hostibus  alacritatis  tuae  terrore  com- 
pressis  interim  deest  materia  vincendi. 

Etiam  vero  a  Taciti  sermone  hunc  usum  non  fuisse  alienum  duo 
loci  sunt  documento,  quibus  aliud  verbum  inadfectatae  simplicitatis 
aptius  usurpari  potuisset.  Hue  enim  pertinet  exclamatio  auctoris  quam 
in  Germania  c.  37  legimus:  Tam  diu  Germania  vincitur  ^)  et  aliud 
exemplum  in  Annalibus  II,  52:  spe  yictoriae  inducti  sunt  ut  vincerentur. 
Quo  quidem    loco    ut  antitheton    ornatius    inde  prodiret,    verba   quoque 


*)  Cf.  Senecae    Dial.  3,    11,  7 :    non   suum    publłcumąue    dolorem    aequo    animo 
tulit,  diutius  Numantiam  quam  Carthaginem  vinci. 
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siint  adaequata.  In  iiuliu  taiuen  operę  iiie  usus  aeque  conspicuus  est, 
quam  apud  Pharsaliae  auctorem,  qui  etiam  in  tenui  nonnunquam  ma- 
teria vela  dat  tumido  ingenio.  En  habes  exemplorum  seriem:  Phars. 
1,  300 

Bellorum  o  socii  qui  mille  pericula  Martis 
Mecum,  ait,  experti  decimo  iam  vincitis  anno. 

4,  362:  Hoc  petłmiis  victos  ne  tecum  vincere  cogas. 

5,  267 :  Totoąue  exercitus  orbe 

Te  rincente  perit. 
7,  71:                              Vinci  socerum  patiare  rogamus. 
7,  73 :  Pompeium  vincere  lente 

Indignum  est. 
7,  78:  Pudeat  ricisse  coactum. 

7,  96:       .  Civilia  bella 

Gesturi  metuunt,  ne  non  cum  sanguine  vincant '). 


VI. 

Et  saeculis  et  rebus  gestis  restitit  scholasticarum  deliciarum  vi- 
talitas  indeque  evenit  ut  etiam  quo  tempore  Glraecia  omni  potentia  de- 
stituta  sub  sceptro  imperatorum  Romanorum  securum  et  quietum  degebat 
aevum,  in  scholis  eius  et  foris  tumidae  sonantesque  iactarentur  senten- 
tiae  grandiaque  verba,  quibus  rhetores  umbras  maiorum  in  mentes  re- 
Yocare,  umbraticorum  vero  hominumi  si  minus  animos,  at  certę 
aures  excitare  et  delinire  conabantur.  Nam  ex  Philostrati  sophistarum 
vitis  comperimus    primo  et  secundo  p.  Chr.    n.  saeculis    yictorias    apud 


')  Praeterea  adnotandum  esse  censui  singularem  dativi  usum,  qualis  apud  auc- 
tores  eius  aevi  sollemnis  esset ;  verbis  nempe  vivendi,  vincendi,  pugnandi,  pereundi 
apponebatur  dativus  personae,  ad  qnam  ex  victoria,  morte  etc.  commodi  aliquid  redun- 
davisset.    Cf.  Senecae    Controv.  II,  3,  10:  nec  habeo  cui  peream;  YII,  1,  9;  YII,  6,  4; 

IX,  2,  8 ;  IX,  2,  28 ;  X,  2,  4  pugnandum   habebam    non  imperator!   tantum  sed  patri. 

X,  2,  14  vici  te,  pater,  sed  nempe  vici  tibi.  X,  3,  16  cui  vixerat  periit.  Sen.  trag. 
Troad.  1072:  mihi  cuncta  pereunt,  quisquist  est  Hecubae  est  miser;  Med.  276  illi  Pelia 
non  nobis  iacet ;  ibid.  958 ;  Agam.  546.  Yideas  nunc  quantopere  Lucanus  hac  locutione 
delectatus  sit,  Phars.  2.  323  Ne  sibi  se  vicisse  putet;  4,  793  Africa  nos  potius  vincat 
sibi;  7,  697  ostendit  moriens  sibi  se  pognasse  senatus ;  8,  237  Pompeio  vincite  Parthi. 
9,  259  qnod  tibi  non  ducibus  vivis  morerisque.  (Cf.  carmen  nomine  Senecae  insignitum 
omnibusque  rhetorum  fucis  exornatum  apud  Baehrensium  Poet.  lat.  min.  IV,  72  v.  34 : 
Cui  moreris  ferrum  quo  moriere  dabit).  10.  14  Magnumque  perisse  —  Non  sibi.  10, 
81  dum  non  sibi  vincere  mavult.  Etiam  a  recentiorum  poetarum  sermone  usus  hic 
uon  fuit  alienus.  Etenim  Schillerus  in  fabuła  cui  inscribitiir  Braut  von  Messina  similia 
habet:  Ich  weiss  genug,  ich  lebe  dir  —  et  alio  loco:  Den  Bruder  hab'  ich  dir,  und 
hab'  ihn  mir  gemordet. 
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Marathonem  et  Salaminiam  adhuc  indefessos  habuisse  praecones  atque 
•xr^^i/.7,c  ó-ox^£'7£ic.  £v  7.1;  Ol  Aapstoi  tz  t'.ci  -/.y.i  oi  Zspćzi  honorem  suum  an- 
tiąuum  et  gratiam  vivacem  illibatamque  servasse.  Quam  quidem  mate- 
riam  propriae  reservamus  investigationi.  Nunc  yero  eius  auctoris,  qui 
prae  ceteris  rhetorum  auctoritatem  in  litteris  Romanorum  firmavit  et 
stabilivit,  scribendi  genus  scholastica  disciplina  prorsus  imbutum  pau- 
cis  illustrare  placuit. 

Quomodo  quidem  Seneca  in  tragoediis  lascivienti  declamationum 
stilo  indulsisset  et  alii  demonstraverant  et  ipse  aliquot  observationibus 
comprobavi.  Attamen  quaestionem  hanc  nondum  esse  exhaustam  et  ad 
exitum  adductam  ex  novis  exemplis,  quae  iamiam  allaturus  sura,  statim 
apparebit '). 

In  describendis  Atridarum  domus  sceleribus  et  horroribus  exhibuit 
Seneca  omnes  scholae  et  stili  acerbitates  indeque  manavit  haec  Tanta- 
leae  prolis  imago  in  Thyeste  46: 

Impia  stuprum  in  domo 
Levissimum  sit. 

Quas  quidem  Yoces  Furia  ex  scholarum  thesauris  mutuata  in  usum 
suum  conyertisse  yidetur.  Nam  apud  Senecam  patrem  legimus  eodem 
modo  conformatas  sententias  in  Controy.  1.  2.  8:  (piratis)  quibus  inter 
tot  tanto  maiora  scelera  virginem  stuprare  innocentia  est;  ibid.  7,  1, 
12:  in  ea  domo,  in  qua  parricidia  damnantur  haec  (caedes)  innocentia  est. 

Imprimis  vero  memoratu  dignus  est  Oedipi  monologus  (Oed.  956), 
quo  miser  senex  simplicem  mortem  ad  luenda  sua  facinora  sufFecturam 
fuisse  negat.  Etenim  haec  fabulae  particula  flosculis  rhetorum  magnam 
partem  est  conserta,  quod  ex  versuum  Senecae  et  declamationum,  quae 
in  affinibus  materiis  yersantur,  comparatione  elucebit. 

Oedipus  963:  Contror.   10,  4,  22: 

Solrendo  non  e s.  Ilia  quae  leges  ratas  Ut  solvendo  sis  inpoenasąuotiens 

Natura  in  uno  vertit  Oedipoda  novos  tibirenascendumest? 

Commenta  partus,  suppliciis    eadem  meis  Controv.   1,  3,  impr.  §  6: 

Novetur.  Iterum  vivere   atque  iterum  mori  Inter  superos    inferosque    iactata    in  no- 

Liceat    renasci  semper,   ut    totiens  vam  poenam  revixisti. 

no  va 
Supplicia  pendas... 
Mors  eligatur  longa... 


')  Primam  uactus  occasionem  ingenue  profitebor  me  in  adnotatiuncula  disser- 
tationi  Khetorum  rem.  ampullac  p.  17  inserta  vehementer  esse  lapsnm,  cum  assevera- 
rem,  synonynia  tei*  repotita  in  .Senecae  tragoediis,  si  Herculem  Oetaeum  excipias,  ad- 
modum  esse  rara.  Nam  eiusmodi  cumulatioues  etiam  in  reliquis  fabulis  Senecae  pas- 
sim occurrunt,  ut  in  Thyeste   176.  217,  H.  fur.  1046,  Med.  5i0. 
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„Mortem   longam"    se    promeruisse   iticlem   exclaruat   Deianira   in 
Herc.  Oetaeo  870: 

Leyis  una  mors  est  levis,  at  extendi  potest. 


Una  perire  dextera  nobis  sat  est? 

Quae  quidem  locutio  rhetorum  debetur  declamationibus.  Eadem 
enim  sententia  explet  controversiam  tertiam  primi  Senecae  libri  („in- 
cesta  quam  tardissime  pereat").  Tardos  porro  interitus  imprecabantur 
saepius  rhetores  tyrannis,  qui  uno  ictu  profligati  parum  dedissent  poe- 
narum.  Cf.  apud  Senecam  Controy.  3,  6  (ibid.  9,  4,  5):  tyrannicidium 
lentum  et  praecipue  Luciani  Tyrannocton.  17:  to  ^'eO^u;  a7vo^!xve'iv . . . 
ouS£v  iy zi  T'Joavvt/.^c  /.o^-aGecoc  aQiov. 
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Psałterze  Polskie  do  połowy  XVI  w. 


Napisał 

Aleksander  Bruckner. 


I. 


Znaczenie  psałterzy  w  życiu    kościelnem  i  w  literaturze  narodowej. 
Psałterz  tloryański.  .Szczegóły  językowe.  Wiek  tłumaczenia  i  części  jego  składowe.  Prolog. 


Dla  codziennego  trybu  kapłańskiego  i  zakonnego,  żadna  inna 
księga  pisma  Św..  ani  ewanielii  nie  wyłączając,  nie  przedstawiała  ta- 
kiego znaczenia,  jak  właśnie  psałterz;  psałterz  jedyny  nie  wycŁiodził 
z  rąk  ducłiownego  przez  cały  dzień,  stanowiąc  główną  część  modlitw 
jego.  podstawę  brewnarza.  Znaczenie  psałterza  o  wiele  większe  w  chrze- 
ścijaństwie niż  w  żydostwie  samem,  od  duchownych  i  świeckim  się 
narzucało  koniecznie,  a  że  świeccy,  szczególniej  niewiasty,  po  łacinie 
nie  umieli,  narzucała  się  dalsza  konieczność  tłumaczenia  psałterza  gre- 
ckiego. CZY  łacińskiego,  na  języki  narodowe.  Literatury  narodowe,  pi- 
śmienne, zaczynają  też  zawsze  psałterzami,  żałtarzami,  jak  z  Czechami 
za  Niemcami  mawialiśmy.  I  cerkiewna  literatura  posiadała  psałterz 
swój  już  w  IX  wieku;  najdawniejszy  pomnik  językowy,  czeski  czy 
polski,  to  psałterz  XIII  wieku. 

Odpisu  z  wieku  XIII  psałterza,  na  którym  się  Kinga  w  Sączu 
modliła,  nie  posiadamy;  mamy  jednak  dwa  odpisy  pierwotnego  tłu- 
maczenia z  XIV  i  XV  wieku,  psałterze  floryański  i  puławski.  O  psał- 
terzu puławskim  możemy  z  łatwością  stwierdzić,  że  pisarz  jego  ostatni 
lub  poprzedni,  zawsze  pisownię,  a  nieraz  i  formy  wzoru  swego  moder- 
nizował; toż  samo  możemy  przypuszczać  o  pisarzu  nawet  pierwszej 
części  floryańskiej  =  daje  przecież  puławski  na  niektórych  miejscach 
formy  starsze. 

Kozprawy   Wydz.    filolop.    T.   XXXIV.  17 
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Przetłumaczyć  inną  księgę  pisma  Św.,  ewanielie  np.,  nie  przedsta- 
wiało trudności;  teltst  był  zrozumiały,  czy  się  go  pojmowało  w  zna- 
czeniu dosłownem,  liistorycznem,  czy  też  w  duchownem,  rozmaitych 
odcieni.  Z  psałterzem  tyllco  było  inaczej;  przetłumaczyć  go  na  polslcie 
znaczyło  niezrozumiałą  łacinę  niezrozumialszą  polszczyzną  zastępować; 
dosłowny  sens  psałterza  wcale  nie  był  jasny;  kogo  mechaniczne  ze- 
stawianie słów  nie  zadowalało,  z  góry  musiał  pytać,  do  czego  się  te 
słowa  odnoszą,  dokąd  zmierzają,  co  znaczą?  Przetłumaczyć  psałterz 
było  równie  łatwo,  jak  wytłumaczyć  go,  t.  j.  zrozumieć  trudno.  Dla 
średnich  wieków  wprawdzie  żadne  trudności  nie  istniały,  jak  średnio- 
wieczny etymolog,  jedno  i  to  samo  słowo  pięć,  sześć  razy  inaczej  wy- 
wodził i  ani  mu  przez  myśl  nie  przechodziło,  że  jedno  słowo  tylko 
w  jeden  sposób  powstać  mogło,  że  każdy  nowy  wywód  znosi  wszystkie 
poprzednie  na  zawsze,  tak  samo  dowolnie  wykładał  on  psałterz.  Ale  go 
wykładał.  Otóż  psałterz  floryański  ma  tę  niedogodność,  że  żadnego  wy- 
kładu nie  daje:  masz  słowa  łacińskie,  polskie,  niemieckie;  co  one  zna- 
czą? coś  pobożnego,  zwrócone  ku  Panu,  odmawiane  przez  kapłanów, 
ale  co?  Psałterz  puławski  daje  do  polskiego  tekstu  i  objaśnienie  i  za- 
znacza przez  to  walny  postęp. 

Nad  psałterzem  flory ańskim  nie  myślimy  się  dłużej  zastanawiać; 
prace  prof.  N  eh  ring  a  tak  go  wszechstronnie  objaśniły,  że  nie  mamy 
co  dodawać.  Pozostały  wprawdzie  zagadki,  nie  wiemy  kiedy,  dla  kogo 
psałterz  zamówiono  i  co  za  przyczyny  się  złożyły,  że  nie  wykonał 
całości  jeden  pisarz,  że  nie  dokończono  go  wedle  tej  samej  modły, 
ile  czasu  minęło,  co  za  zmiany  wzoru  zaszły  między  początkiem,  a  dal- 
szym ciągiem  i  końcem.  Ze  psałterz  w  Krakowie  powstał,  nie  ulega 
wątpliwości;  że  przeznaczony  był  pierwotnie  dla  członka  królewskiej 
andegaweńskiej  rodziny,  najprawdopodobniej  więc  dla  Jadwigi  również 
widoczne  —  ale  po  zatem  wszystko  inne  zagadką.  Dr.  Bruchnalski 
zwrócił  uwagę,  że  na  darach  ofiarowanych  Jadwidze  przez  mieszczan 
krakowskich,  pojawia  się  ten  sam  monogram  czy  ornament,  w  formie 
kratkowanego  M,  który  i  w  psałterzu  widoczny;  świadcz^^łoby  to  o  do- 
ręczeniu jego,  czy  o  przeznaczeniu  dla  królowej  i  możnaby  rozmaite 
czynić  wnioski,  czy  może  go  wcale  nie  doręczono  w  końcu,  wycofano, 
a  potem  pospiesznie],  podlej,  prywatny  właściciel(?)  o  dokończenie  jego 
się  starał.  Może  też  jednak  należał  ten  psałterz  do  królewskiej  bi- 
blioteki, obfitującej  w  tłumaczenia  nabożne  wedle  świadectwa  Dłu- 
goszowego,  i  przy  śmierci  Jadwigi,  gdy  rozprzedawano  jej  klejnoty, 
z  rodziny  królewskiej  na  zawsze  wyszedł,  aby  się  różnie  tułać  po 
świecie  i  z  rąk  włoskiego  kupca  do  niemieckich,  w  końcu  do  opactwa 
austryackiego  się  dostać. 
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Wydanie  pomnika  odznacza  się  dokładnością^  wzorową  —  nie 
wchodzimy  tu  w  szczegóły,  nie  myślimy  poruszać  pytania,  co  do  war- 
tości i  oceny  plonu  językowego,  jaki  z  tekstu  wyzbierać  można.  Przy- 
łożył się  do  tego  walnie  wydawca  sam,  dając  obfity  i  staranny  sło- 
wnik; zamierzamy  tutaj  tylko  niektóre  pozycye  wątpliwsze  krótko 
omówić,  poruszyć  niektóre  zagadnienia. 

Na  psałterz  floryański  złożyli  się  nietylko  trzej  pisarze,  nawet 
wzory,  z  których  czerpali,  przynajmniej  dla  polszczyzny,  bywały  roz- 
maite; drugi  i  trzeci  pisarz  mieli  przed  sobą  tekst  głosowany  polski; 
pierwszy  takiego  nie  miał.  Wzór,  oryginał  albo  oryginały  psałterza 
tlc»ryańskiego  pochodziły  z  pierwszej  połowy  XIV  wieku;  pisownia  jego 
była  podobna  pisowni  świętokrzyskiego  zabytku,  t.  j.  miała  r  zamiast 
rz.  d  zamiast  dz  itd.;  niektóre  myłki  floryańskiego  tekstu  dowodnie  to 
okazują.  Xp.  mlodycz  118,  9  adolescentior,  zamiast  młodzie;  albo  strzedz 
mel  118.  103  zamiast  stredz,  jak  18,  11  czytamy,  od  strzodze  a  custo- 
dia  129.  6  zamiast  stroze  (strosze)  itd.  Pisarze  floryańskiego  tekstu  mo- 
dernizowali go,  toż  czynili  wszyscy  inni;  więc  icrzemie  czasem  zastę- 
py wali;  zamiast  ot^  ote  pisywali  od.  ode  itd.;  słowa  nieznane  sobie  na 
zwykłe  mieniali;  dla  tego  te  różnice,  nieraz  wcale  znaczne,  między 
wysłowieniem  floryańskiem  a  puławskiem,  to  wahanie  się  między  gospo- 
dzin  a  pan.  ic  obeżrzenm  (in  conspectii.  jak  np.  w  psałterzu  klemen- 
tyńskim)  zastąpione  innem,  np.  87.  2  w  ohesrzene  ticoie  (w  obezrsienye 
twe  Klement.)  ale  w  puławskim:  przedczye.  88,  36  >.v  ohesrzenu  moiem 
(w  obezrsienu  mem  Klement.;,  ale  w  puławskim  przedemna^   itd. 

Wydawca  zaopatrzył  tekst  floryański  w  słownik  bardzo  obfity 
i  staranny;  układał  go  wedle  pisowni  nowożytnej,  dodając  cytacye 
w  pisowni  floryańskiej;  lecz  na  transkrypcyę  kilkunastu  pozycyi  i  na 
objaśnienie  ich  nie  zgadzamy  się  a  wobec  pierwszorzędnego  znaczenia 
tekstu  flor^-ańskiego  dla  historyi  języka  polskiego  nie  uważamy  za  zbę- 
dne, pozycye  te  w  następstwie  alfabetycznem  omówić,  nasze  o  nich 
mniemanie  wyłożyć  i  usprawiedliwić: 

y^Anjehki.  anjół''^  odczytuje  wydawca  pisownię  floryańską  (np.  an- 
gelsky.  angol  boszy.  angeli  itd.).  Nie  zgadzamy  się  z  tem,  czytamy  je 
angielski,  angioł.  angieli  itd..  nie  myślimy  się  powoływać  na  zabytki, 
jeszcze  XVI  wieku,  jeszcze  Rejowskie  z  formami  wyraźnymi  angioł 
itd.  i  tu  zaznaczamy,  że  pisaz  floryański  tekst  modernizował.  Jak  z  ka- 
zań świętokrzyskich  wiemy,  brzmiało  to  słowo  niegdyś  tylko  angieł. 
angielski,  i  w  oryginale  tekstu  flor\'ańskiego  inaczej  jego  nie  pisano, 
co  dowodzą  zachowane  pisownie  floryańskie  angela.  angelow.  angeloni, 
obok  nich  wstawiono  jednak  i  nowszą,  angol.  Pisarze  floryańscy  uczu- 
wali    nieraz  niewygodę    pisowni  =  gi.  =  ge.    którą  wedle    łaciny  po- 

17. 


260  ALKKSANDEK    BKUOK^KR 

wszeclmie  —  ji  —  je  czytano,  która  jednak  w  polskiem  tylokrotnie 
— gi  — ge  oznaczać  miała  np.  kamen  drogi,  drogę  kamenę,  drugi  zwerz 
itd.;  pomagali  sobie  nieraz  pisowną  gh^  aby  g  od  j  odróżnić,  np.  oghen, 
oghoina  itd.;  więc  np.  jiodle  drohy  139,  6  nie  jest  mimowolnym  jakimś 
czechizmem.  lecz  napisane  zamiast  droghy,  porównaj  swytky  droghy 
mogę  138.  3.  Mimo  takich  niekonsekwentnych  prób  odróżniania  piso- 
wnią rozmaitych  dźwięków  nie  wahamy  się  czytać  angioł  (co  do  tego 
i  wątpliwości  być  nie  może,  go  nie  może  nigdy  oznaczać  jo)  i  angieł 
angielski,  por.  ogen  (ogień)  77,  69,  itd. 

,^Buczyó  się  exaltaH,'-''  czytamy  bucić  się,  skoro  od  buta,  butny,  po- 
chodzi, skoro  biicić  i  w  zabytkach  XVI  w.  (u  Leopolity  itd.)  się  po- 
wtarza. Skonstatowanie  tego  faktu  wystarcza,  aby  usunąć  pomysł  p, 
Karłowicza,  jakobyśm^^  butę,  butnego  z  Ukraińskiego  przejęli;  w  w. 
XIV  nie  było  u  nas  żadnych  ukraińskich  pożyczek;  więc  jeśli  kto 
tu  pożyczał,  to  tylko  Ukraińcy  od  nas,   nie  my  od  nich. 

„Cerekiew"'  mylnie  w  nagłówku  wystawiono;  nie  posiadał  język 
polski  takiej  formy,  tylko  cyrkiew  lub  cerkiew,  ale  w  dalszych  przy- 
padkach cerekwie  (lub  cyrekwie),  cerekwi,  cerekwiach  i  t.  d.  podobnie  od- 
mieniano dawniej  rzodkiew-rzodekivie,  korzkiew  (łyżka)  korzekwie. 

„Chrzept''^  również  mylnie  wystawiono,  niema  przecież  w  tekście 
floryańskim  takiej  formy,  jest  znowu  tylko  odmiana  osobliwsza,  chrzybiet 
(chrzbiet),  chrzepta,  jak  icstecz  westczy,   sjem  sejmu  itd. 

„Czyrwony'^   czytaj   raczej   czyrwiony,  czyrzwiony. 

„Łozać,  łazić'"''  ani  jednego  ani  drugiego  czasownika  nie  zna  tekst 
floryański,  lasz(>czi  zivyerz  reptilia  jest  przecież  lazący  (lezą)  nie  łażący., 
a  lapai0cze  reptilia  wydawca  sam  słusznie  objaśnił,  jako  powstałe  z  fał- 
szywego odczytania  łaciny  (raptilia). 

Lelek  n3^cticorax  101,  7  opuszczono  jak  i  kilka  innych  słów. 

Malem  paulo  (forma  pronominalna,  znana  jeszcze  w  XVI  wieku 
u  Leopolity  itd.)  niemalem  paene,  malem  mniej  paulo  minorem. 

,,Nieivrządość^''  abusio,  czytaj  ?iieurządość,  por.,  w  nieurzędności 
in  abusione  słowniczka  petersburskiego  z  XV  wieku  (Prace  filologi- 
czne, V,  17). 

,,Obwiqzać^  ony  obozali  (zamiast  ob<^zali)  s0  se  obligati  sunt,  nie 
jest  „fort.  pro  ob<)zali'^  lecz  forma  pierwotna,  zastąpiona  późniejszą  (ob- 
wyOzali)  przez  późniejszego  pisarza. 

„Osłodzić  (osłodcić/^ ,  poczty  oslodczone  holocausta  medullata  czy- 
taj osłodczone  od  osłodczyć,  por.  oszlothczona   Archiv  XIV  496. 

„Paznokief^  ungula,  paznokieć,  dopiero  w  gen.  plur.  paznokiet  i  pa- 
znoktow,  por.  łokieć  —  gen.  plur.,  łokiet  i  łoktów. 

„Pogrążyć"'  immergere,  raczej  pogrązić  lub  pogręzić. 
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^Przeńeka^  ascia,  mylnie  zamiast  przesieka  por.  nasiek  i  przesiek 
w  puławskim  tekście. 

^Boszurzać'^  nie  od  szurzyć  się  ira  exardescere  schiiren.  lecz  od 
zw3'kłego,  częstego  np.  i  u  W.  Potockiego  żurzyć  się  źuriti.  por.  rzu- 
rzenye  (sic!  zamiast  żu  --  jak  rzerzucha  itp.)  w  rękopisie  krakowskim. 

Rozdrzeszyć  imperat.  rozdrzesz  praecipita  54,  9  fpor.  przyrze- 
szyć)  nie  od  rozdrzeć! 

y^BzKĆ'^  rugire,  niema  takiego  infinitiwu  w  polskich  tekstach, 
rzuyócz  rugientes  czytaj  rzwiąc  jak  w  wykładzie  listów  apostolskich 
96  "i  t.  d. 

„6W«"  semita  również  nie  istnieje;  16,  6  we  sczach  in  semitis, 
czytaj  we  śćdzach  por.  sezdze. 

„  Uubożeć"'  forma  również  nie  możliwa  zamiast  ubożeć. 

Wigilie  76,  4  opuszczono;  również  wynalezienie  adinventio  Isaias 
7  i  t.  d. 

Zgłohić  malignare  również,  por.  82.  3  na  lud  twoy  zglobili  radO 
super  populum  tuum  malignaverunt  consilium  (myślili  złą  radę  psałterz 
1532  r.)  zamiast  żłobić. 

Przy  kilku  złożeniach  z  z  —  mylnie  wz  —  zaznaczono  np.  przy 
zwcdać  („fort.  pro  wzwala")  zwiastować  („fort.  pro  wzwnastować")  zmoł- 
wió  („fort.  pro  wzmolwil");  inf.  napisałbym  zrzec,  nie  „i>-eć,"  zdzec  com- 
burere,  nie  ^zzec'"^  zż  przechodzi  bowiem  w  psałterzu  w  żdź,  jak  w  sta- 
rej polszczyźnie  stale.  por.  w  biblii  Zofii,  któr0  ogyen  szdzegl  qui 
ignem  succenderit  str.  69  zdzegl  229.  b  i  258,  baw  psałterzu  fioryań- 
skim  wsczedl  i  tveszczdla  itd.,  Żdżary  (z — żary)  i  Zdziary  itd. 

^Zorze'^  aurora  nie  znają  języlci  słowiańskie,  tylko  zorza,  mógłby 
być  chyba  acc.  plur. 

„Wielij  (?)  weligee  rzeczy  magnalia  105,  22.  cf.  palaeosloy.  velij''; 
ije  ściąga  się  w  polskiem  w  —  je,  więc  „weligee"  nie  możliwe  (za 
„wiele");  jest  to  raczej  najdawniejszy  przykład  dyalektycznej  formy 
wielgi,  która  już  u  Swiętosława  (1449!)  regułę  stanowi,  roky  welge  53, 
w  szadzę  wyeigem  62,  podług  wyelgosczi  17  itd.  (podobnie  u  Macieja 
z  Różan,  w  Wiślicji,  w  rotach  itd.). 

„  Wielnózstwo  magnificentia  8,  2,  67,  37  welmoszstwa  95.  6  bog 
wielmoszstwa;  wekuge  welmoszstwo"  —  nagłówek  mylny,  władnie  iciel- 
móżstwo  jedyna  możliwa  forma.  por.  wielmożny,  wielmożyć  (częste  jesz- 
cze w  XVI  wieku  np.  u  Wróbla),  czeskie  yelmozec  itp.  i  rzeczywiście 
w  psałterzu  puławskim  czytamy  i  av  8,  2  wyelmostwo  (wielmożnośó 
psałterz  1532).  lecz  w  67.  37  wemnostwo!  (wielmożność  1532  r.")  ten 
sam  błąd  popełniony,  który  mógł  więc  zajść  i  w  pierwotnem  tłu- 
maczeniu    czy     odpisie;     przypuszczamy    jednak    raczej    przypadkowy 
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błąd,  przez  częste  „mnóstwo"  w^^wołany  i  znaczenia  mu  nie  przy- 
pisujemy. 

Wzpładzać.  niema;  cant.  Annae  4  ne  impladzaycze  molwj^^cz  wy- 
sokych  rzeczy,  ale  puławski  tekst  ma  nierozpladzajcie,  wi(^'c  może  (por. 
częste  rozpłodzić,  rozmnożyć)    i  tu  ro  zamiast  w  czytać  należy:* 

Psałterz  flor3'ański  nastręcza  jednak  sposobność  i  do  ciekawszych 
uwag-;  z  niego  samego  w\^wnioskować  można,  że  chociaż  on  sam  może 
z  siódmego  czy  ósmego  dziesiątka  lat  XIV  wieku  pochodzi,  tłuma- 
czenie psalmów  samo  znacznie  dawniejsze.  Pierwsza  najdawniejsza 
część  naszego  tekstu  zawiera  bowiem  dodatek,  obcy  wszystkim  innym 
psałterzom  polskim,  tłumaczony  również  w  XIV  wieku,  przed  odpisy- 
waniem jeszcze  tej  pierwszej  części,  a  mimo  to  okazujący  języł'^ 
nowszy,  odmienn}^  od  przekładu  całego  psałterza,  od  psałterza  Kingi. 
Są  to  te  dwa  prologi,  z  których  drugi  psalm  tak  zwany  151,  a  pier- 
wszy niby  (wedle  Kopitara)  z  prologu   św.  Augustyna  pochodzi. 

Język  ich  nowszy;  takie  słowa  obce  jak  pancerz  i  hełm\  takie 
złożenia  i  urobienia,  jak  tszczł/ca,  zamiast  tęsknica^  stateczność,  ustaui- 
czny,  duchowny,  podżegać,  zgładzać  obce  tekstom  psałterza;  mir,  nieznany 
floryańskiemu  por.  71  3  pokoy  ale  w  puł.  psałterzu  7mr;  zresztą  istniał 
w  polszczyźnie  jeszcze  w  XVI  wieku  w  Ezopie.  u  Wróbla,  zmirzyć 
zjednać,  zgodzić  —  a  cóż  dopiero  takie  formv,  jak  pene  psalmowe  \^\) 
albo  tu  sie  dokonawają  dwa  prologi  i  wszystko  razem  jasny  dowód, 
że  ten  tekst  nie  wyszedł  z  pod  tego  samego  pióra,  któremu  przekład 
psałterza  zawdzięczamy,  że  jest  późniejszy,  chociaż  około  1360  r.  po- 
wstał i  poucza  nas,  chociaż  próbka  tak  drobna,  jak  to  ta  „staropol- 
szczyzna"  w  gruncie  zbliżona  była  do  nowego  języka! 

Że  przekład  pierwszego  prologu  nie  powstał  przed  drugą  połową 
XIV  wieku,  dowodzi  znowu  źródło,  z  którego  oryginału  łacińskiego 
zaczerpnięto.  Nie  prolog  to  bowiem  św.  Augustyna,  lecz  kartuza 
Ludolfa  Saksończyka,  w  literaturze  dawnej  polskiej  dobrze  znanego. 
Ludolf,  pisarz  XIV  wieku,  dwoma  dziełami  na  trwałą  pamięć  zarobił. 
Żywotem  Chrystusowym  i  Wykładem  Psałterza.  O  Żywocie  miałem 
sposobność  mówić  w  pierwszej  części  Apokryfów,  wspomniałem  o  prze- 
druku poznańskim  olbrzymiego  fuliantu  z  r.  1750,  o  cytacyach  z  Lu- 
dolfa, zawartych  i  w  traktatach  Paterka  i  w  modlitwach  Konstancyi; 
teraz  przybywa  wczesna  znajomość  jego  wykładu  Psałterza  w  Polsce 
w  XIV  wieku,  około  jego  połowy.  Korzystam  z  drukowanego  wydania 
„Parisius"  1491  r.,  po  obfitych  trojakich  rejestrach  następuje  tam  pro- 
oemium,  w  którem  Ludolf  pożytki,  dobrodziejstwa,  zalety  i  cnoty 
psałterza,  na  którego  odczytywanie  i  rozpamiętywanie  całego  życia 
ludzkiego  za  mało,  wylicza.  Otóż  między  tem  wszystkiem,  co  czytanie 
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psalmów    j,operatur,"    czem  psalmy    są,    czytamy    ów  pierwszy  prolog 
flory ański  i  możemy  go  z  Ludolfa  dopełnić: 

Canticum  psalmorum  carmen  est,  electum  apud  deum,  omne 
peccatum  expellit.  vinculum  charitatis  emendat.  omnia  penetrat.  omnia 
sufFert  omnia  docet.  omnia  significat.  animam  magnificat,  (duszę  wielł  i 
i  w  psałterzu  wielbić  nieraz  magnificare,  później  icielmozyć)^  turrim  ex- 
celsam  edificat  (wieżę  wysoką  stawi  na  niebiesiech!).  os  purificat  (usta 
czyści;  następstwo  w  tloryańskim  tekście  tych  dwóch  zdań  przestawione), 
cor  letificat  (sierce  wiesielij,  hominem  deificat  (człowieka  oświeca!), 
sensus  aperit  (rozum I  otwarza).  omne  malum  occidit  (wszystko  złe  za- 
bija), perfectionem  instruit  (stateczności!!!  naucza,  raczej  doskonałości, 
zwirzchowaniu!).  excelsa  demonstrat  (wysoka  pokazuje),  desiderium  re- 
gni  coelestis  donat  (żądzą  królewstwa  niebieskiego  daje),  pacem  inter 
corpus  et  animam  facit  imir  miedzy  ciałem  i  duszą  czyni),  ignem  spi- 
ritualem  in  corde  succendit  (ogień  duchowny  w  siercu  podżega),  con- 
tra omnia  vicia  solłicitudo  (ode!!  wszech  grzechów  troska  jest),  certa- 
men  b<mum  est  (swar  dobry  jest),  quotidie  radices  omuium  malorum 
expellit  (po  wsze  dni,  —  myłką  do  poprzedniego  zdania  wcip^gnięte  —  ko- 
rzenie wszech  zlvch  rozpędza),  sicut  lorica  induit  (jako  pancerz  obłó- 
czy  —  pierwotne,  nie  obłacza,  pancerz,  chociaż  pruskie  brunjos  dowo- 
dzi, że  i  Polacy,  jak  Czesi,  mieli  brnie),  sicut  galea  defendit  (jako  hełm 
—  nie  szłom!  znane  przecież  jeszcze  i  w  XV  wieku  —  zaszczycaj,  spes 
est  salutis  (nadzieja  zbawienia  jest),  consolatio  dolorum  (uciecha  boleści 
jest),  protectio  laborum  (brakuje!)  notitia  veri  luminis  (poznanie  wier- 
nej światłości  jest)^  fons  sanctitatis  (studnia  świętości  jest),  hominem 
iuvenem  castigat  (człowieka  młodego  karze),  regnum  celorum  super 
terram  dat  (królewstwo  boże  na  ziemi  daje),  tedium  anime  tollit  (tszczycę 
dusze  —  zamiast  duszną  —  zgładza,  tedium  w  psałterzu  samym  tę- 
sknicą oddane),  tuba  est  mirabilis  (trąba  okropna  jest,  tłumaczenie  fał- 
szywe, widocznie  w  tekście  było  terribilis),  qui  diligit  canticum  psalmo- 
rum assiduum  non  potest  amare  peccatum,  (kto  miłuje  pienie  psalmo- 
wo-psalmowe?  —  ustawiczne  nie  może  grzecha  strojić.  było  więc  operari 
w  oryginale  ilorjańskim),  qui  habet  landem  dei  in  corde  suo  in  po- 
stremo  apud  deum  gaudebit  et  animam  suam  in  celo  vivificabit  in 
secula  seculorum.  (kto  ma  chwałę  boże  w  siercu  swojem.  na  końcu 
u  boga  będzie  sie  wiesielić  i  duszę  swą  na  niebie  dziwnie  usadzi  — 
znowu  odmienn}'  tekst,  mirabiliter  collocabit  czy  coś  takiego). 

Prócz  drobnych  różnic  —  nieodzownych  w  tradycji  średniowie- 
cznej —  tekst  więc  identyczny;  późniejszy,  niż  tekst  psałterza.  Ale 
jedyny  był  to  dodatek,  w  który  psałterz  Kingi,  w  ciągu  XIV  wieka 
się  zaopatrzył;    zresztą    nie  dawał    on    nic  więcej,    prócz  gołego    tekstu 
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psalmów,  nawet  tytułów  psalmowych  nie  wyliczał,  co  się  przecież  ko- 
niecznie należało  —  nie  odpowiadał  coraz  większym  wymaganiom  pa- 
nien klasztornych.  Tekst  floryański  moglibyśmy  śmiało  krakowskim 
nazwać,  gdybyśmy  nazwy  tej  dla  innego  zabytku  nie  zachowywali; 
tylko  w  Krakowie,  mieście  jeszcze  niemieckim,  hanzeatyckim,  XIV 
wieku,  pomyślano  o  dodaniu  czy  połączeniu  niemieckiego  i  polskiego 
tekstu;  zostajemy  jednak  przy  nazwie,  wiekiem  uświęconej.  Tu  mo- 
źnaby  jeszcze  poruszyć  pytanie,  czy  i  kantyków  z  symbolem  wiary 
nie  przetłumaczono  później,  niż  sam  psałterz,  czy  psałterz  Kingi  nie 
liczył  tylko  150  psalmów  i  w  kilkadziesiąt  może  lat  dopiero  przystą- 
piły doń  nowe  teksty,  bo  i  język  tych  kantyków  i  symbolu  zawiera 
szczegóły,  obce  psałterzowi,  np.  salmy  Ezech.  23  (której  formy  nasz 
psałterz  nigdy  nie  ma,  mają  ją  Czesi,  np.  w  żołtarzu  klementyńskim) 
wyszą  (wyszon  w  puławskim  tekście,  gdy  psałterz  excelsum  wysoko- 
ścią oddaje),  kromie  (i  w  s^mibolum)  ale  w  psałterzu  kromia^  nieporu- 
szny  w  kantyku  i  w  symbolum  dla  immobilis  i  dla  inviolabiliter;  przy- 
cisnąć^ rozłączać  wyróżniają  się  również;  od  nikogo  zamiast  ni  ot  kogo 
wydaje  się  nowszem,  ale  i  w  psałterzu  mamy  raz  ku  niczemu;  tegodla 
zdaje  się  zajęło  miejsce  przeto;  potrzebizno,  również  niezwykłe,  jeśli  to 
nie  błąd,  (błędem  np.  jest  potrzeskczess  zamiast  potreskcesz);  nawet 
liczba  zamiast  stałego  zawsze  czysła  uderza,  podobnie  zaiście  (obok  za- 
iste),   twardo,  owszeją   (zamiast  owszem)  itd. 

Takim  sposobem  rozróżniamy  w  psałterzu  lloryańskim  nie  tylko 
trzech  pisarzy  i  trzy  ortografie,  lecz  trzy  części  składowe:  150  psal- 
mów Dawidowych,  przetłumaczonych  w  wieku  XIII  dla  Kingi;  kan- 
tyki i  symbolum,  dodane  w  wieku  XIV,  w  pierwszej  jego  połowie;  te 
dwie  części  powtarza  puławski  tekst  z  floryańskim;  prologi  po  r.  1350 
przełożone,  nie  przyjęte  powszechnie,  zachowane  nam  wyłącznie  we  wzo- 
rze, który  przepisywał  pierwszy  kopista  tekstu  floryańskiego. 

II. 

Psałterz  puławski,  stosunek  do  floryańskiego.  Język.    Argumenty  i  ich  tłumaczenie. 
Anaclironizm  psałterza,  sprzeczność  nowej  pisowni  i  tekstu  starożytnego. 

I  Psałterza  puławskiego  czas,  ojczyzna  i  przeznaczenie 
nieznane.  Najdawniejszą  jego  notatkę  (Generosus  dominus  loannes  Co- 
morowski  frater  amantissimus  in  symbolum  amoris  mihi  dono  dedit 
a.  1533)  odnoszą  do  autora  kroniki  bernardyńskiej.  (Nehring,  alt- 
polnische  Sprachdenkmahler  str.  109  „man  darf  ais  sicher  vermuthen") 
a  Przyborowski  widział  w  nim  nawet  pisarza  rękopisu.  Całkiem 
to  niemożliwe;  tenor  zapisku  wyklucza  mnicha,  przypuszcza  świeckiego 
i  rzeczywiście  wylicza  Kiesiecki  dwu  braci  świeckich,  Komorowskich, 
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około  tego  czasu;  do  nich  ten  psałterz  należał.  Takicli  psałterzy  było  wtedy 
więcej,  ów  pergaminowy  w  12*^  częstochowski,  o  którym  Janocki  wspo- 
mina, jeźli  to  nie  ten  sam  egzemplarz  co  puławski,  wyglądał  tak  samo, 
pochodził  z  tego  samego  czasu,  z  2-giej  połowy  XV  wieku;  więcej 
i  o  Puławskim  powaedzieć  nie  możemy.  Cyrylickie  liczenie  kilkunastu 
psalmów,  ręki  XVII  wieku,  nie  dowodzi  bynajmniej  posiadacza  Ru- 
sina; znaniY  w  tym  czasie  Polaków,  n.  p.  starego  Nekandę  Trepkę, 
którzy  cyrylicą  po  polsku  pisali,  chociaż  nie  zakonkludujemy,  że  to 
właśnie  Trepka  go  posiadał. 

Z  tego  samego  tłumaczenia,  z  którego  floryański,  poszedł  i  odpis 
puławski;  co  do  modernizowania  tekstu  a  zachowania  cech  niektór\"ch 
starożytnych  w  formach  i  słownictwie,  możemy  się  również  powołać 
na  znakomite  studium  prof.  Nehringa  w  Archiv.  f.  slav.  Philol.  V. 
216- — 267;  jeden  i  drugi  szczegół  poprawił  on  w  słowniczku  do  psał- 
terza flory ańskiego;  na  niejedno  i  tu  się  nie  zgodzimy,  np.  obriguerunt 
w  cant.  Moysis  17  sstrzepli/.  „steht  sstrzeply  fiir  sskrzeply."  (Archiv. 
1.  1.  219)  podobnie  w  psałt.  flor.  159  „fort.  pro  sskrzeply  vel  ssczeply;^ 
tymczasem  dobre  to  staropolskie  słowo,  -strzepnąć,  o  przestrachu  ści- 
nającym krew,  ztąd  pochodzi  dawna  nazwa  lutego,  ścinającego  mro- 
zem, strapacz.  por.  w  psalmie  104.  8  formidabunt  będą  strzępacz  (się 
bać  ps.  flor.!).  Również  vrozvmijely  ozczy  intellexerunt  spinae  nie  od 
*ozec  pochodzi,  są  to  tylko  ości  ( Archi v  263.  lepiej  w  psałt.  flor.  233), 
od  drewna  w  nadpisie  do  psalmu  95  nie  możliwe  (drzewiej  itd.),  jest 
to  błąd  pisarski  zamiast  od  dawna  itd. 

Psałterz  puławski  różni  się  od  floryańskiego  i  tern,  że  dzieli,  jakby 
przeznaczony  dla  użytku  zakonnego,  psalmy  wedle  „feryi'^  t.  j.  na  nie- 
dzielne, wtorkowe  itd.  wedle  zwykłego  podziału  i  zaznacza  u  innych 
np.  toć  są  psalmy  na  nieszpor  w  niedzielę,  a  na  każdy  nieszpor  mół- 
wią  pięć  psalmów...  na  prymę  ten  psalm  bywa  śpiewań  itd.  Nierównie 
ważniejsza  jednak  różnica,  to  argumenty  jego,  przed  każdym  psalmem. 
Na  argumenty  kładziono  wielką  wagę  i  słusznie;  mniej  chodziło  o  wy- 
kład każdego  słowa  czy  wiersza,  więcej  o  całość,  dokąd  ona  zmierza, 
łatwiej  ztąd  zrozumieć  i  szczegóły.  Już  średniowieczni  komentatorowie 
np.  Św.  Bruno,  wyraźnie  zaznaczali,  że  argument  może  zastąpić  „eks- 
planacyę."  W  rękopisach  posiadamy  nawet  tak  zwane  psalterium  breve. 
tj.  same  argumenty  każdego  psalmu  i  wykład  trudniejszych  jego  wy- 
razów: psalterium  brere  z  polskimi  objaśnieniami  wyrazów  łacińskich 
przedstawia  rękopis  w  Ossolineum,  nr.  1136,  o  którym  wspominamy 
w  Rozprawach  Filologicznych  XXIV,  378.  Z  takich  psalteria  brevia 
przenoszono    potem    do    mammotrektów    (słowniczków   biblijnych)   i  do 
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trekcie  lubińskim,  (Rozprawy  filologiczne  XXXIII.  177)  i  w  słowniczku 
petersburskim  z  połowy  XV  wieku,  por.  Prace  filologiczne  V,  18. 
Autor  wzoru,  z  którego  puławski  tekst  wypłynął^  przejął  argumenty 
może  z  takiegoż  psalterium  breve,  chociaż  sądząc  wedle  poprawek 
w  psalmach  jego  za  wulgatą.  jeźli  i  argumenty  i  poprawki  od  jednej 
osoby  wyszły,  o  czem  wątpię,  mógł  on  i  z  całkowitego  tekstu  łaciń- 
skiego korzystać. 

Argumenty  puławskie,  pierwszy  polski  wykład  psałterza,  skiero- 
wane wszystkie  ku  allegoryi,  tj.  odnoszą  l^ażdy  psalm  ku  „końcowi'* 
zbawienia,  ku  Chrystusowi,  odnajdują  w  każdym  psalmie  tajemnice 
żywota  doczesnego,  męki,  zmartwychwstania,  opieki  nad  zborem,  n.  p. 
tu  powiada,  iże  Krystus  przed  miastem  od  źydowstwa  był  obstąpion 
za  zbawienie  wszech  krześcijanów,  albo:  ten  psalm  powiada,  iże  Chry- 
stus zborowi  swemu  pastwę  gotuje  wiekują  i  zaszczyca  swoje  miło- 
śniki  od  śmierci  wiecznej;  ten  psalm  powiada,  iże  Chrystus  wspomożon 
był  od  ojca,  kiedy  podług  człowiectwa  kwtło  ciału,  z  grobu  wstając, 
tymi  słowy  jego  wielbić  mamy,  bo  nas  tako  zbawił  itd.  itd.  —  tylko 
przy  kantykach  takiego  wykładu  niema,  zadowala  się  wypisaniem 
osoby  prorockiej.  Ten  sposób  wykładania  psalmów,  wcale  nie  jedyny, 
prastary  już;  już  Wojciech  Wielki  takie  znaczenie  psalmów  wyraźnie 
skonstatował. 

Mania  średniowieczna  etymologii  alegorycznych  skłoniła  autora 
argumentów,  że  w  psalmie  abecadłowym  (tak  nazywamy  tylko  118. 
co  dla  naszych  celów  wystarcza)  i  hebrajskie  nazwy  abecadła  alego- 
rycznie wyłożył.  Jak  żaden  średniowieczny  pisarz  nie  opuszczał  spo- 
sobności, aby  nazwy  Tyru,  Sydonu  itd.  wyłożyć  i  zastosować,  podobnie 
naszemu  argumentyście  „Si/m  wykłada  się  plastr,  bo  mółwi,  iże  smę- 
tek leczy  rany  grzechów  i  daje  zdrowie  duszy  i  w  wiesiele  smętel; 
obraca"  albo  y^Choph  rzeczono  jest  zamknie  albo  ivzgladni  (nb.  dla  tych. 
którzy  przeczą,  jakoby  oglądnąć,  zaglądnąć  itp.  hv\y  polskiemi),  b() 
takież  jest  w  rozumie,  bo  człowiek  zamczony  ima  sie  oględać  i  szkody 
sie  duchownej  warować"  albo  y,Zay  wykłada  sie  sam,  jakoby  rzeki. 
sam  pójdzi  jam  cie  słowo  boże  ciągnie"  albo  ^Gymel  sie  wykłada  od- 
płata, bo  tu  przyszy  welyko  milosierdzim  sobie  odpłacić;"  całego  abe- 
cadła jednak  nie  daje,  opuszczając  je  przez  pół;  w  szczegółach  zgadza 
się  z  wykładem  Rejowym  nieraz  n.  p.  Gimel  to  się  wykłada,  jakoby 
odpłata,  He  to  sio  rozumie  jest  (wykłada  się  być  Puł.).  Thet  to  sie  ro- 
zumie dobro  (dobre  albo  wyciśnienie  Puł.),  Kaph...  jako  nakrzywiony 
(schylony  Puł.),  Mem...  jakoby  wnętrzności  (Mera  sie  wykłada  —  z  tego 
pozostało  tylko  da  w  tekście  puławskim  —  wnętrze);  Samech  rozumie 
się    jakoby  słuchaj,    all)o   jakoby  utwierdzenie,    albowiem    ten  właśnie 
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bywa  utwierdzon,  który  pilnie  słucha  a  rozważa  sobie  zakon  i  nauki 
pana  swego  {Saniech  sie  wykłada  słuchaj  albo  śćwirdzenie.  bo  nijeden 
stwierdzeń  bywa.  jen  nie  słucha  duchownyma  uszy  ma  co  by  miał  na- 
śladować Puł.);  Phe  rozumie  się  jakoby  zbłądziłem,  prorok  lituje  tych, 
którzy  zbłądzili  od  zakonu  pańskiego,  a  życząc  im.  aby  sie  obaczy- 
wszy  na  słuszną  drogę  byli  nawróceni  (F/e  sie  wykłada  błądził,  bo 
tu  żałuje  tych.  jiż  z  drogi  prawdy  błędzie  potwarzani  bywają  Puł.); 
Euph  to  jest  zamknienie  (Choph  — !—  patrz  wyżej);  Schin  rozumie 
się.  jakoby  rzelcl  na  ranę,  abowiem  pokora,  a  ściśnienie  umysłu  na- 
szego jest  jakoby  plastr  na  ranę  zjątrzoną  występków  naszych  a  maść 
na  wszytki  blizny  nasze  (Sym  patrz  wyżej).  Inne  psałterze  polskie, 
z  r.  1532  i  AYróblów,  nie  dają  wykładu  nazw  hebrajskich;  dawał  je 
wszystkie  Ludolf  i  właśnie  z  Ludolfa  dostały  się  one  w  końcu  do 
tekstu  puławskiego. 

Tytuł  brzmi:  „Poczynają  się  księgi  głośnych  chwał  albo  samo- 
rzecznych  proroka  Dawida  króla"  —  tłumaczenie  łacińskiego  u  Lu- 
dolfa: Incipit  liber  hymnorum  vel  soliloąuiorum  (dodają  jeszcze  inni 
vel  psalmorum,  to  opuścił  Ludolf  i  nasz  tłumacz)  prophetae  (regis  Da- 
vid  de  Christo.  pomyłką  w  puł.  przed  samym  tytułem  wypisano  argu- 
ment pierwszego  psalmu.  Psalmy,  nie  przypadkowo  150  i  nie  przy- 
padkowo na  trzy  części  (incipientium .  proficientium.  perficientium) 
rozłożone  napisał  wszystkie  Dawnd  i  z  wyjątkiem  pierwszego,  nib^- 
treści  wszystkich  innych  psalmów,  każdy  psalm  ma  swój  tj^^tuł,  a  więc 
w  2:  „daw3-dowo"  (sc.  pienie),  w  3  „psalm  dawidów  kiedy  uciekał 
przed  Absalon  synem  swoim  i  zabił  wtedy  Absalon."  w  5  „dawydow 
ps."  itd.  Niektóre  psalmy  oznaczone  osobliwiej,  np.  cantica  graduum 
119 — 133,  tłumaczy  je  nasz  autor  rozmaicie,  „pienie  wzchodów,"  albo 
„pienie  wstąpania,  pyenye  wszkhod.,  pyenye  wzchodoch"!,  inne  chwa- 
lące Boga,  mają  w  tytule  alłelluja  i  dwa  razy  położone,  od  ps.  104 
słowami  czy  głosem  apostolskim  nazywane. 

Sens  dosłowny,  literalis  albo  historiacus.  odnosił  te  wszystkie 
psalmy  do  szczegółów  życiowych  Dawida,  który  je  wyśpiewał,  zwal- 
czywszy Goliasza.  ukrywając  się  w  jaskini  lub  na  puszczy  przed  iSau- 
leni.  zdobywszy  Moab,  poświęcany  przez  kapłanów,  kroczący  przed 
arką  przymierza,  strofowany  przez  Natana  itd.  Ale  obok  sensu  dosło- 
wnego czy  cielesnego  był  duchowny,  spiritualis,  a  ten  znowu  trojaki, 
tropologiczny.  jeźłi  wykładał  wszystko  ściągając  do  obowiązków  życia 
naszego,  jak  się  nam  spra-wować  należy,  powiedzielibyśmy  wykład 
etyczny;  albo  alegoryczny,  odnoszący  wszystko  do  nowego  zakonu 
i  dziejów  zbawienia  i  nauki  wiary,  albo  anagogiczny,  gdy  ściągał  się 
do  życia  górnego,  przyszłego;  Jeruzalem  np.  było  i  miastem,  w  sensie 
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historycznym,  i  duszą  naszą  (tropologicznie)  i  kościołem  wojującym 
na  ziemi  (alegorycznie)  i  tryumfującym,  przyszłym  (anagogicznie). 
Pierwszy,  historyczny  sens,  uwzględniają  argumenty  puławskie  W}^- 
jątkowo,  dodadzą  np.  przy  ps.  95  „Dawid  kiedy  dom  stawił  po  jęć- 
stwie"  albo  przy  56  „psalm  Dawidów  kiedy  uciekał  przed  Saulem 
w  jamę  Jonat'"  albo  przy  51  „p.  D.,  kiedy  przyszedł  Doeth  Idumej- 
ski  i  zwiastował  Saulowi.  iż  przyszedł  Dawid  w  dom  Abimelech"  itd.; 
najobszerniej  jeszcze  przy  ps.  Miserere:  „p.  D.  kiedy  przyszedł  kniemu 
Natan  prorok,  posłany  od  boga  karać  ji  z  grzecha  jen  uczynił,  kiedy 
wszedł  ku  Bersal)e.  a  męża  jej  dał  zabić  Urjasza."  Częste  „in  finem" 
w  tytule  tłumaczy  „w  koniec  t.  j.  u  boga  Jezukrysta,"  ponieważ  ko- 
niec, cel  do  którego  zdążamy.  Chrystus!  Powtarza  znane  ze  średniowie- 
cznych wykładów  rzeczy,  np.  w  ps.  6  ,,p.  D.  tj.  strojącego  pokutę,  za 
oktawę  tj.  za  bojaźń  dnia  sądnego,  jen  będzie  barzo  okrutny,  straszli- 
wy i  sprawiedliwy"  (o  tej  oktawie  szerokie  wywody  u  komentatorów 
por.  podobnie  w  ps.  11),  albo  przy  7  „p.  D.  jen  śpiewał  bogu  Chusi, 
t.  j.  za  wzjawienie  wysokiego  milczenia  syna  Gemin,"  przy  8  „p.  D. 
za  lisice  tj.  o  cerekwiach  o  jicbże  ustawieniu  mółwimy;  9  „p.  D.  za 
tajemne  tj.  o  pokornem  przyszciu  syna  boga"   itd. 

Z  reguły  jednak  są  argumenty  puławskie  wyłącznie  alegoryczne, 
nawiązując  czasem  sens  tropologiczny,  upominając  grzesznika  itp.;  nie 
zawierają  żadnego  przystosowania  np.  do  czasu  moru,  czasu  jałmużny 
itp.  I  te  szczegóły,  jak  i  powyższe  wybrał  arguraentator  z  Ludolfa  np., 
rozbierającego  przed  każdym  psalmem  i  tytuł  jego  i  materyę  i  m3^śl. 
Dwu  psalmom,  oczywiście  przez  nieuwagę,  brak  wszelkiego  argu- 
mentu, 46  i  92, 

Kto  i  kiedy  napisał,  tj.  wyciągnął  i  przełożył  te  argumenty?  czy 
ta  sama  osoba,  która  i  tekst  psalmowy  wedle  łaciny  poprawiała?  Prze- 
mawia za  tern  okoliczność,  że  i  sam  tekst  psalmowy  i  tekst  argumen- 
tów zdradzają  czeskie  wpływy;  że  autor  ich  tak  włożył  się  w  tolc 
czeski,  że  zatrzymywał  go  spisując  argumenty  i  zmieniając  tekst  psal- 
mów. N.  p.  uczedlidk  przeradny  o  Judaszu  użyty  (w  argumencie  56 
psalmu)  tak  jawne  czeskie  „ucedlnik  proradny"  zamiast  „uczenika  zdra- 
dnego,"  że  nie  sposób  nie  uznać  czeskiego  wpływu,  a  z  podobnymi 
spotykamy  się  i  w  tekście  psalmów,  o  ile  od  floryańskiego  odbiega; 
może  i  jamo  (dokąd)  tak  pojąć  należy.  Ale  w  każdy  sposób  dawny 
to  tekst,  z  końca  XIV  lub  początku  XV  pochodzący,  który  pisarz  pu- 
ławski bez  zmian,  ch(jciaż  z  licznymi  błędami  powtórzył;  wyniwa  bę- 
dzie takim  lapsus  calami  zamiast  wyrywa,  zato  „odzienie  jego  wróżą 
rozdzielili  są  włodycy"  daje  wróżę  w  pierwotnem  znaczeniu  losu  (jesz- 
cze w  XVII  wieku  znają  i  używają  poeci.  np.  Grotkowski  w  Adonie, 
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trróg=\os).  losowaniem,  żrzebiami  zajmowali  się  dawni  wrogowie=wró- 
żbici.  „Załoźca"  pomocnik  od  załogi  (zakładki)  =  forszusu  itp.;  zacho- 
wane sprawiedliwość  i  prawota  i  inne  dawne  terminy;  part.  praes.  na 
ą,  ponękają  (ponękając)  itp. 

Ponieważ  argumenty  te,  których  np.  czeskie  psałterze  (witenberg- 
ski.  od  XV  wieku  w  Polsce  istniejący  i  jeszcze  w  XVII  w.  gorliwie 
cz3^tany,  czego  glosy  polskie  z  XV  —  np.  wsHka  narodzena,  a  więc 
około  r.  1420  pisaiia  —  i  z  XVII  wieku  dowodzą  i  inne,  prócz  kle- 
mentyńskiego)  nie  posiadają  wcale,  stanowią  dawny  a  cenny  zabytek 
językowy,  należałoby  je  wydać  osobno  z  łacińskim  oryginałem,  gdyż 
nie  zawsze  ich  wysłowienie  polskie  wolne  od  błędów,  albo  zrozumiałe. 
Lecz  zdaje  mi  się.  że  niema  oryginału  łacińskiego,  —  nie  napotkałem 
go  przynajmniej  dotąd  nigdzie;  może  autor  Polak  sam  argumenty 
układał,  streszczając  co  w  Ludolfie.  lub  innych  komentarzach  na  po- 
czątku każdego  psalmu  wyczytał.  Wystarczy  więc  objaśnić  kilkanaście 
trudniejszych,  zawilszych.  ciekawszych;  objaśnienia  biorę  z  Ludolfa, 
którego  tekst  nieraz  dosłownie  powtórzono. 

Daję  najpierw  do  wypisanych  powyżej  argumentów  polskich 
tekst  łaciński,  w  6  ps  „pro  octava  sc.  die  iudicii;"  7  ps.  „quem  psal- 
mum  cantayit  domino  gratias  referendo  pro  yerbis  Chusi  i.  e.  pro  ma- 
nifestacione  silentii  filii  Gemini;"  8  psalmus  agens  pro  torculańhus 
(lisica,  jak  czeskie  lis  i  lisice  prasa  winna,  tak  samo  w  mamotrekcie 
lubińskim)  i.  e.  ecclesiis  quia  hic  agitur  de  constitutione  et  causa  con- 
stitutionis  ecclesie"  (dalej  objaśnienia,  dla  czego  to  właśnie  torcularia 
=  ecclesia);  9  „agit  de  occultis  filii  sc.  dei  i.  e.  de  humili  adventu  Chri- 
sti;"  10  ps.  Dayid  docentis  nos  hereticis  et  pravis  resistere  =  „nau- 
czającego nas  przeciwiać  sie  kacerzom;"  11  pro  octava  i.  e.  pro  die 
iudicii  quam  desiderat  ut  iniąuitas  seculi  destruatur  =  za  oktawę  tj. 
dzień  sądny,  jegoż  żąda.  aby  świecka  złość  zginęła;  15  tituli  inscrip- 
tio  ipsi  Dayid  i.  e.  regnum  Christi  quod  in  scriptione  tituli  attribuitur 
David  =  znamiona  na  piśmie  samemu  Dayid  t.  j.  Krystu;  18  in  finem 
i.  e.  Christum  qui  est  finis  consummationis  =  w  koniec  tj.  Jezukrysta 
jenźe  jest  koniec  wszego  skonania;  21  pro  assumptione  vel  susceptione 
pro  assumptione  matutina  i.  e.  pro  resurectione  que  mane  est  facta  — 
za  wzniesienie  albo  przyjęcie  ranę  tj.  za  boże  zmartwychwstanie,  jeż 
rano  stało  sie  jest;  23  psalmus  Dayid  agens  de  clarificacione  domini 
et  hominis  re|)aracione  que  facta  est  in  resurectione  in  prima  die  sab- 
bati  i.  e.  septimane  yel  prima  post  sabbatum  que  dominica  dicitur  = 
psalm  Dawidów  o  oświeceniu  boźem,  a  o  człowieczem  oprawieniu  jeż 
sie  stało  w  pirzwą  sobotę  (!)  tj.  w  niedzielę;  28  agit  de  perfectione 
ecclesie  =   o  dokonawaniu  cerekwie  mółwi;  33  agens  de  hoc  quod  fecit 
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cum  mutayit  yiiltum  suuni...  coram  Abimelech...  et  David  dimisit  eum 
et  abiit  ad  gentes  =  kiedy  przemienił  oblicze  swoje  przed  Abimelech 
i  w^^puścili  ji  (!)  i  wyszedł  (i  piał  ten  psalm  i  rzekł);  35  servo  Do- 
mini =  słudze  bożemu;  37  docens  nos  pecoati  memoriam  habere  ad 
cavendum  et  dolendum  =  naucza  nas  pamięć  grzechów  imieć  abv- 
chom  sie  jich  wierowali;  44  misterium  tiuiti  decoris  et  gratiae  sc. 
coniunctionis  Christi  et  ecclesie  =  krasny  obliczym...  przyłączon 
cerekwi;  55  pro  populo  sc.  ut  ipse  liberetur  a  populo  qui  a  sanctis 
łonge  factus  est  =  za  lud  jen  od  świętych  daleko  ucz^mion  jest;  56 
cum  fugeret  David  a  facie  Saul  in  speluncam  =  kiedy  uciekał  przed 
Saulem  w  jamę  lonat'?  58  quia  misit  Saul  i  strzegł  domu  jego  aby 
ji  zhawił  (!);  74  de  verbo  peregrinationis  cum  inciperent  proficisci  i.  e. 
reverti  de  Babilonia  in  Jerusalem  etc.  —  pienie  itd.  o  słowie  podró- 
żnem  albo  o  ludu  wychodzącem  kiedy  poczynali  wychodzić  z  Babilo- 
niej  w  swą  ziemię.  W  118  ps.  litera  Gymel.  que  interpretatur  retri- 
butig  quia  sibi  multipliciter  gratiam  retribui  petit  =  tekst  polski  przy- 
toczyliśmy już  wyżej,  on  widocznie  z  czeskiego  wzoru  pomylony,  po- 
nieważ „przy  szy  weliko"  =  sibi  multipliciter  petit  może  być  tylko 
Cześkiem  „pfeje  si  veliko:"  theth  que  interpretatur  bonum  vel  exclusi() 
quia  hic  agit  de  patientia  que  excludit  tristiciam  de  adversis  et  facit 
bonum  et  iucundum  pati  (et  prestat  in  tribulatione  eciam  iocunditatem) 
—  theth  wykłada  sie  dobre  albo  wyciśnienie,  bo  tu  mółwi  o  śmierze,  jaz 
wyciska  smętek  i  dawa  w  troskach  wiesiele;  caph  incurvatus  quia  fes- 
sus  longa  militia  cupit  dissolvi  et  reverti  ad  principium  =  caph  wy- 
kłada sie  schylony,  bo  człowiek  ustały  wielikim  wycięstwem  żąda  sie 
wzchylió;  mem  yiscera  quia  hic  agit  de  charitate  que  est  en  ipsis  me- 
dullis  per  hoc  ergo  intelligitur  multiplex  dilectio  =  (mera  sie  wykłada 
wnętrze),  bo  tu  mółwi  o  miłosierdziu  jeż  jest  z  wnętrza  a  przes  to  sie 
rozumie  wielika  miłość;  samech...  audi  vel  firmamentum  quia  nemo  fir- 
matur  qui  non  audit  intus  spiritualiter  auribus  cordis  quod  sequi  de- 
beat  =  samech  sie  wykłada  słuchaj  albo  śćwirdzenie,  bo  nijeden 
stwirdzon  bywa,  jen  nie  słucha,  duchownyma  uszy  ma,  co  by  miał  na- 
śladować; coph  conclusio  vel  aspice  quod  idem  est  in  sensu  quia  con- 
clusus  debet  circumspicere  et  causam  periculi  non  dissimulare  =  choph 
rzeczono  jest  zamknie  (!  zamiast  zamknienie)  albo  wzglądni.  bo  takież 
jest  w  rozumie,  bo  człowiek  itd.  p.  w.;  syn  quasi  emplastrum,  dicit 
enim.  quod  tribulatio  curat  peccatorum  vulnera  et  dat  salutem  =  szym 
wykłada  sie  plastr,  bo  mółwi,  iże  smętek  leczy  rany  grzechów  i  daje 
zdrowie  duszy  (i  w  wiesiele  smętek  obraca)  itd.  itd.  Lecz  to  tylko 
zawsze  drugie  połowy  argumentów,  których  początek  Dawida  wcale 
nie  tyka.    ale    z    reguły    do    Chrystusa    się    odnosi  i  z  samego    tekstu 
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psalmowego  nieraz  widocznie  czerpie,  np.  zaraz  w  pierwszym:  pirzwy 
psalm  wypowiadci,  iźe  Krystus  on  jest  drewno  wszem  w  sie  wierzą- 
cym, to  wzięte  to  naturalnie  z  Avierszu  czwartego  tego  psalmu  (et  erit 
tanquam  lignum).  Drugi  „iże  Chrystus  w  dziedzictwo  bierze  wszystek 
lud  od  boga  ojca"  wzięty  z  wierszu  8  dabo  tibi  gentes  hereditatem 
tuam  etc.  Trzeci  „iże  Chrystus  za  nas  smiertny  sen  przyjął  i  wstał 
zmartwych,  by  nas  ożywił"  wzięty  z  w.  5:  ego  dormivi  et  soporatus 
sum  et  exurexi.  Czwarty  „iże  Chrystus  od  boga  ojca  we  wstaniu  zmar- 
twych  jest  ubłogoslawion  i  wszystcy  jiż  wstają  z  marności  grzechów" 
kombinuje  w.  3  i  4:  iit  quid  diligitis  yanitatem...  mirificavit  dominus 
sanctum  suum.  Piąty  j,iże  Chrystus  jest  wYsłuchacz  świętych  i  prze- 
hyicca  ich  i  jiż  naśladują  dziedzinę  jego  t.  j.  żywot  wiekuji.  jen  jest 
Chrystus  bo  on  jest  dziedzina  nasza"  polega  na  wierszach  tegoż  psal- 
mu: exaudies  vocem  meam...  neque  habitabit  iuxta  te  maKgnus  omnes 
qui  sperant  in  te...  habitabis  in  eis  etc.  Tak  samo  polega  j,w  dziewiczy 
trzeem  wszedw"  ps.  18  albo  „zborowi  swemu  pastwę  gotuje  wiekują 
i  zaszczyca  swoje  miłośniki  od  śmierci  wieczne"  ps.  22  na  wierszach 
tych  psalmów  (tanquam  sponsus  procedens  de  talamo  suo  i  in  loco  pas- 
cue  me  collocavit...  in  medio  umbrae  mortis  non  timebo  mała)  itd.  itd. 
Tu  się  oddalają  nasze  argumenty,  puławskie,  zupełnie  od  Ludolfowych, 
grzeszących  jednostajnością.  powtarzających  ciągle  to  samo. 

Z  czeskich  psałterzy  znam  dotąd  tylko  klementyński  z  pierwszej 
połowy  XIV  wieku,  który  na  pierwszych,  w  XV  w.  dodan^^ch  i  zapi- 
sanych kartkach  argumenty  wszystkich  psalmów  po  kolei  daje  (str. 
3 — 21  wydania  A.  Patery,  1890  r.).  Argumenty  te  zupełnie  odmienne 
od  puławskich,  dokładniejsze  i  obszerniejsze,  najpierw  streszczają 
psalmy,  później  (od  ps.  22)  opowiadają  o  faktach  z  życia  Dawida,  które 
wywołały  te  pienia;  rozmaitość  tu  nieskończona. 

Z  rozpatrywania  argumentów  puławskich  wynika,  jako  fakt  naj- 
istotniejszy, zawisłość  niezaprzeczona  od  tekstu  czeskiegt),  takie  zresztą 
niezrozumiałe  „przyszy  weliko."  z  czeszczyzny  błędnie  wzięte,  zdaje  się 
niezbitym  tego  dowodem;  że  Czech- układać  z  z  Ludolfa  korzystał,  ró- 
wnież się  pewnem  wydaje.  Dowodzi  to  znowu  szerokiego  rozpowszecli- 
nienia  psałterzy  czeskich  w  Polsce  —  naoczny  tego  przykład  to  losy 
rękopisu  witenberskiego,  o  których  wyżej  wspominaliśmy;  te  liczne 
psałterze  czeskie  wadziły  może  nawet  powstawaniu  polskich;  obywano 
się  bez  nich,  korzystając  z  czeskich;  i  autor,  który  tekst  pierwotny 
polskiego  przekładu  psalmów  poprawiał,  kierował  się  przytem  nieraz 
brzmieniem  czeskiem.  widzimy  to  na  psalmach  puławskich.  Odbiegły 
one  od  floryańskich  następstwem,  nie  wstawiają  bowiem  Symbolu  Ata- 
nazego w  psalmie   118  fjak  tłoryański  i  witenberski);  dziwi  nas.  że  nie 
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(laJą  ani  Magnificat  ani  Te  deum  laudamus,  chociaż  miejscami  ślady 
małej  doksologii  (Sławę  ojcu  i  t.  d.  i  t.  d.),  przeznaczenie  zalionne 
wsliazują. 

Języli  psałterza  puławsldego  wcale  cielcawy,  nie  tak  w  brzmie- 
niach i  formach,  co  wszystko  wyczerpał  prof.  N  e  h  r  i  n  g,  ile  w  sło- 
wnictwie. Prawda,  tekst  obfituje  w  błędy,  opuszczenia,  myłki  wszego 
rodzaju,  należy  więc  być  bardzo  ostrożnym.  Prof.  N  eh  ring  podał 
w  Archi V"  V,  str.  261 — 265  słowniczek  puławskiego  tekstu  tj.  głównie 
takich  słów,  których  we  flor3^ańskim  nie  ma,  lecz  ze  słowniczka  tego 
wykreśliłbym  kilkanaście  pozycyj,  jako  (nieistniejące  nigdy  w  języku 
czy  gwarze  pisarza)  proste  myłki  pióra;  właśnie  wykreśliliśmy  oddrewna, 
również  wykreślamy,  jako  zwykłe  myłki  toirzni  altissimus  zamiast  wirz- 
chui.  wierni  fi  deli  s  zamiast  wierny;  strała  sagitta  mimo  tego,  że  na 
czterech  miejscach  się  powtarza;  pożdzignąć  elevare  zamiast  poddhińgnąć; 
pogrędzić  (pogrędzeni)  również  tylko  błąd  pisowni  wobec  częstego  po- 
grę^iić  i  pyrzwoznyęta  będą  niczem  innem,  wobec  pirzwniąt.  Żeby 
"W  błędy  takie,  jako  błędy,  uwierzyć,  należy  porównać  byle  jaką  stro- 
nicę tekstu;  okropne  błędy,  które  prof.  Neli  ring  na  str.  219  wykazał 
jeszcze  nie  wszystkie,  np.  97,  10  obrzod  zamiast  okrąg  (ziem);  98.  7 
w  (słupie)  ognia  zamiast  ohłoka  itd. 

Lecz  obok  błędów  są  ciekawe  i  ważne  przj^czynki  do  dawnego 
słownictwa  nie  wyliczone  w  słowniczku  prof.  N  e  h  r  i  n  g  a,  które  tu 
zestawiamy.  Pomijamy  powyższe  strzępił;  dalej  w  ps.  93,  20  numąuid 
adhaeret  tibi  sedes  iniquitatis  qui  fingis  laborem  in  praecepto  „Aza 
Ipi  prz)^  tobie  stolec  złości  jenże  czynisz  trud  (robotę  flor.  i  psałterz 
z  r.  1532)  w  każni,"  od  czasownika  Ipieć  czeskie  Ipeti.  starosłow. 
Ibpeti  jedyny  dotąd  znany  przykład  staropolski  —  flor.  daje  Azali 
przystanie  tobie  stolec  lichoty,  psałterz  z  r.  1532  Izali  przystaje  tobie 
stolec  niesprawiedliwości.  Albo  w  kantyce  Habakuk:  rzeki  zdzierzesz 
(rozetniesz  psałt.  1532  r.),  od  zedrą ć,  praes.  zdziorę,  zdzierzesz  i  t.  d., 
jeszcze  w  XVI  wieku  używane  (u  Szczodrkowica  i  innych,  jak  siorę 
sierzesz  itd.  w  Ezopie);  w  swyatloszczy  strzał  twoych  poydó  w  plscze- 
nyu  blyskayOczego  kopya  twego  (psałterz  1532  r.  we  światłości  strał 
(!!)  twoich  pójdą,  w  jasności  błyskającego  (!!)  włócznie  twoje)  —  wi- 
dzimy więc,  że  było  to  kopie,  nie  jak  u  nas  fałszywie  mówią:  ta  kopia 
(podobnie  grzeszy  ten  wiec,  chociaż  istniało  tylko  to  wiece),  oc  zresztą 
i  z  biblii  Zofii  widoczne;  piszczenie  stoi  zamiast  blszczenia  (blbśteti, 
czeskie  blśteti  se);  tamże:  wroszyerdzyu  vrzesnyesz  pogany  (psałt.  1532 
w  osierdziu  zrzasłe  uczynisz  pogany)  z  fałszywą  pisownią  rz  (zamiast  ż) 
i  nieprawidłową  odmianą,  a  które  już  w  biblii  Zofii  pojawiają  się  (srzasszy 
sze  perfcerriti  67,  sy  srzesili   terruerunt  132  geyze  syó  urzarsl  317,  b  itd.); 
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jen  źrze  ubogiego  na  iichylu  (j.  z.  u.  we  skryciu  ps.  1532);  y  podemn0 
pogmi/rze  (y  pod  mię  niechay  pociecze  1532),  por.  gmyrząca  reptilia; 
kalusz  wod  poszedł  (wir  przeminął  1532);  podźtvigła  jak  w  psałterzu 
i  w  biblii.  Lecz  Jak  46.  4  nie  jest  formą  ludową  nazwiska  Jakob,  przy 
k  bowiem  jest  znaczek  skrócenia,  i  w  faksy milu  widoczny.  Ow  uchyl 
zdaje  się  czechizmem  (uchyl,  kryjówka),  jawnym,  czechizmem  jest  i  dzi- 
nia  cilicium.  zamiast  pytlu  tekstu  Horyańskiego  lub  włosienia  i  Włosie- 
nicy psałterza  z  r.  1532  —  nie  ma  to  nic  do  czynienia  z  dziani cą 
biblii  Zofii,  lecz  jest  to  po  prostu  czeskie  zine  włosień,  znane  i  w  sło- 
wieńskim  języku.  Język  wielmorzeczny  ps.  11,  2  lingua  magniloqua, 
również  nie  polskie  (wiele  mówiący  ps.  1532  wielikie  rzeczy  mółwiący 
flor.).  Na  inne  jawne  czechizmy  —  może  należy  do  nieb  i  owo  Ipi 
wskażemy  jeszcze  niżej;  tu  nie  powtarzamy  słów  wymienionych  przez 
prof.  Nehringa  ani  myślimy  zastąpić  wydawcy  staropolskiego  sło- 
wnika. Lecz  na  co  szczególny  nacisk  kładziemy,  to  na  ów  dziwny  ana- 
chronizm, nieproporcyonalność  między  brzmieniem"  tek&tu  a  pisownią 
jego.  Nie  ma  żadnego  innego  zabytku  polskiego,  w  którym  by  się  ró- 
wnie kłóciły  język  i  pisownia.  Pisownią,  dokładnem  oznaczeniem  mięk- 
czeń  a  przede  wszy  stkiem  starannem  odróżnianiem  ą  i  ę,  wyprzedza 
puławski  odpis  pomniki  XV  wieku,  antycypuje  druki;  gdy  jeszcze  ta- 
kie teksty  w  agendzie  1514  r.  „nosówek"  nie  rozróżniają,  nasz  pisarz 
mający  w  swym  wzorze  ()  bez  różnicy  dla  wszystkich  nosówek  za- 
trzymuje je  często,  lecz  obok  niego  i  ą  wprowadza,  a  oprócz  tego  ę 
stale  używa.  Gdy  tak  w  pisowni  zarzuca  martwotę  i  ubóstwo  średnio- 
wieczne, w  formach  i  wysłowieniu  nie  oddala  się  od  swego  wzoru: 
takim  sposobem  otrzymujemy  tekst  XIV  wieku  —  gdyż  takim  jest 
puławski  i  nie  zmienią  tego  nawet  słowa  obce.  jak  puklerz  i  t.  p.  — 
w  pisowni  choćby  z  trzeciego  dziesięciolecia  szesnastego  w.  Ze  tekst  pu- 
ławski prastary,  dowodzi  przecież  choćby  ten  fakt,  że  obstaje  przy 
gospodzinie,  że  nie  zarzucił  nawet  imperfektu,  participiów  na  ę.  że  za- 
trzymał trzem  (zamiast  pałacu,  nawet  w  argumencie)  itp.  wszystko  rze- 
czy przestarzałe  już  około  r.  1450.  Miał  więc  przed  sobą  pisarz  pu- 
ławski wzór,  starszy  o  jakie  stulecie,  może  nie  najwyraźniej  pisany; 
może  stąd  nawet  dadzą  się  przeliczne  jego  mylki  objaśnić  (inne  kła- 
dlibyśmy na  karb  owego  braku  zdrowia  i  „wielikiej  choroby."  w  któ- 
rej pisania  dokonano).  Wzór  ten  oddał  wiernie,  lecz  w  pisowni  zasto- 
sował na  szeroką  skalę,  co  w  spółczesnych  pismach  tu  i  owdzie  się 
już  objawiało,  wprowadził  nowy  znak  samogłoskowy  niezbędny,  któ- 
rego brak  w  dawnej  pisowni,  nawet  w  reformie  Parkosza.  nas  tak  razi. 
I  w  formacie  odstąpił  pisarz  ów  od  wzoru,  który  jeśli  z  XIV  wieku 
pochodził,    w  folio  lub  4^  był  spisany;    on  nadał  swemu   formę  modli- 
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tewnika,  nieznaczną  dla  zbytniej  grubości  —  wielkość  liter,  jak  n.  p. 
■\v  biblii  Zofii  itp.  wskazywałaby,  że  nie  dla  mężczyzn,  przynajmniej 
nie  dla  kapłanów  lub  zakonników,  był  przeznaczony;  laikom,  jeśli  nie 
kobiecie  miał  służyć.  Zresztą  jednak  nie  reprezentuje  bynajmniej  tekst 
puławski  typu  psałterzy  polskich  drugiej  połowy  XV  wieku,  tj.  czasu, 
do  którego  sam  należy;  typ  ten  zachował  się  nam  w  zupełnie  innym 
pomniku. 

III. 

Psałterz  krakowski.  Druk  z  r.   1532.   Stosunek  do  tekstów  dawniejszych,  floryańskiego 

i  puławskiego;  do  psalmów  w  Modlitwach  Wacława.    Przedruk    niezmieniony  rękopisu 

z  czasu  około   1470  r.   Właściwości  tego  przekładu. 

Wszelkie  zachowane  teksty  psałterza  i  całkowite  i  pojedynczych 
psalmów,  nawet  wyrazów  poszczególnych  po  słownikach,  wyszły  z  je- 
dnego starożytnego  przekładu,  sięgającego  XIII  wieku.  Ten  sam  prze- 
kład dostał  się  w  końcu  i  do  druku;  fakt  ciekawy,  dowodzący,  że 
i  u  nas  tradycyi  średniowiecznej  nagle  nie  przerywano,  że  jak  biblię 
średniowieczną,  jak  pieśni  średniowieczne,  jak  drobniejsze  nawet  za- 
bytki prozaiczne,  n.  p.  t.  zwań.  Powieść  o  papieżu  Urbanie,  podobnież 
i  psałterz  średniowieczny  znano,  powtarzano,  przepisywano  w  XVI  w. 
a  w  końcu  i  drukowano,  że  istnieje  ciągłość,  związek,  między  nai da- 
wniejszymi zabytkami  i  pisma  i  druku  polskiego,  że  praca  XIII — XV 
wieku  nie  przepada  dla  XVI,  że  XVI  o  nią  się  świadomie  opierał,  że 
np.  w  pieśni  nabożnej  nic  ze  spuścizny  średniowiecznej  nie  uronił.  Początki 
literatury  XVI  w.,  druków  jej,  przedstawiają  się  więc  w  nieco  odmiennym 
świetle,  nie  są  samoistne  zupełnie,  nowe,  zahaczają  ściśle  o  wszystko, 
co  poprzedzało.    Tu  więc  do  rzędu  tych  świadectw  należy  i  psałterz. 

Psałterza  z  r.  1532,  powtórzonego  jeszcze  bez  zmian,  w  r.  1535 
(„prasowano  w  Krakowie  przez  Jeronima  Wietora")  opisywać  nie  my- 
ślimy; Estreicher  XV.  str.  66  opisał  oba  krakowskie  egzemplarze 
(uniwers^^tecki  z  r.  1532,  akademicki  z  r.  1535)  jak  najdokładniej; 
trzeciego  egzemplarza,  warszawskiego,  istnienie  nieco  wątpliwe.  Fakt, 
że  z  dwu  wydań  ocalały  tylko  dwa  lub  trzy  egzemplarze,  dowodzi,  jak 
rozchwytano  i  zaczytano  albo  raczej  zamodlono  książeczkę.  I  egzem- 
plarz uniwersytecki,  z  którego  poniżej  korzystamy,  dowodzi  silnego 
zuŻ3'-cia;  ze  złocenia  brzegów  („psalmi  deaurati"  w  inwentarzach  n.  p. 
Szarfenberga  1547  r.)  pozostały  słabiutkie  ślady;  szczególniej  niektóre 
karty  bardzo  zbrudzone. 

Tytuł  brzmi:  Psałterz  albo  kościelne  śpiewanie.  Króla  Dawida, 
nowo  pilnie  przełożony  z  łacińskiego  ięzyka  w  polski,  według  szcze- 
rego textu.  t  Prassowano  lata  Bożego  MDXXXII.  (W  górnem  skle- 
pieniu ramki  twarz  ś.  Łukasza,  nie   „dyabła").  Na  odwrocie:    Regester 
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psalmów  ślb  iako  porzędu  idą  psalmy  według  liczby  tu  naydziesz  y  po- 
dług liczby  listu  na  którym  iest  połoźon. 

Szyk  psalmów  odmienny  od  innych,  bo  kantyki  wstawione  na 
właściwe  miejsce,  po  psalmach  niedzielnych  (pieśń  Izajasza,  po  37 
psalmie),  wtorkowych  (druga  pieśń  Izajasza  po  51)  itd.  (po  67.  79,  96, 
108)  a  więc  w  ściśle  średniowieczn^-m  szyku,  jak  np.  w  witenberskim 
psałterzu;  po  150  następuje  reszta  kantyków  z  Te  deum  laudamus 
i  Credo  znowu  bez  Magnificat.  Pierwszych  siedem  psalmów  nie  ma 
żadnych  argumentów;  zaczynają  one  dopiero  od  8  „ten  psalm  vczynił 
Dawid,  gdy  prorokowie  poświęcili  jego  i  śpiewali  ji  bogu  na  cześć" 
psalm  9  (niemal  ten  sam  argument);  10:  ten  psalm  uczynił  Dawid  (stała 
formułlva)  napominając  nas.  abyśmy  w  boga  wierzyli,  który  wiernym 
pomaga  z  nędze;  11  t.  p.  u.  D.  za  swoje  zdrowie,  gdy  Saul  gonił  ji 
na  puszczy  itd.  Gdy  więc  argumenty  puławskie  ściągają  każdy  psalm 
do  Chrystusa  i  pwających  weń,  argumenty  krakowskie  odnoszą  wsz}-- 
stkie  do  Dawida  i  przejść  jego  żywota.  Dodane  nieraz  i  inne  wska- 
zówki, n.  p.  u  ps.  104:  t.  p.  u.  D.  kied}^  przewyciężył  wszytki  nie- 
przj^jaciele  swoje  a  ma  być  mowion  naprzeciw  powietrzu  morowemu; 
Av  ps.  105  również:  mow'  ji  też  przeciw  morowi;  przy  111:  kiedy  jał- 
mużnę dawasz  mow'  ten  psalm;  przy  119  t.  p.  z  drugimi  piąciąnaście 
naśladującym  u.  D.  i  przykazał,  aby  wszytcy  którzy  clicieliby  wnidź 
do  kościoła  mówili  by  je  zawżdy  (są  to  cantica  graduum,  wschodowe 
jak  je  Puław,  nazywa),  więc  nie  mają  argumentów  następne  psalmy 
osobnych.  Dopiero  135  t.  p.  kazał  Dawid  Filistynom,  którzy  chcieli  się 
obrazować  (!)  jako  ninie  dzieciom  które  krzzczą  i  136  t.  p.  u  D.  prze 
płacz  Jeremiasza  proroka,  kiedy  żydowie  byli  w  jeństwie  babilońskiem, 
mają  argumenty;  reszta  psalmów  ich  nie  ma,  tylko  jeszcze  prz>'  140 
czytamy:  Gdy  król  Dawid  trzy  dni  bojował  z  Filistyny,  a  w  czwarty 
dzień  zwycięŻ3"ł  je,  tedy  uczynił  te  trzy  psalmy.  I  poprzednio  brak 
nieraz  argumentu,  np.  przy  ps.  26  i  i.;  a  znajdą  się  i  podobne  jak 
wyżej  dodatki  np.  przy  ps.  14  „takież  my  chwalmy  Boga,"  15  „jest 
(psalm)  dobry  ku  przeżegnaniu,"  19  „mow'  ji  za  kapłana,  kiedy  mszej 
słuchasz."  Wyjątkowo  oznacza  argument  prefiguracyę  nowego  testa- 
mentu, np.  przy  63  t.  p.  u.  D.,  przez  który  modlił  się  bogu,  aby  ji 
wybawił  z  nieprzyjacielow  a  jest  o  umęczeniu  hoieni  (podobnie  44  t.  p. 
złoż}^!  D.,  wysławiając  jim  wcielenie  syna  bożego);  67  t.  p.  u.  D.  a  jest 
o  siedmi  darzech  ducha  Św.,  które  są  etc.  74;  a  jest  o  spowiedzi;  75 
o  zmartwychwstaniu  bożem;  80:  o  narodzeniu  Krystusowym;  89  uczy- 
nił Dawid  z  Modlitwy  Mojżeszowej;  90:  kied}'  źli  aniołowie  z  nieba 
spadli,  tedy  aniołowie  święci  tę  chwałę  bogu  śpiewali  a  ztąd  Dawid 
ten  psalm  uczynił;    92:    prorokował    o  człowieczeństwie  Krystusowym; 
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i  W  97:  t.  p.  u.  D.,  którym  prorokował,  iże  z  rodu  jego  miiil  się  na- 
rodzić zbawiciel  świata;  101:  o  męce  Bożej;  wreszcie  108:  t.  p.  u.  D. 
naprzeciwko  wszytkim,  którzy  jego  tajemnie  zdradzali,  a  znamionuje 
Judasza,  który  wydał  Krystusa  za  trzydzieści  pieniędzy,  a  są  w  nim 
trzydzieści  przeklęcia. 

I  taka  argumentacya.  odnoszenie  niemal  każdego  psalmu  wyłą- 
cznie do  Dawida,  nie  jest  bynajmniej  oryginalną;  spotykamy  się  z  nią 
nieraz,  np.  w  psałterzach  niemieckich.  Widziałem  druk  augsburski  — 
u  Haina  i  w  katalogach  biblioteki  berlińskiej  bez  roku,  lecz  rubry- 
kator  położył  przy  jednym  psalmie  r.  1489  —  który  moźnaby  za  wzór 
niemal  krakowskiego  postawić;  te  same  kantyka  z  Tedeum  i  Symbo- 
lum,  tylko  wszystkie  na  końcu  zebrane;  argumentacya  wyłącznie  histo- 
ryczna o  Dawidzie,  tylko  nieco  obszerniejsza,  niż  w  polskiem,  format 
tylko  mniejszy,  a  druk  jeszcze  bujniejszy,  tak  że  grubością  i  nie- 
kształtnością  puławski  psałterz  przypomina.  Tytuł  kolumn:  psalmy  albo 
żoftarz  (raz  żałtarz)  króla  Dawida;  „listy"  liczbowane  po  jednej  stro- 
nie arabskiemi  cyframi;  tytuł  kolumn  idzie  zresztą  dopiero  od  1.  77.  b, 
przedtem  niema  żadnego. 

Co  na  tytule  wyrażono  „nowo  pilnie  przełożony  z  łacińskiego'' 
prawdzie  bynajmniej  nie  odpowiada;  nie  nowy  to  przekład,  lecz  ów 
odwieczny  z  XIII  wieku  i  należy  teraz  stwierdzić  tę  zależność.  Osoba, 
której  Wietor  pracę  zlecił,  nie  przypadkiem,  ani  z  zbytniej  skromno- 
ści, wcale  się  nie  nazwała;  ona  wiedziała  dobrze,  że  to  rzecz  innych. 
Jak  psałterz  puławski,  chociaż  z  tego  samego  źródła  wynikł,  z  którego 
dawniej  lloryański  wyszedł,  od  niego  się  odróżnia,  podobnie  i  krakow- 
ski odbiega  i  od  puławskiego  i  od  flory ańskiego;  trzyma  się  zazwyczaj 
blizko  puławskiego,  łecz  miejscami  powtarza  (za  swoim  wzorem)  flo- 
ryański;  poszedł  z  wzoru  czy  odmianki  trzeciej,  łączącej  w  sobie  cechy 
obu  psałterzy. 

„Psalmy  albo  Żołtarz  króla  Dawida,"  powtarzają  więc  tekst  da- 
wnego tłumaczenia,  nie  bez  zmian  jednak;  język  domagał  się  dawno 
odnowienia,  ustępstw  nietylko  w  pisowni,  ale  i  w  formach  i  słownictwie, 
a  nawet  w  szyku  słów;  wreszcie  należało  ściślej  stosować  się  do  brzmie- 
nia wulgaty.  Te  względy  wywołały  cały  szereg  zmian,  przekształcają- 
cych niby  szatę  zewnętrzną,  w  gruncie  nie  odmieniających  jej  zbytnie. 
Tu  należy  naturalnie  zarzucenie  aorystów  i  imperfektów,  nie  znaj- 
dziemy więc  żadnego  niołtoich  ani  mołwiasze,  a  i  niółwić  samo  ustąpiło 
przed  mówić,  dalej  pan  zajął  miejsce  gospodzina  czy  gospod?ia,  kościół 
cerekwie,  który  zamiast  jen,  czemu  lub  dla  czego  zamiast  przecz,  dla  Da- 
wida zamiast  prze  Dawida,  śpieiaać  zamiast  piać,  ścieżki  zamiast  śćdze, 
liczba  zamiast  czgsła,   pokora  zamiast  śmiarg,    rodzaj  zamiast  pokolenia, 
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nasienie  zamiast  sieniie,  zmiłoicanie  zamiast  zlutowanie,  złość  zamiast  li- 
chota, nietcinny  zamiast  przezrcinnt/  itd.  Specjalnością  krakowskiego  te- 
kstu jest  hogosławić  zamiast  hłogosławić.  i  floryański  ma  nieraz  hocjosła- 
wić,  które  i  w  modlitewniku  Wacława  odnajdziemy,  puławski  nie  ma 
go  nigdy.  Wróbl  tj.  Glaber  zawsze;  również  np.  modlitewnik  Konstan- 
eyi  z  r.  1527.  Inną  specyalnością  krakowskiego  tekstu  jest  ike  zamiast 
ho.  nie  przyczyniające  się  wcale  do  potoczystości  tekstu:  ho  floryańskie 
i  puławskie  wydaje  się  nowszem  czy  zrozumiał szem.  Jeśli  puławski 
powie  hęde  drzeć,  krakowski  zawsze  drzeć  hędę  uszykuje  albo  powie  nie 
będę  milczał  {milczeć  puł.  i  flor.).  Krakowski  ma  nowsze  formy  czaso- 
wnikowe, a  więc  jestem,  jesteś;  opuszcza  jest  i  są  przy  złożonym  prze- 
szłym; opisuje  trzecią  osobę  imperativu.  np.  niechaj  poicyszon  hędzie  za- 
miast powyszouy  hadi  puławskiego:  nie  przestrzega  form  liczby  podwój- 
nej; zachowuje  szyk  łaciński  jeszcze  dokładniej,  a  nawet  i  składnię, 
powie  np.  zawsze  a  fałszywie,  nie  po  polsku:  zbaudonego  mię  uczyń, 
salvum  me  fac,  zamiast  zhaunonym  mię  uczyń  puławskiego  —  wido- 
cznie miał  tekst  krakowski  we  wzorze  swoim  zbawiona  mię  uczyń,  fjak 
we  floryańskim)  i  zbawiona  młodszą  formą  (zbawionego)  zastąpił.  Nowy 
sposób  mówienia  zachowuje  np.  we  zwrocie  rzekł  do  mnie  —  ku  mnie  (puł.). 
Mógłby  kto  zapytać,  przy  tak  licznych  i  stałych  różnicach  — 
a  i  te  jeszcze  nie  wszystkie,  jest  ich  więcej  —  cóż  pozostaje  wspól- 
nego? Otóż  najpierw  wypada  zaznaczyć,  że  przerabiacz  wcale  nie  był 
konsekwentnym,  że  dawniejsze  formy  i  słowa  często  zostawiał,  tekst 
swój  nib}'  popstrzył.  I  tak  wypowiedział  on  niby  wojnę  gospodnotci, 
lecz  przymiotnika  gospodnowy  zamiast  boży  lub  patiowy,  używał  nawet 
i  tam,  gdzie  ani  floryański  ani  puławski  jego  już  nie  mają.  np.  pisze 
on  ps.  17  23.  dróg  gospodynoyych  (domini,  oba  dawne  psałterze  mają 
tu  bożych!)  12.  6  imieniu  gospodynowemu;  17.  32  wymowy  gcjspodynowe 
(boże  Puław.);  18.  9  spraiciedliwości  gospodnowe  (prawdy  boże  Puł.)  i  bo- 
jaźń  gospodnowa\  21,  31  gospodynowo  (jak  w  flor.,  przeciw  puł.).  23.  3 
gospodynowę  (boża  obu  tamtych),  tak  samo  w  wierszu  20.  8,  w  całym 
32  psalmie  itd.  Tak  samo  wygnał  on  niby  cerkiew  i  zastąpił  ją  ko- 
ściołem, jak  pjopów  kapłanami,  a  obrzęd  zakonem,  albo  wytargnięcie 
wyrwaniem;  tymczasem  dawniejsze  słowa  cerkiew,  jen  (zamiast  który), 
ji  (zamiast  go),  wytnrgł  zamiast  wyrwał,  nawet  siemię  zamiast  nasienie, 
jeś.  jeśm  zamiast  jesteś,  jestem  itd.  itd.  powtarzają  się  nieraz,  dowo- 
dząc, że  przerabiacz  czy  poprawiacz.  czy  nad  robotą  zasypiał,  czy  się 
z  nią  spieszył,  archaizmów  doszczętnie  nie  wyplenił.  I  tak  w  psalmie 
21,  w.  23  czytamy,  „w  posrzodku  cerkwie"  jak  w  flor.,  a  w  27 
„w  cerkwi  wielkiej."  gdzie  i  flor.  i  pul.  w  kościele  mają!  W  ps.  30, 
19  zatrzymał  wytargni  (eripe).  w  33  ps.  wytargnął  (wytargł  puław.)  itd. 
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W  76,  w.  13  czytamy:  ty  jeś  bóg,  jen  czynisz  dziwy,  jakby  z  pier- 
wotnego tekstu  zamiast  zwykłego  (jesteś,  który)  zachowane;  a  w  128, 
1  czytamy  wybijali  są  (expiignaverunt),  gdzie  i  flor.  i  puł.  tylko  wy- 
bijali mają!  wszystkie  trzy  wymienione  formy  (jen,  jeś,  wybijali  są) 
powtarzają  się  nawet  nieraz:  prz^^^jemea  mój  jeś  58.  20  itd. 

Są  i  inne  wyraźne  dowody,  że  tekst  wydania  krakowskiego 
r.  1532  czerpany  z  rf^kopisu  XV  wieku.  Nie  kładziemy  wagi  na  li- 
czne błędy  druku,  bo  —  przy  jawnej  dosyć  niedbałości  jego  —  tru- 
dnoź  rozstrzygnąć,  w  czem  pomylił  się  dopiero  drukarz,  a  w  czem  już  sam 
pisarz,  np.  w  vszech  (in  ore!  ps.  48).  pozndią  (zamiast  poziraja  devo- 
'•ant  ps.  52);  karanie  (zamiast  karmie  cibos  54),  siodło  (zamiast  sidło 
laqueum  56.  8),  Bog  (zamiast  Nogi  cant.  Hannae  14  str.  58,  b);  wiele 
takich  sprośnych  błędów  w  ps.  88,  n.  p.  w.  36  jako  korne,  zamiast 
słońce,  w.  42  męża  jego...  w  bogu  zamiast:  miecza  jego  w  hoju\  albo 
w  128:  ninie  zamiast  mnie^  concidet  cervices  strzeże  garła  zamiast  ze- 
trze, gardła!;  134,  14  prozien  zamiast  proszon  wszystkich  innych  teks- 
tów itd.  itd.  Brak  nieraz  słów^  ale  widocznie  opuszczał  je  czasem  dru- 
karz umyślnie,  aby  nie  potrzebował  dla  jednego  słowa  nowy  wiersz 
zaczynać,  gdy  go  nie  zmieścił  w  poprzednim. 

Pomijamy  więc  wszystkie  te  błędy,  które  nieraz  widocznie  na 
karb  podłego  druku  odliczać  należy,  ale  jeźli  np.  druk  krakowski 
kilka  razy  napisze  mhito  (ps.  61,  w  ps.  48,  w.  8  nawet  inhita,  zamiast 
mhita)  zamiast  myto.,  druk  rozróżniający  już  y  i  i,  to  poznajemy,  że 
rękopis  oryginału  w  taki  sposób,  w  połowie  XV  wieku  nieraz  uży- 
wany, luhito  wypisał,  aby  mu  nikt  tego  „mi-to"  nie  czytał,  lecz  myto! 
Wolimy  jednak  przytoczyć  kilka  ustępów  obszerniejszych,  aby  podo- 
bieństwo, więc  pokrewieństwo  tekstów  wykazać;  nadmieniamy  jeszcze, 
że  druk  krakowski  stale  aze  zamiast  az  puławskiego  używa,  przebytek 
zamiast  stan  kładzie,  a  łacińskie  bona,  albo  omnia  itp.,  które  dawniej- 
sze teksty  przez  dobra  lub  wszystko  itp.  tłumaczą,  przez  wszytki  rzeczy.^ 
dobre  rzeczy  (ps.  4,  6  itd.)  zawsze  oddaje;  dalej,  że  zamiast  przymio- 
tnika polskiego  wedle  łaciny  genetiyu  użyje,  np.  powie  kraje  ziemie., 
zamiast  ziemskie,  proch  śmierci  zamiast  śmiertny  itd.  Przytoczymy  cały 
psalm  20,  tekst  krakowski: 

1.  Panie  w  mocy  twojej  weselić  sie  będzie  król  i  nad  zbawieniem 
twoim  radować  się  będzie  barzo  —  w  puł.  dosłownie  tak  samo  tylko 
Gospodnie  (zamiast  Panie)  i  twym. 

2.  Żis^dzą,  serca  jego  dałeś  jemu  y  w  wolej  warg  jego  nie  zdra- 
dziłeś jego  —  w  flor.  dosłownie  tak  samo  tylko  dał  jeś,  zdradził  jeś, 
a  wolej  warg  jego. 
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3.  Ize  uprzedziłeś  ji  w  błogosławieństwach  słodkości,  położyłeś 
na  głoicie  jego  lioronę  z  kamienia  drogiego  —  puł..  tylko  Bo.  w  błogo- 
sławieństwiech  (^flor.).  wstawiłeś,  głowę.  od. 

4.  Żywota  prosił  od  ciebie  i  dałeś  jemu  długość  dniow  na  wiek 
i  na  wiek  wieka  —  puł.,  tylko  dni  (ale  dniow  Hor.)  i  na  wieki... 
wiekom. 

5.  Wielka  jest  chwała  jego  we  zbawieniu  tireni  chwałę  i  wielką 
okrasę  włożysz  nań  —  puł..  tvlko  sława  '  wymiana  obu  tych  słów  stała 
niemal)  i  krasa. 

6.  łże  dasz  ji  w  błogosławieuie  na  wiek  wieka,  uweselisz  ji 
w  radości  z  obliczym  twoim  —  pul.,  tylko  Bo.  błogosławienie,  z  twoim 
obliczym. 

7.  łże  król  tiadzieję  ma  w  panie  i  w  miłosierdziu  naw3'szego  nie 
poruszon  będzie  —  puł.,  tylko  Bo  pwa  w  gospodna;  tekst  krakowski 
unika  stale  pwania.  dufania  innych  tekstów  i  zawsze  tylko  -ma  na- 
dzieję." 

8.  Naleziona  bądź  ręka  twoja  icszijtkim  nieprzyjacielom  twoim, 
prawica  tAvoja  najdzie  wszytki,  którzy  ciebie  nie  naińdzieli  —  puł., 
tylko  icszeni.  jak  czę.sto  bywa;  najdź  inveniat,  krakowski  tekst  czytał 
inveniet.  nienaźrzą  oderiint  (wzgardzili  Wróbl)  również  często  odmie- 
niane, ale  i  zachowywane  nieraz. 

9.  Położysz  je  jako  w  piec  ogniowtj  ic  czasie  oblicza  twego,  pan 
w  gniewie  swem  zasmuci  je  i  poźrze  je  ogień  —  puł..  tylko  ogień  ni/, 
czasu,  zamęci:  ta  wymiana  również  stała. 

iO.  Owoc  ich  z  ziemie  stracisz  i  nasienie  ich  od  synów  człowie- 
czych —  puł..  tylko  zatracisz,  ziemię,  ludzkich. 

1 1.  łże  skłonili  na  cie  złe  rzeczy,  myślili  rady.  którychże  nie  mo- 
gli ustanowić  —  puł..  Bo...  przeciw  tobie  zlee. 

12.  Bo  położysz  je  chrzypttm  w  ostatcech  twych,  przypraicisz 
oblicze  ich  —  puł.  opak.  nagotujesz. 

13.  Powyszon  bądź  panie  w  moci  twojej,  śpiewać  będzie  i  wysła- 
wiać mocy  twe  —  puł.  we  cności  (zamianą  częstą)  piać  i  śpiewać  siły 
twoje;  piać  vf  krakowskim  tekście  już  zanikło. 

Możnaby  jednak  zarzucić,  że  tożsamość  tekstu  łacińskiego  spo- 
wodowała równe  brzmienie  i  polszczyzny;  wolimy  więc  wykaz\^wać 
osobliwsze  miejsca,  spólne  błędy  itp.,  słownictwo  niezwykłe,  aby  do- 
wieść, że  tekst  krakowsld  czerpał  z  średniowiecznego,  identycznego, 
jeźli  wolno  użyć  tego  słowa  wobec  stałych  zmian,  z  tekstami  Horyań- 
skira  i  puławskim.  I  tak  uderza  najpierw  spólne,  stałe  używanie  słowa 
pokratki,  obcego  np.  Wróblowi.  np.  7.  10  badając  serca  i  pokrątki  fna 
tern  miejscu  ma  puł.  pokrątkę,    mylnie,    gdyż  zawsze  zresztą    pokrątki 


280  ALEKSANDER    BRUCKNER 

dla  reues),  albo  15,  7  increpuerunt  me  renes  inei  —  nagabali  mnie 
pokrątki  muje,  dosłownie  tak  i  w  flor.  i  pul.  (krew  moja  i  wnętrzno- 
ści moje  złorzeczyły  mnie  Wróbl)  i  tak  na  wszystkich  innych  miej- 
scach. Dalej,  że  zamiast  rosierdzia  flor.  i  puł.  używa  krakowski  tekst 
stale  osierdzia^  np.  nie  w  osierdziu  twojem  G,  1  in  furorę  (w  rosier- 
dziu),  w  osierdziu  swtm  2,  5,  nie  w  osierdziu  twojem  karzy  mnie  37, 
opuść  osierdzenie  36  itd,  jest  to  oczywiście  jakaś  cecha  gwarowa,  już 
XV  wieku  mamy  ozłomek  (zamiast  rozłomek)  i  po  dziśdzień  po  gwa- 
rach (np.  krakoAYskich)  znachodzimy  ozlazly  (rozlazły),  ozmach  (roz- 
mach) itd.  (Wróbl  tłumaczy  srogośd,  srogie  rozgniewanie). 

Psalm  9,  2  altissime  (wołacz!)  przełożono  w  krakoAvskim.  jak 
w  puł.  i  flor.  nawyszej  (panie  nawyższy  Wróbl);  w  21  legislatorem 
zakonawydawcę  jak  w  puł.,  praw  wydawcę  w  mamotrekcie.  ustawcę 
zakonu  Wróbl;  w  15  pogreżęni  (!)  są  ■pogani,  w  zapaści,  którą  uczy- 
nili, puł.  i  flor.  pogrężeni  są  ludzie  =  taka  wymiana  niemal  stała  = 
w  upaści  ktoresz  (!)  uczynili,  infixe  sunt  gentes  in  interitu,  quem  fe- 
cerunt'  „polgnęli  nieprzyjaciele  moi  w  tym  zarażeniu  etc."  Wróbl. 
W  tymże  psalmie  tekst  krakowski  dwa  razy  w  tłumaczeniu  iudicium 
poplótł:  ivszędzie  in  iudicio  w.  8  i  sędij  twoje  iudicia  27. 

Ps.  13,  8  ktorzysz  żrzą  (!)  lud  moj  jako  karmią  chlebową  =  jiż  to  żrą 
lud  mój   (flor.)  jako  karmią  chlebową   (puł.)  (pokarm  chlebowy  Wróbl). 

Dziwne  tłumaczenie  „modlić  się  będę  w  kościele  świętego  twe- 
go" —  adorabo  ad  templum  sanctum  tuum  5,  7  (w  kościele  świętym 
twoim  Wróbl)  poszło  może  wprost  z  tekstu  flor.  lub  puł.  v  koszczyola 
świętego  twego,  gdzie  u  pojęto  jako  w  i  niby  poprawiono  kościoła. 

Ps.  16,  13  sicut  catulus  leonis  habitans  in  abditis  =  krak.  i  jako 
szczenię  Iwowe  (jak  w  flor.)  przebywające  we  skryciu  (tak  w  puł.)  = 
jako  lwięta  w  tajemnej   się  jaskini  tające  Wróbl. 

Ps.  9,  6  powtarza  krak.  fałszywe  tłumaczenie  flor.  i  puł.:  nieprzy- 
jaciele zginęli  od  miecza  (mieczem  puł.)  do  końca  =  inimici  defecerunt 
framee    in  finem,  zdrady  nieprzyjacielskie  już  ustały  na  wieki  Wróbl. 

Ps.  18,  11  słodszeysze  (!)  nad  miód  i  nad  streć^  jak  w^  flor.,  słod- 
szeysza  (!)  nad  strzedz  i  piast  puł.,  miód  i  plastr  miodowy  Wróbl.  su- 
per mel  et  favum;  w  wierszu  7  dziwny  błąd:  nec  est  qui  se  absdn- 
dat  a  calore  eius  —  ani  jest  któryby  się  skrył  od  yrzechu  jego  (od 
gorącości  jego  tlor.  puł.  Wróbl). 

Ps.  21,  lo  sicut  leo  rapiens  et  rugiens  —  jako  lew  chwytający 
i  „zrżiwiąci"  krak.  --  puł.  jako  1.  eh.  i  rzwiąc)^  widać  mechaniczną 
omj^łkę  pisarza  czy  drukarza,  chociaż  i  Wróbl  nie  bardzo  trafnie  tłu- 
maczył „pochwy tający  łup  i  żrzący"  (ryczący  flor.).  Cera  liquescens  — 
wosk  potniący  (czy  nie  topniący,  „roztopiony'^  Wróbl).  W  następnych  sło- 
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wach  zbliża  się  krak.  ku  Hor.;  język  mój  przylnął  (kuj  czeluściam  moim 
i  w  proch  śmierci  (śraiertny  puł.)  wwiodleś  mię...  rada  złośeiwych  (złych 
flor.)  osiadła  mię.  przekopali  (kopali  flor.  zamiast  przekłóli  puł.)  ręce  moje  itd. 

Ps.  22.  4  nie  bać  się  będę  złości  krak.  i  puł. 

Ps.  23.  7  odnieście  wrota  książęta  wasze,  ale  9  otwórzcie  książęta 
wrota  wasze,  attollite  portas  principes  vestras  (w  obu  wierszach):  w  pul. 
w  obu  wierszach  odnieście  w.  ks.  wasza,    zamiast  podnieście    flor. 

Ps.  26;  2  a  quo  trepidabo  =  i  przed  kimże  będę  się  bał  Wróbl, 
ale  reszta  tekstów  mylnie:  przed  nimże  drzeć  będę;  20  expecta  domi- 
num.  viriliter  age.  et  confortetur  cor  tuum  et  sustine  dominum  = 
krak.  oczekawaj  (czakaj  flor.)  pana  mężnie  czyń  i  poćwierdzono  bądź 
serce  twoje  i  ożydaj  pana,  jak  w  puł.,  co  jednak  mylnie  (cirpi  flor.  Wróbl). 

Ps.  30,  6  rituperationem  multorum  commoranciura  in  circuitu  = 
krak.  kajanie  wiela  mieszkających  w  okolicy,  zamiast  łajanie  (flor.). 
błąd  ten  powtarza  się  nieraz. 

Ps.  31.  4  dum  configitur  spina  (gdy  mnie  gryzie  sąmnienie  moje 
Wróbl)  =  kiedy  przekłota  bywa  żyła  chrzeptowa  krak.  (gdy  sie  skurczą 
żyła  chrzeptowa  puł.,  flor.  tłumaczy  przez  tarn);  12  in  chamo  et  freno 
maxilłas  eorum  constrinofe  =  krak.  w  oo^łowi  i  uździe  czeluści  ich  ścisni. 
dosłownie    jak    w    puł.    (wędą  i  uzdą  ściśniesz  usta  tych  Wróbl  . 

Ps.  34,  9  captio  (jęcie  Wróbl)  —  łapica  krak.  puł. 

Ps.  36.  1  zamiast  niepolskiego  „ani  miłuj  czyniące  lichotę^  'puł.) 
krak.  poprawnie  „;i.  ra.  czyniących  złość;"  olera  herbarum  (zielon()ść 
łąk  Wróbl)  =  odrośli  ziół  krak.  puł.;  exterminaburitur  =  wygnani  będą 
krak.  puł.  (wykorzenienia  Wróbl).  Considerat  peccator  iustum  (zwykł 
podstrzegać  Wróbl)  =  znamionuje  krak.  puł.;  sicut  cedros  libani  = 
jako  cedry  libanowego  krak.  (zamiast  libanowe.  libańskie  flor. 
puł.).  Iniu.sti  —  niesprawiedliwi  krak.  zamiast  krzywi  flor.  puł.  Arcus 
tłumaczy  krak.  zawsze  „łęczysko,"  (w  flor.  puł.  łęczysko  i  lęczyszcze) 
nie  „^^k"  j^^  Wróbl.  Noli  aemulari  wiersza  1  i  7  sprawiało  tłumaczowi 
trudność;  nie  chciej  naśladować  i  nie  chciej  się  gniewać  (nie  chciej 
miłowan  być  flor.  puł.).  Mutuabitur  peccator  tłumaczy  krak.  wzajem 
weźmie  grzeszny  (zajem  \y.  grzesznik  puł  ztijmie  grzeszny  flor.).  Et 
non  supplantabuntur  gressus  eius.  krak.  jak  Wróbl:  i  nie  podszcze- 
piony  będą  chodzenia  iego  (pochodzenie...  podszczepionn  Wr.).  ale  flor. 
zdradzony  —  chodowie,  puł.  podchytrzony  —  pochodowie  i  w  obser- 
vabit  —  podstrzegać  będzie  zgadzają  sin  krak.  i  Wróbl;  podszczepić 
niezręczne  dosłowne  tłumacz.^nie  (plantare=  szczepić),  mamotrekt  lubiń- 
ski daje  potłoczijć   jak  Czesi. 

Ps.  37.  Zamiast  lica  puł.  mają  flor.  i  krak.  często  wspólne  oblicze. 
Rugiebam  a  genitu  cordis  mei  —  krak.  rzwialem  r,d  łkania   serca  me^o, 
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rzwial  jeśm  ode  1.  s.  in.  puł.,  inne:  ryczałem;  aftiigere  tłumaczy  liralc. 
nieraz  biczowaniem. 

W  psal.  40  znowu  supplantationem  —  podszczepienie  w  Icrak. 
i  u  Wróbla;  pościel  krak.  zamiast  (starszego)  pościelą  puł. 

Ps.  41  wiersz  9  i  następne  przytaczamy  dla  identycznego  ich 
brzmienia  w  krak.  i  puł.:  Głębokość  głębokości  wzywa  w  głosie  żrzodł 
twoich.  Wszytki  wysolcości  twoje  i  wełny  twoje  na  mię  zefizły  sie  są. 
We  dnie  przykazał  pan  miłosierdzie  swoje  i  w  nocy  opiewanie  jego. 
U  mnie  modlitwa  bogu  żywota  mego.  rzekę  bogu  przyj emca  mój  jesteś. 
Czemu  zapamiętałeś  mię  i  czemu  zasmucony  chodzę,  kiedy  biczuje  mię 
nieprzyjaciel.  Kiedy  łamią  sie  kości  moje,  łajali  mi,  którzy  zasmucają 
mie  nieprzyjaciele  moji  —  tak  samo  w  puł.,  tylko  poszły,  kazał  gospo- 
dzin,  «...  pienie,  jeś,  przecz  jeś  zapomniał  i  przecz  smecien  chodzę,  gdy 
mie  m£ci,  ścirają  sie;  urągali  są  sie  mnie  itd.  ale  łajali  flor. 

Ps.  43,  7  in  te  iniraicos  nostros  ventilabimus  cornu  (rozproszimi 
mocą  -Wróbl)  —  w  tobie  nieprzyjaciele  nasze  rozwiejemy  rogiem  flor. 
krak.  (trąbą  puł.).  Za  to  w  27  congłutinatus  est  in  terra  venter  noster 
zgadzają  się  krak.  i  Wróbl:  przylgnął  ku  ziemi  brzuch  nasz  (do  z. 
żołądek  Wróbl),  ale  zmarszczył  się  jest  na  ziemi"  flor.  puł.;  aestimati 
sumus  tłumaczą  flor.  i  krak.  mniemaniśmy;  zamiast  lędźwi  kładzie 
krak.  jak  Wróbl  biodry. 

W  44  vocativ  potentissime  tłumaczą  krak.  i  puł.  mylnie  jako 
adverbium,  namocniej  krak.  (o  namocniejszy  Wróbl),  silno  mocnie  puł. 
unxit  te  deus  oleo  pre  consortibus  tuis  pomazał  ciebie  bog  olejem 
nad  towarzysze  twoje  krak.,  tak  samo  flor.  (tylko  twe  zamiast  twoje) 
ze  wszech  t.  t.  puł.  (nad  wszytki  uczęstniki  twoje  Wróbl).  Memores 
erunt  tłumaczy  krak.  nieraz  pamiętnicy  będą,  wszystkie  inne  teksty 
inaczej.  Zamiast  królowej   puł.  daje  krak.  jeszcze  królewę. 

Stare  wyrazy  i  formy  zachowuje  krak.  nieraz,  np.  w  cantic.  Isai. 
chrzibiet  i  piekeł,  co  się  powtarza  w  ps.  54,  16  w  piekeł  żywiąci  — 
w  pkel  żywy  flor.;  w  ps.  46,  1  kleśćcie  rękoma  (rękama  puł).;  47,  3 
tremor  aprehendit  eos  —  drżenie  popadło  je  flor.  krakow.  (strach  je 
wieli!  ogarnął  Wróbl). 

Psalm  62  można  znowu  przytoczyć  dla  wielkiego  zbliżenia  tekstu. 
Krak.  Boże,  boże  mój,  ktobie  za  światła  czuję.  Pragnęła  w  cię  dusza; 
moja  jako  barzo  rozmaicie  ktobie  ciało  moje.  W  ziemi  pustej  i  błędnej 
i  przezwodnej  (krak.  nieraz  przez  —  bez  zachował,  n.  p.  58,  4  przez 
złości  itd.)  jako  w  świętem  ukazałem  się  tobie,  abych  vżrzał  moc  twoje. 
łże  lepsze  jest  miłosierdzie  twoje  nad  żywoty,  wargi  moje  chwalić 
będą  ciebie.  Tako  błogosławić  będę  ciebie  w  żywocie  moim  i  w  imie- 
niu twem    podnosić  będę  ręce  moje.    Jako  tukiem  i  tłustością    niechaj 
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napełniona  będzie  dusza  moja  i  wargami  wesela  chwalić  będą  usta 
moje  itd.;^  wszystko  tak  samo  w  pul.  prócz  zmian  zwykłych  i  konie- 
cznych; puł.  np.  przy  napełnić  kładzie  genet.  partitiv..  krak.  instru- 
ment., więc  tłuku  (!  zamiast  tukuj  a  tłustości  napełniona  bądź  i  t.  d.; 
ostatnie  dwa  wiersze  psalmu  (przedtem:  przystała  dusza  moja  za  tobą 
krak.  puł.):  Ale  oni  po  próżnicy  szukali  dusze  mojej,  wnidą  w  nizko- 
ści  ziemie,  dani  będą  w  ręce  miecza,  części  liszek  będą.  Ale  król  we- 
selić sie  będzie  w  bodze.  będą  chwaleni  wszytcy.  którzy  przysięgają 
w  nim.  iże  zatkane  są  usta  mówiących  złość  krak.;  tak  samo  puł.. 
tvlko  fałszywie:  szukali  duszę  moje.  bo  zatkana  są  usta  mołwiących 
złości.  Również  61,  6  non  emigrabo  tłumaczą  i  krak.  i  puł.  nie  będę 
wypędzon  (nie  odstąpię  Wróbl,  nie  wynidę  flor.).  Zamiast  jedną  flor. 
puł.  kładzie  krak.,  jednąc  (semel).  Poprawia  krak.  invia  (62,  3  które 
flor.  i  puł.  in  via  pojęły  na  drodze!)  —  błędnej. 

Ps.  65,  7  auditam  facite  vocem  laudis  ejus  (przepowiadajcie  gło- 
śno chwałę  jego  Wróbl)  —  i  słyszący  czyńcie  głos  chwały  jego  krak. 
jak  w  flor.!!  (usłyszony  puł.),  part.  praes.  act.  w  znaczeniu  biernem. 
tak  charakterystycznem    dla  dawnego  języka. 

Ps.  67.  10  i  następne  może  znowu  służyć  przykładem  znacznego 
zbliżenia  tekstów:  krak.  Deszcz  powolny  odłączysz  boże  dziedzinie 
twojej  i  roznieraogła  sie  jest  ale  ty  stwierdziłeś  ją.  Zwierzęta  twoje 
przebywać  będą  w  niej,  nagotowałeś  w  słodkości  twojej  ubogiemu  Boże. 
Pan  da  słowo  przepowiadającym  ewangelią  mocą  wieliką.  Król  mocy  miły, 
miłv-  i  krasv  domu  dzielić  łupy.  Aczbyście  spali  miedzy  żakowstwem, 
pierze  gołębice  posrzebrzone  i  pośladki  chrzypta  jej  w  bladości  złota. 
Kiedy  rozdziela  niebieskie  króle  na  niej  nad  śnieg  wybieleni  będą 
w  Selmon,  góra  boża  tłusta.  Góra  siadła,  góra  tłusta;  czemu  podeźrzane 
macie  góry  siadłe  itd.  Wstąpiłeś  na  wysokość,  jąłeś  jęctwo.  wziąłeś 
dary  po  ludziech.  łże  niewierzące,  przebywać  pana  boga  itd.  itd.  Tak 
samo  w  puł.,  tylko  zamiast  przepowiadającym  ewangelią  —  przepo- 
wiednikom  i  rozgadza  zamiast  rozdziela,  a  bydlić  zamiast  przebywać. 
Podobnie  wyraźna  zgoda  np.  w  tekście  psalmu  77.  od  wiersza  12  i  da- 
lej albo  w  całym  psalmie  78. 

Stary  język  okazuje  kilkakrotne  Izdrael  krak.  obok  Izrael;  „już 
nie  proroka''  73.  10,  ale  i  flor.  i  puł.  mają  na  tem  mieiscu  „już  nie 
jest  prorok"  (zwykle  ma  się  rzecz  odwrotnie)  a  w  12  wierszu  ma  krak. 
przecz,  ale  flor.  i  puł.  i  czemu  (niby  młodszy  zwrot).  Błędy  druku 
w  krak.  nieraz  rażące,  np.  w  77  psalmie  coram  patribus  przed  oczy, 
in  utre  w  sądzie,  najlepsze  w  88.  35:  nie  zelżę  Dawidem  ziemię  jego> 
ale  ma  być  siemię,  semen,  które  krak.  zresztą  zawsze  nasieniem  oddaje 
dowód,    że  i  jego  wzór    miał  siemię,   jak    flor.    i   puł.    Inny  dowód,   że 
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wzór  krak.  znał  imieć  jeszcze,  daje  77.  41  ani  wierni  i/  niiani  są  w  za- 
konie jego  —  flor.  ani  wierni  miani;  i  obrócili  sie  są,  jak  w  flor.,  ale 
w  pul.  obrócili  sie.  podobnie  tamże  w  wierszu  47  nie  są  wspominali 
krak..  ale  nie  wspominali  pul.;  w  51  i  dał...  roboty  jich  kobyłkam 
krak.  —  pul. 

Przytaczamy  kilka  wierszy  identycznego  przekładu:  77,  60  i  wy- 
rzucił od  oblicza  ich  pogany  i  losem  rozdzielił  im  ziemię  w  powrózku 
rozdzielenia  krak.  -  puł,  79,  14  i  15  skaził  ją  wieprz  z  łasa  i  osobny 
zwierz  wypasł  jest  ją;  boże  mocy  obróci  się,  weźrzy  z  nieba  i  widz 
i  nawiedź  winnicę  tę  —  puł..  tylko  popasł  zamiast  wypasł;  90.  12  i  13 
w  ręku  nosić  będą  ciebie,  aby  snadź  nie  uraził  o  kamień  nogi  twej, 
na  żmij  i  i  na  bazyliszku  chodzić  będziesz  i  podepcesz  lwa  i  smoku; 
w  pul.  szyk  inny.  będą  nosić,  będziesz  chodzić,  błąd  gramatyczny: 
nogę  twoje,  na  źmiju  i  smoka,  ale  flor.  ma  również  smoku  i  wszystko 
inne  jak  krak..  nie  jak  puł.!  Wiersze  4 — 6  brzmią  w  krak.:  Plecoma 
swoima  zaslcnii  tobie  i  pod  pierzym  jego  nadzieję  będziesz  miał;  szczy- 
tem ogarnie  ciebie  prawda  jego.  nie  będziesz  się  bać  od  bojaźni  no- 
cnej; od  strzały  latającej  we  dnie.  od  pokus}*  przychodzącej  w  ciem- 
nościach, od  uciśnienia  i  odediabelstwa  przepołudniego  —  nadzieję  mieć 
zamiast  pwać,  jak  zawsze,  również  pierze  zamiast  piór.  ale  zresztą  jak 
flor.  i  puł.,  a  więc  szczytem,  scuto  (tarczą  Wróbl).  plecyma  scapulis  (ra- 
mionmi  Wróbl)  itd..  zaszczycenie  protectio  itd.,  chociaż  na  innych  miej- 
scach i  krak.  szczytu  nieraz  już  unika;  strach  (timor)  zastąpiono  hoja- 
żnia.  a  negotio  perambulante  puł.  orędziem,  flor.  potrzebizną.  Wróbl 
sprawą  oddał.  2^okusa  jest  glosą,  nie  tłumaczeniem;  rów^nież  incursus 
wcale  wolno  wyłożono,  dosłowniej  puł.  nabój.  flor.  bieg!  Wróbl  zabie- 
żeiiie,  nabój  nie  pomylone  z  nabieg,  jak  N  eh  ring  przypuszcza,  lecz 
por.  czeskie  nabojny  napadający,  offensiy. 

Ps.  91.  1  powtarza  się  zwykły  błąd.  altissime  (voc.)  wyłożono 
jako  przysłówek,  nawyszej  (wysoce  flor.);  3  in  decachordo  psalterio  — 
w  żołtarzu  o  dziesięci  strun,  puł.  w  d.  s.  żołtarzu.  ale  flor.  ma  jeszcze 
pierwotniej sze  żałtarz.  jak  Czesi  i  Niemcy  (salter),  co  Polacy  do  słowa 
Ołtarz  upodobnili;  w  psalmie  32.  2  ma  jednak  krak.  w  gęślach,  zamiast 
żoltarza  i  żałrarza  tamtych  Quam  magnificata  sunt  opera  tua — jako 
barzo  uwielmożony  są  działa  twoje  krak.,  wiclika  są  sie  uczyniła  puł. 
itd.,  wielmoż^^ć  charakterystyczny  termin  tekstu  krak..  który  i  Wróbl 
nieraz  powtarza,  flor.  go  wcale  nie  ma  (wielikoczynić,  wieliczyć,  wiel- 
bić zamiast  tego);  6  i  szalony  nie  urozumie  tych  rzeczy  (jak  zawsze 
w  krak.  tego  flor.,  w  puł.  tylko  urozumie'.  9  Ize  oto  nieprzyjacielowie 
twoi  krak..  jak  zawsze  zamiast:  ho  owa  nieprzyjaciele  twoi  pul.  flor.  — 
ale    w  powtórzeniu  tego:    i.  o.  nieprzyjaciele  krak..    krak.  i  av  gen.    ma 
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często  nkprzijjacielów  wobec  nieprzyjaciół  innych  tekstów  (puł..  ale  nie- 
przyjaeieluw  i  w  Hor.  np.  91.  12).  Zamiast  w  trzemiech  ma  krak.  już 
tylko  przebytki  lub  pałace;  zamiast  kwiść.  kwitnąć;  sprawiedliwy  za- 
miast praAvy.  sprawiedliwość  zamiast  prawoty  i  sprawiedlności. 

Ps.  92:  jenze  nieporuszy  sie.  od  wieka  ty  jeś.  od  głosów  wód 
wiela.  zachował  krak.  z  starego  tekstu;  świadectwa  twoje  wierne  uczy- 
nione są  barzo.  jćik  w  flor.  (s.  t.  wierząca  uczyniła  sie  są  b..  testimo- 
nia  credibilia  facta  sunt.  inaczej   w  puł.). 

Ps.  93;  zamiast  „zdawać"  condemnare,  terminu  sądowego  nieraz 
uŹYwanegn  w  pul.,  zachowuje  krak.  (z  flor.)  potępiać;  aże  by  vkopan 
doł  krak  flor.  (ażby  vkopan  był  doł,  vkopał  puł.). 

Ps.  94.  2  praeoccupemus  faciem  eius  in  confessione  —  yprzedimy 
oblicze  jego  w  spowiedzi  krak.  ''przejdzimy  o.  j.  w  sp.  flor.,  uprzedźmy 
Wróbl),  inaczej  puł. 

Po  95  ps.  nast>;puje  canticum  Abakuk.  zachowujące  miejscami 
jak  najwierniej  dawny  przekład,  n.  p.  w  ostatnim  wierszu  (32;:  i  na 
wysokości  moje  wywiedzie  ninie  wyciężca  w  psalmiech  śpiewającego 
krak.  —  puł..  tylko  powiedzie  zamiast  wywiedzie!  albo  w.  28:  zełże 
działo  oliwne  i  pola  nie  przyniosą  pokarmu  (karmiej  puł.)  itd.;  zacho- 
dzą też  zwykłe  różnice,  czy  poprawki,  np.  zamiast  ^górj^  świeckie" 
i  „pagórki  świeccy"  daje  krak.  góry  i  pagórki  świata;  czyta  z  flor. 
rozproszył  jak  zawsze  zamiast  rozpłoszył  puł. 

W  ps.  97,  2  poprawka  krak.  bardzo  niefortunna:  salvavit  sibi 
dextera  eius  —  zbawił  sobie,  prawica  jego!  (zbawiła  go  p.  j.  Wróbl), 
w  flor.  puł.  zbawił  sobie  prawicę  W  3  jawno  uczynił  itd.  krak.  jak 
flor.;  jawne  u.  puł..  in  tubis  ductilibus  (na  trąbach  długich  Wróbl)  — 
w  trąbach  ietich!!  (gyOczych  flor.  i  puł..  zamiast  gnących  co  i  krak. 
widocznie  miał  przed  oczyma);  fluraina  plaudent  manu  —  rzeki  klaskać 
hądą  ręką  (pląsać  flor.  puł.)  —  niech  klekczą  Wróbl. 

Ps.  98.  9  adinventiones  —  wynalazy  krak.  (nalazy  puł..  nalezie- 
nia,  flor.  wymysłki  Wróbl);  zamiast  lutościwy  puł.  miłościwy  "  krak. 
jak  zwj^kle. 

Ps.  100  Perambulabam  —  przechadzałem  krak..  p.  się  flor.,  facien- 
tes  preyaricationes  odiyi  —  czyniące  przestępowania  nie  nawidziałem 
krak..  c.  przestąpania   nienaźrzałem  puł. 

Ps.  101,  4  sicut  cremium  aruerunt  —  jako  skwarczki  uschły 
krak.  (skwarczek  flor.,  skwirczek  puł.  skrzeczki  Wróbl);  7  sicut  nyc- 
ticorax  in  domicilio  —  jako  lelek  w  domku  krak.  flor.  puł.  (owdowiała 
sowa  w  dziurze  swojej  Wróbl).  passer  solitarius  Wróbl  osobny;  ad- 
hesit  os  meum  (kości  Wróbl.  flor.)  carni  mee  —  przylgnęły  usta  moje  ku 
ciału  mojemu  krak.  i  puł.  (ku  mięsu  memu  puł.). 
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Ps.  102,  8  miłościwy  i  miłosierny  pan,  długo  czelcający  i  wieliko 
miłosierny  krak..  taksamo  puł.  (prócz  bóg  zamiast  pan  i  czakający); 
tak  sumo  w  wierszacłi  następnych,  chj-ba  nad  bojącymi  siebie  krak. 
flor.  —  nad  bojące  siebie  puł.  super  timentes  se;  13  figmentum  nostrum — 
zlepienie  nasze  krak.  ulepienie  puł.  (złożenie  flor.);  zamiast  wzpomioną 
flor.  albo  spomionął  puł.,  wspominał  albo  wspominał  krak.!;  19  omni- 
bus dominabitur  —  wszystkim  panować  będzie  krak..  wszem  b.  p.  flor. 
wziemi  (!!)  b.  panyacz  pul.;  20  Błogosławcie,  raz  w  krak.,  zresztą  zawsze 
bogosławcie;  21  z  ludzi  krak.  zamiast  słudzy  puł.  (sługi  flor.);  22  du- 
szo moja  zawsze,  dusza  m.  tamte. 

Ps.  103,  1  magnificatus  es  vehementer  —  vwielmożones  barzo 
krak.  (powielbion  b.  flor.  p.  silno  puł.);  w  wierszu  25  i  Wróbl  magni- 
ficata  „uwielmożone"  tłumaczy  jak  krak.;  rarogów  dóm  wódz  jest  ich 
herodii  domus  etc,  jak  w  flor.  i  w  czeskich  psałterzach,  herodjusz 
puł.  i  Wróbl;  23  i  na  barłodzech  swoich  sposadowną  sie  krak.  —  in 
cubiculis  suis  collocabuntur  (a  w.  b.  s.  pomieszczą  s,  puł.,  se  składo 
flor.);  (impleta  est  terra)  possessione  tua  —  bogactwem  twoim  krak.  jak 
nieraz;  lubować  będę  krak.  - —  kochać  sie  będę  innych  tekstów  (de- 
lectabor);  23  catuli  leonum  rugientes  ut  rapiant  (lwięta  ryczące  aby 
łup  uchwyciły  Wróbl)  —  szczenięta  lwów  żwięczą  aby  ułapili  krak.  — 
szcz.  1.  rzwyOcz  by  (krak.  stale  ahi/  miasto  hy  kładzie)  chwataly  puł. 
flor.,  chyba  to  niefortunny  pomysł  redaktora  krakowskiego. 

Ps.  104,  1  Confitemini  —  spowiadajcie  sie  krak.,  flor.  —  gdy  puł. 
tu  i  częściej  chwalcie  używa;  10  funiculum  hereditatis  vestre  —  po- 
wrózek dziedzictwa  waszego  krak.  flor.,  inaczej  puł.  Convertit  cor  eo- 
rum  ut  odirent  populum  eius  —  obrócił  serce  ich,  aby  nienaźrzeli  luda 
jego  krak.  puł.,  wyjątkowo  zachowując  nienaźrzeć,  zawsze  nienawi- 
dzeniem zastępowane.  Quem  elegit  ipsum  —  którego  wybrał  ji  krak. 
puł.!!  Zamiast  płoszczyce,  pluskwa  krak.  (mszyce  Wróbl);  kobyłka 
i  chrząszcz,  jemuż  nie  była  liczba  krak.  (k.  i  c.  j.  n.  było  czysła  puł.); 
pirwasnki  zamiast  pirzwniąt;  w  pokoleniach  zamiast  postaciach;  ja- 
rząb zamiast  ciecierzy;  i  chleba  niebieskiego  nasycił  je  —  tu  zachowany 
genet.  partit. 

Ps.  105.  15  w  przezwodziu,  av  stanach  (staniech  puł.)  itd.  cał- 
kiem jak  w  dawnych  tekstach,  tjdko  zamiast  „oćwiernice"  groźne 
rzecz}'^  krak.  terribilia.  Ut  prosterneret  eos  in  deserto  —  aby  popostarł 
je  na  puszczy  krak.  jak  puł.,  gdzie  prof.  Ne  h  ring  myłkę  zamiast 
rozpostarł  przypuszcza.  38  jedyny  przekład  rozsierdzia  zamiast  zwy- 
kłego osierdzia  (i  rozgniewał  sie  jest  rosierdzim). 

Ps.  106  in  inaquoso,  zamiast  przezwodzia  (105,  16  i  częściej) 
opisano:  gdzie  wody  nie  krak.;  6  de  necessitatibus  ~  zmuszenia  krak. 
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(potrzebizn  tamte\  lecz  w  identycznym  wierszu  13;  z  potrzeb,  w  19 
z  potrzebnuści;  25  y  stał  wiatr  wełnobitil  krak.  spiritus  procellae  (we- 
Inny  flor.  pul.i;  29  et  statuit  procellam  eius  in  auram  i  postawił  wełn.; 
bicie  jego  w  powietrze  krak.  całkiem  jak  w  mamotrekcie  lubińskim, 
procelle  wyelnobyczy,  wyatr  velnobyczą;  40  in  invio  w  przezdrożu 
krak.  (w  przezdrodze  puł. !). 

Ps.  107.  7  convallem  tabernaculorum  —  pagórek  namiotów  krak. 
Wróbl  (nizinę  stanów  puł.  flor.);  9  garnec!  zamiast  łatki;  in  civitatem 
munitam  —  do  miasta  murowanego  krak.  jak  flor.  (grodzonego  puł.  ) 
salus  —  zdrowie  zamiast  zbawienia  innych  tekstów. 

Ps.  108.  9  nutantes  (trzęsąc  sie  Wróbl)  lelejący  sie  krak.  (mija- 
jąc flor.  puł  !j;  lichewnik;  jako  snura  (wrrzbca  puł.)  zona;  diplois  tylko 
płaszcz,  nie  sowity;  confitebor  domino  nimis  in  ove  meo  et  in  medio 
multonim  laudabo  eum  —  dziękować  będę  barzo  ze  wszech  moich  (!!) 
i  w  pośrzodku   wieka  (!)  chwalić  będę  jego  (zamiast  wiela  i  w  uściech!). 

W  Cantic.  Moys.  następującym  w  krak.  po  psalmie  108.  czytamy 
w  wierszu  22  Rostył  je  miłośnik  i  zprzeciwił  sie.  roztył  utuczon  ro- 
szerzon  —  r.  jest  miłosny  (taka  różnica  częsta)  i  wirzgnął.  r.  u.  r.  puł., 
jakb)^  to  je  wedle  dawnej  normy  jest  zastępowało;  23  opuścił  boga. 
zamiast  został  b.;  24  i  w  brzydkościach  ku  gniewu  pobudzili  —  i  nie 
w  ludności  ku  gniewowi  (gniewu  ji?)  przywiedli  puł.,  jest  to  wyraźnie 
czeskie  nevlidnost;  37  płożącich  krak.  —  wężów,  puł.;  38  młodzieńca 
pospołu  i  pannę  z  siecze  (l)  z  czło^viekiem  starym  —  Junoszę  p.  i.  p. 
ssączego  z  c.  s.  puł..  zresztą  zgodność  zupełna^  np.  42  lud  kromie  rady 
jest  i  przez  mądrości  aby  ubaczali  i  urozumieli  i  naposledniejsze  rze- 
czy opatrzali.  —  lud  itd.  by  to  uczj-li  i  urozumieli  a  poślednia  prze- 
zrzeli  (zwykłej  krak.  kromie  zarzuca,  n.  p.  w.  5:  kromia  wszej  złość* 
puł.  —  przez  wszystkiej   złości  krak.). 

Ps.  110  7  wierne...  przykazania...  utwierdzona  krak..  przechowana 
więc  forma  dawna?  liczne  błędy  druku.  np.  panny  zamiast  panuj,  prze- 
deniem  „antę  luciferum"  (109,  3  i  4,  przed  dniem  mamotrekt  lubiń- 
ski) itd.  nie  pozwalają  zbyt  zawierzać  tekstowi. 

Ps.  111.  W  krak.  jest  doksologja,  której  inne  psałterze  nie  znają; 
w.  9  tabescet  (zdrąt wieje  Wróbl)  w  stanie  lirak.!  y  marczecz  puł.  v  spro- 
chne  albo  flor.! 

Ps.  117,  19  aperite  mihi  portas  iusticie...  hec  porta  domini:  Wróbl 
oba  razy  tłumaczy  uliczlci,  uliczka;  flor.  i  puł.,  oba  razy  wrota,  ale 
krak.  wrota,    to  uliczka  boża  itd. 

Ps.  118.  53  defectio  tenuit  me  —  strach  (pomdlenie  flor.)  dzierżał 
mie;  61  funes  peccatorum  circumplexi  sunt  me  —  powrozy  grzesznych!  I- 
odpłaty  są  mnie  krak. — powrozy  grzechów  obwiązały  mie  puł.  jednak 
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i  Wróbl.  ma  grzeszników;  av.  63  niema  w  krak.;  71:  uczyć,  nauczyć 
w  krak.  łączą  się  zawsze  z  genit.  (nauki  nauczy  mie  itd.),  ale  ut  di- 
scam  iustificationes  tuas  (abych  powykł  prawoty  twoje  puł.  flor.)  — 
abych  sie  uczył  sprawiedliwościara  twoim  krak.!  zaraz  poniżej:  a  na- 
uczył sie  przylcazania  twego.  81  supersperavi  —  nad  wysze  nadzieję 
miałem  krak.;  brak  znowu  w.  87.  120  Confige  timore  tuo  carnes  meas: 
niechay!  bojaźnią  twoją  ciało  moje  krak.  (wepcłiaj  flor.  zepchaj  puł. 
raczy  ścisnąć...  ciało  moje  Wróbl).  139  tabeseere  me  fecit  zelus  meus  — 
stać  mie  uczyniła  miłość  moja  krak.  zamiast  ustać  por.;  111  (zwiędłym 
mie  u.  miłość  moja  flor.);  ognista  —  ogienna  puł.;  147  preveniin  maturitate 
et  clamayi  quia  in  verba  tua  supersperavi  —  vprzedziłem  w  rozmyśle- 
niu (!)  i  wołałem,  iźe  w  słowa  twoje  barzo  nadzieję  miałem  krak., 
przeszedł  jeśm  w  starości  puł.;  158  vidi  prevaricantes  et  tabescebam 
—  widziałem  przestępujące  i  smuciłem  się!  krak.  (id.  przestąpające 
i  wiądł  jeśm  puł.  flor.  ażem   zdrętwiał  Wróbl). 

'  Ps.  119  heu  —  biada,  ale  i  u  Wróbla  górze!  jak  w  flor.  i  puł.; 
gratis  —  daremno  (za  dar  puł.);  cum  carbonibus  desolatoriis  —  z  wę- 
glim  pustym  (każącym  puł.);  multum  incola  fuit  anima  mea  —  długo 
pielgrzymowała  dusza  moja  (podobnie  u  Wróbla:  barzo  w  dalekim 
pielgrzymstwie  Ijyła  d.  m.)  krak.;  długo  bydiła  d.  m.  flor.  puł. 

Ps.  121  iźe  tu  siedzieli  na  stolcech  w  sądzie,  na  stolcach  nad 
domem  Dawidowym  krak.  —  quia  illic  sederunt  sedes  in  iudicio  sedes 
super  domum  David,  odmiennie  od  innych  (stolcowie;  stołeczni  Wróbl); 
propter  fratres  meos  —  dla  bratow  moich  krak.  (prze  bracią 
flor.  puł.). 

Ps,  124  Decłinantes  autem  in  obligationes  —  złe  (zamiast  Ale!) 
wstępujące  w  obwiązowania  krak.  (obwiązania  puł.). 

Ps.  125  torrens  strumień  krak,  jak  w  innych,  bystra  woda  Wróbl; 
magnificavit  dominus  facere  nobiscum,  facti  sumus  letantes  —  ywielmo- 
żył  pan  czynić  z  nami,  uozynieniśmy  weselący  krak.  jak  puł.;  into- 
lerabilem  —  niezniesioną,  jak  u  Wróbla  (nieznoszoną;  niecirpiącą 
flor.  puł.). 

Ps.  137  Beatus  qui  tenebit  et  allidet  parvulos  suos  ad  petram  — 
Błogosławiony  który  trzymać  będzie  i  przyrazi  maluczkie  swoje  ku 
opoce  l<:rak.  jak  w  puł.  (je)i^  malutkie). 

Ps.  138,  13  quia  terribiliter  magnificatus  es  -  iże  groźnie  i  wiel- 
możon  jeś  krak.  (zamiast  groźnie  uwielmożon  jeś;  bo  groźno  wielmo- 
żny jeś  puł.).  20  super  inimicos  tuos  tabescebam  —  i  nad  nieprzyja- 
ciele twoje  gniewałem  sie  krak.  (jak  i  Wróbl  na  nieprz.  itd.),  ale  puł. 
i  na  nieprzyjaciele  twoje  sechł  jeśm. 
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Ps.  140  circumstantiae  -  około  stania  krak.!  Quoiiiam  adhuc  et 
oratio  mea  in  beneplacitis  eoruin.  absorpti  sunt,  iuncti  petrae  iudices 
eorum  —  bo  jeszcze  i  modlitwa  moja  w  lubościach  ich,  pożarci  są 
przyłączeni  ku  opoce  sądzie  (!)  ich  krak.  —  puł.  (przytnieni  opoce 
sędzię). 

Ps.  143.  7  fulg-ura  corruscationem  —  blyskay  trzaskawieą  krak. 
pul.  W  144  psalmie  krak.  opuszcza  wiersz  2,  a  w.  19  dwa  razy  daje 
(z  drobną  odmianką);  8  suavis  dominus  in  universis  et  mis;:'rationes 
eius  super  omnia  opera  eius  —  lubieżny  pan  wszystkim  a  smiłowania 
jej;o  nadewszystki  działa  jego  krak.  1.  gospodzin  w.  a  s.  j.  nadewszy- 
stka  d.  j.  puław. 

Ps.  146  pullis  corynrum  —  dzieciom  krukowym  krak.;  beneplaci- 
tuin  est  domino  super  timentes  eum  et  in  eis  qui  etc.  —  dobrze  lubo 
jest  panu  nad  bojącym  sie  jego  i  w  nich  którzy  etc.  krak..  tak  samo 
flor.  i  puł.,  ale   „sobie   ulubi  w  tych,   którzy"   etc.  Wróbl. 

Ps.  148  spiritus  procellarum  wiatrowie  wielbcie  krak.  zamiast 
wełnobicia  (duch  weeln  puł.  wiatrowie  burzące  Wróbl),  por.  wyżej 
w  ps.  106:  ptacy  pierzani  —  pierzasty  puł.  W  psalmie  149  znowu 
wiersze  7  i  9  powtórzone  z  małą  odmianką  (aby  uczynili  pomstę  mie- 
dzy rodzajmi,  łajanie  miedzy  ludimi;  8  ku  uczynieniu  pomsty  w  ro- 
dzaj och  łajania  w  ludziech...  a  ślachtę  ich  ..  a  śl a  chętne  ich  itd.). 

Ps.  150  laudate  eum  in  timpano  et  choro  —  chwalcie  ji  na  bę- 
bnieeh  i  ua  skrzypicoch  krak.!  Jak  w  puł.  kończy  uwaga  pisarza:  „Tu 
sie  dokonał  żołtarz  wszytek"  podobnie  czytamy  w  krak.  na  liście  135: 
„Już  tu  szczęśnie  dokonał  sie  Psałterz  w  którym  psalmów  jest  pułto- 
rasta,"  z  rękopisu  przejęte.  Następuje  „To  pienie  złożyły  troje  dziatek 
w  piecu  ogniowym  siedząc...  a  jest  pienie  niedzielne"  (rosi  y  żłód; 
w  twierdzy  gwiazdnego  nieba).  L.  136  „Ten  psalm  uczynił  Zacharjasz, 
kiedy  był  oniemiał  dla  niedowiarstwa,  gdy  jemu  Anioł  zwiastował 
był  o  narodzeniu  św.  Jana  a  gdy  przemówił,  tedy  ten  psalm  mówił." 
L.  138  do  140  (poczem  już  tylko  „Errata"):  „Ten  psalm  uczynił  św. 
Atanasius  biskup  z  Alexandriey,  a  to  jest  wiara  krzesciańska  prawa 
i  cała." 

Tekst  rękopiśmienny,  z  którego  wydanie  krakowskie  zrobiono, 
należał  do  głosowanych  i  kilkanaście  glos  zatrzymano  w  druku;  wy- 
liczamy wszystkie:  5,  6  virura  sanguinum  et  dolosum  abhominabitur 
doaiinus  —  męża  krwie  i  łżywego  albo  zdradliwego  w  mierzącce  będzie 
miał  pan;  28,  8  (vox  Domini)  revelabit  condensa  —  wzjawi  i  odkryje 
gąszcze;  32.  15  qui  finxit  sigillatim  corda  eorum  — jenże  złożył  albo 
spoii  osobnie  serca  ich  (jenże  jest  złożył  obłaszcze  serca  ich  flor.):  36,  9 
sustinentes    autem    dominum  ipsi    hereditabunt  terram  —  ale  cierpiący 

Rozprawy  Wydz.  filolosr.  T.   XXXrV.  jg 
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albo  czekający  pana  oni  dziedzictwem  posiędą  ziemię;  54,  26  in  puteum 
interitus  —  w  przepaść  zginienia  albo  śmiercią  68,  12  quoniam  zelus 
doraus  tue  comedit  me  et  obprobria  exprobrantium  tibi  ceciderunt  su- 
per me  =  iże  miłość  domu  twego  śniadła  mie  i  mierzączki  pohańbienia 
łających  tobie  tobie  (!!)  spadły  na  mie  (bo  miłość  domu  twego  jadła  mie 
i  j)rzeiiory  przegarzających  cie  spadły  są  na  mie  puł.  flor.),  i  w  10 
i  w  13  wierszu  tłumaczy  kralc.  opprobium  jednostajnie  przez  połiań- 
bienie,  flor.  przez  jD^zeciwność  i  przekorę,  puł.  przez  gańbę  i  przekorę. 
80  7  exaudivi  te  in  abscondito  tempestatis  =  wysłuchałem  cie  w  skry- 
ciu burze  nawałności  (wysłuchałeśm  cie  w  skryciu  burze  puł.);  86,  1 
fundamenta  eius  in  montibus  sanctis  —  fundamentowie  albo  założenia 
jego  w  górach  .świętych  (inne  teksty  mają  tylko  założenia);  88.  50 
quod  exprobraverunt  inimici  tui  domine  quod  exprobraverunt  commu- 
tationem  Christi  tui  =  iże  łajali  sromoclU  nieprzyjaciele  twui  panie,  iże 
sromocili  przemienienie  pomazańca  twego  (co  rozgarzali  cie  boże  nie  p.  t. 
puł..  flor.).  93,  9  qui  plantavit  aurem  non  audiet  aut  qui  tinxit  oculum 
non  considerat  —  jen  szczepił  uchu  (!)  nie  usłyszy  albo  który  spoił  sło- 
żył  uczynił  oko,  nie  baczy  (jenże  szczepił  ucho  nie  usłyszy  albo  jen 
ulepił  oko  nie  znamiona  flor.).  94,  2  preoccupemus  faciem  eius  in  con- 
fessionne  —  uprzedźmy  oblicze  jego  w  spowiedzi  albo  w  chwale  (przej- 
dimy  oblicze  jego  w  spowiedzi  flor.,  spieszmy  lice  jego  w  chwale  puł.); 
104,  43  et  dedit  illis  regiones  gentium  —  i  dał  onym  krainy  albo  kró- 
lestwa pogańskie  (i  dał  jim  królewstwa  poganów  flor.).  105,  27  et  ut 
deiceret  semen  eorum  in  nationibus  et  dispergeret  eos  in  regionibus= 
aby  zrzucił  nasienie  albo  płód  ich  w  rodzaj  och  i  aby  rozprószył  je  po 
królestwach  krainach  (i  by  zrzucił  siemię  ich  w  pogany  i  rozprószył  je 
w  królewstwa  flor.);  34  et  sevierunt  sculptilibus  eorum  —  i  służyli  bał- 
wanom albo  ryciu  ich  (i  służyli  są  rytym  bałwanom  ich  flor.;  i  s.  bał- 
wanom ich  puł.);  112,  5  et  humilia  respicit  in  coelo  et  in  terra — i  na 
ponizołie  pokorne  rzeczy  patrzy  na  niebie  i  na  ziemi  (a  śmierne  widzi 
puł.  flor.);  117,  27  constituite  diem  solennem  in  condensis  usque  ad 
cornu  altaris  —  ustawcie  (błąd  druku  tu)  dzień  święty  w  chłodnicach 
w  gęstościach  aże  do  rogu  ołtarzowego  (ustawcie  dzień  csny  w  gęszczach 
aż  do  rogu  ołtarza  puł.);  118,  3  non  enim  qui  operantur  iniquitatem 
in  viis  eius  ambulaverunt  =  bo  nie  ci,  którzy  czynią  złość  niesprawie- 
dliwość na  drogach  jego  chodzili  (bo  ci  jiż  działają  złość  pul.,  lichotę 
flor.);  26  vias  meas  enunciavi  et  exaudisti  me  ^  drogi  moje  oznajomi- 
łem  wziauMem  i  wysłuchałeś  mie  (d.  m.  zjawił  jeśm  flor.);  58  depre- 
catus  sum  faciem  tuam  in  toto  corde  meo  —  modliłem  sie  przed  obli- 
czym  twoim  w  wszytkiem  ciałem  (!)  sercu  mojem  (prosił  jeśm  oblicza 
twego  w  wszem    siercy  mojem  flor.,    por.  wiersz  145    clamavi    in  toto 
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corde  —  wołałem  w  całem  sercu  lirak..  wołał  jeśm  we  wszem  siercu 
tlor.  puł.);  153  vide  humilitatem  meam  et  eripe  me  =  widz  poniżenie 
moje  pokorę  maję  a  wyrwi  mie  bo  itd.  (widz  śmiarę  moje  i  wytargn 
mie  bo  itd.  flor.);  120,  5  dominus  protectio  tua  super  manum  dexte- 
ram  tuam  —  pan  zaszczycenie  obronienie  twoje  nad  ręlie  (!)  prawą  twoje 
(gospodzin  zaszczycenie  twoje  flor.);  129,  4  quia  apud  te  propitiatio 
est=iże  u  ciebie  miłosierdzie  albo  smiłoicanie  jest  (bo  u  c.  smiłowanie 
jest  flor.);  130,  4  sicut  ablactatus  est  super  matrem  suam — jako  zosta- 
wiony albo  jako  dziecię  zostaicione  od  matki  swojej  (jako  jest  otkar- 
mieno  nad  macierzą  swoją  flor.;  jako  oddojony  nad  m.  s.  puł );  139,  1 
eripe  me  domine  ab  homine  mało,  a  viro  iniquo  eripe  me  ^=  wybaw' 
mie  panie  od  człowieka  złego,  od  męża  niesprawiedliwego  albo  złości- 
wego  w^^baw'  mię  (wytargn  mie  gospodnie  od  człowieka  złego,  od  męża 
nieprawego  i  fałesznego  wyrwi  mie  puł.;  ot  męża  lichego  wytargn  mię 
flor.);  12  vir  linquosus  non  dirigetur  in  terra  =  mąż  języczny  (i  u  Wró- 
bla tak)  hlegotliwy  nie  będzie  sprawion  na  ziemi  (mąż  mółwiący  nie 
przespieje  na  ziemi  flor.;  m.  języczny  puł.).  140,  11  singulariter  sum 
ego  donec  transeam  =  osobnie  jestem  ja  aże  pójdę  pr^e»?i«f  (osobnie  ja 
jeśm  aże  pójdę  puł.  flor.i;  141,  3  in  deficiendo  ex  me  spiritum  meum=: 
gdyż  ginie  albo  ustawa  wemnie  duch  mój  (wemdleni  ze  mnie  ducha 
mojego  flor.,  puł.);  143,  4  filiae  eorum  compositae,  circum  ornatae  ut 
similitudo  templi  —  córy  ich  przyprawione  słożone  w  okół  okraszone 
jako  podobieństwo  kościoła  (córy  ich  kazane,  pokraszony  j.  p.  k.  puł.; 
dziewki  jich  itd.  flor).  Dodać  można  ps.  5.  w.  10  sepulcrum  patens 
est  guttur  eorum  =  grób  jawny  oticorzony  jest  gardło  jich  (grób  otwo- 
rzony itd.  puł.  i  inne)  i  24,  6  reminiscere  miserationum  tuarum  do- 
mine et  misericordiarum  tuarum  que  a  seculo  sunt  =  wspomień  na 
miłosierne  lutości  twoje  panie  i  na  miłosierdzia  twoje,  które  od  wieku 
są  (wspomień  miłosierdzia  twoja  gospodnie  i  slutowania  twe(go)  jaż 
od  wieka  są  puł.,  flor.).  Glosy  znajdują  się  nawet  w  Tedeum  i  w  Sym- 
bolum  Athanasii:  Tedeum  9  ciebie  chwalebny  apostolski  zbór'  kór 
i  30:  w  tobie  panie  nadzieję  miałem  nie  będę  pohańbion  albo  posromo- 
con  na  wieki;  Symbolum  19  i  20:  tako  trzy  bogi  i  pany  mówić  po- 
spolita albo  krześciańska  wiara  zakazuje;  ociec  od  nikogo  jest  uczynion 
ani  stworzon,  ani  porodzon  urodzon  (tako  trzy  bogi  i  gospodny  mółwić 
pospolita  wiara  zakazuje  puł.,  flor.;  krześciańskim  zakonem  zakazani- 
śmy  módl.  Wacława;  ociec  od  nikogo  jest  uczynion  ani  stworzon,  ani 
porodzon  pul..  Wacł.). 
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Porównywaliśmy  dotąd  psałterz  krakowski  z  tloryańskim  i  pu- 
ławskim ponieważ  to  jedyne  zupełne  psałterze  polskie  z  wieków  śre- 
dnich; zdobyliśmy  wprawdzie  cenne  a  liczne  wskazówki,  że  tekst  kra- 
kowski bynajmniej  nie  jest  „nowo  pilnie  przełożony  z  łacińskiego 
języka  w  polski,"  jak  się  na  tytule  pyszni;  że  polega  na  tem  samem 
tłumaczeniu  średniowiecznem.  jedynem.  z  którego  i  floryański  i  puław- 
ski wyszł}^  —  ale  wskazówki  te  nie  odsłaniają  jeszcze  właściwego  stanu 
rzeczy.  Możnaby  bowiem  zawsze  jeszcze  przypuszczać,  że  sam  wy- 
dawca krakowski,  któremu  Wietor  układ  tłumaczenia  polecił,  zmoder- 
nizował tekst,  podobny  np.  do  puławskiego;  że  jak  pisownię  nowoży- 
tną przeprowadził  niemal  stale,  podobnież  zaglądając  do  wulgaty  po- 
prawiał myłki;  że  odświeżył  sam  słownictwo  całe;  że  wprowadził  np. 
zawzdy  zamiast  imzdy^  zmiłui  s/e  zamiast  zlutuj  się.  sprawiedliwość  za- 
miast prawda  i  t.  d.;  innemi  słowy,  że  uporał  się  z  dawnym  tekstem, 
jak  -np.  Leopolita  z  średniowiecznym  tekstem  biblii,  że  zasłużył  więc 
rzetelnie  na  atrybut  redaktora  tekstu  poprawnego;  że  mamy  przed  sobą 
tekst,  ułożony  dopiero  w  r.  1 532,  chociaż  opierający  się  o  znacznie  da- 
wniejszy; że  tekst  krakowski  nietylko  co  do  pisowni,  ale  i  co  do 
brzmienia  jest  zabytkiem  dopiero  z  r.    1532. 

Rzecz  ma  się  jednak  zupełnie  inaczej.  Tekst  r.  1532  powtarza 
bez  zmian  tekst  rękopiśmienny  z  lat  1470  —  1480;  tytuł  wydania  kła- 
mie bezczelnie,  nie  „nowo  pilnie  przełożony."  lecz  „nowo  pilnie  prze- 
pisany" brzmieć  by  powinien!  I  oto  całkiem  nowy  fakt  w  historyi  da- 
wnych zabytków  polskich;  obok  dwu  średniowiecznych  psałterzy  rę- 
kopisów flory ańskiego  i  puławskiego,  otrzymujemy  trzeci,  średniowie- 
czny krakowski,  przechowany  nie  w  rękopisie,  jak  tamte,  ale  w  druku! 
Pierwszy  to  (większych  nieco  rozmiarów)  rękopis  średniowieczny  pol- 
ski, który  wydano  drukiem:  czego  nasi  filologowie  w  XIX  wieku  doko- 
nywali, tego  się  podjął  wydawca  z  r.  1532  i  wywiązał  się  z  swego 
zadania  wcale  dobrze,  zmodernizował  pisownię,  jak  i  nasi  wydawcy 
czynią;  nie  popełniał  przytem  błędów,  które  u  nich  nie  rzadkie;  tekstu 
nie  zmienił,  chyba  tu  i  owdzie  formę  (końcówkę)  przestarzałą  nowszą 
zastąpił,  np.  zamiast  działa  swoja  —  działa  swoje  położj^ł,  albo  zamiast 
w  domu  niojem.  w  domu  moim  napisał.  Druk  z  r.  1532  zastępuje  nam 
rękopis  polski,  tekst  polski,  starszy  o  jakich  lat  sześćdziesiąt;  rękopis 
około  1470  r  powtórzył  się  niemal  bez  zmian  w  druku  z  r.  1532  — 
jeżeli  krótkie  teksty  (powieść  o  papieżu  Urbanie,  modlitwy  pańskie, 
Bogurodzicę  itd.)  pominiemy,  pierwszy  to  tekst  średniowieczny,  który 
w  druku  się  pojawił,  stoi  więc  narówni  np.  z  inkunabułami  niemiec- 
kimi,   powtarzającymi    w    XV  wieku    tekst  psałterzy.    Przj^bywa  nam 
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więc  nowv  nieznany  zabytek  języka  polskiego  XV  wieku,  jeden  z  jego 
najobszerniejszych,  z  tych  zarazem,  które  w  najliczniejszych  odpisach 
krążyły.  Stosunek  tekstu  1532  r.  do  prototypu  wcale  więc  odmienny 
od  stosunku  biblii  Leopolity  do  biblii  Zofii;  to  nie  przeróbka,  odbie- 
gająca nieraz  znacznie  od  form  i  brzmienia,  to  dosłowne,  niezmienione 
jego  powtórzenie. 

Dowodów  twierdzenia  naszego  użyczają  nam  tak  zwane  Modlitwy 
Wacława,  pomnik  ciekawy,  mimo  dwukrotnego  wydania  p.rzez  L.  Ma- 
linowskiego <181b  i  1887  r.)  ani  w  szczegółach  językowych  ani 
w  pytaniach  co  do  treści  i  co  do  autora  nie  wyświecony  należycie: 
ważne  bardzo  wyjaśnienia  Wł,  ^Yi  słockiego,  rzucające  pierAvsze 
światło  prawdziwe  i  na  treść  i  na  autora,  znane  nam  tylko  w  kró- 
ciutkim wyciągu  dziennikarskim,  zaginęły,  jak  tyle  innych  prac  naj- 
znakomitszego znawcy  spraw,  ludzi  i  dzieł,  z  szkołą  krakowską  zwią- 
zanych. xsie  podejmujemy  tutaj  tych  badań  na  nowo;  uwzględniamy 
jedynie,  co  kwesty  i  psałterza  krakowskiego  r.   1532  dotyczy. 

„Modlitwy  Wacława, '•*  pisane  około  r.  1480.  jeźli  nie  jeszcze 
wcześniej  nieco,  to  składanka  z  godzinek  3Jaryjnych,  z  modlitw  i  go- 
dzinek Św.  Anny,  z  godzinek  o  Aniele  Włostnym,  pochodząca  z  trzech 
różnych  źródeł.  Walną  część  tych  godzinek  stanowią  naturalnie,  jak 
zawsze,  i  psalmy  całkowite  lub  w  wierszach  poszczególnych,  dosłownie 
powtórzone  lub  parafrazowane  swobodnie,  stosowane  do  Anny  św.  lub 
Anioła;  ponieważ  każda  z  tych  trzech  części  z  innego  źródła  wypły- 
nęła, więc  i  tekst  psalmów  —  tyleż  rozmaitych  krążyło  w  wieku  XV 
ich  odpisów  i  przeróbek  —  wcale  nie  jednolity.  N.  p.  tekst  psalmów 
w  części  trzeciej  bardzo  zbliżony  do  puławskiego;  za  to  tekst  ich 
w  pierwszej  czę^ici  znaczniej  się  od  puławskiego  ii  floryańskiego)  od- 
dala. Otóż  psalmy  części  pierwszej,  mianowicie  owe  ustępy  najdłuż- 
szego z  psalmów  (118).  powtarzają  się  dosłownie  w  tekście  krakowskim 
1532  r.,  możnaby  powiedzieć,  że  tekst  ten  drukowano  z  rękopisu  Wa- 
cława, a  więc  mamy  tu  jasny  dowód,  że  tekst  ten  nie  powstał  dopiero 
r.  1532  pod  piórem  jakiegoś  redaktora,  lecz  istniał  już  około  r.  1470, 
skoro  powtarza  się  bez  zmian  w  odpisie  (niezależnym  zresztą)  z  lat 
około  1480.  Zgoda  między  „Wacławem"  a  tekstem  „krakowskim''  tak 
znaczna,  że  myłki  druku  „Wacławem"  a  myłki  rękopisu  (czy  odczy- 
tywania jego  przez  Malinowskiego)  drukiem  krakowskim  poprawiać 
można.  Pokazuje  się,  że  cechy  i  dziwactwa,  np.  ize  zamiast  bo.  może 
nawet  hogosławić  zamiast  błogosławić  itd.,  tak  znamienne  dla  „Krak.", 
dawno  przed  nim  istniały;  a  ponieważ  nietylko  118  psalm,  ale  cały 
psałterz  te  same  cechy  zawiera,  więc  i  cały  psałterz  w  tej  formie  "la- 
wno  istnieć  musiał,    nim   sie  do  druku   dostał.    Gł<')wne  różnice  miedzy 
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Krak.  a  Wacł.  polegają  na  formach  swoje  zamiast  swoja,  hańba  zamiast 
gańha  itp.  Wystarczy  kilka  próbek  dla  dowodu:  psalm  118  wiersz  1 
i  następne  (teksty  przytaczamy  bez  zmiany  pisowni  oryginalnej). 


Wydanie  z  r.    1532. 

1.  Bogosławieni  niepokalani  na 
drodzC;  ktorzi  chodzą  w  zakonie 
bożym. 

2.  Bogosławieni  ktorzi  badają 
sie  po  świadectwach  iego  w  całem 
sercu  szukaią  go. 

3.  Bo  nie  ći,  ktorzi  czynią  żłosć; 
niespraioiedliwosć,  na  drogach  iego 
chodzili. 

4.  Tyś  przykazał,  przykazania 
twego  barzo  strzedz. 

5.  O  Aby  sprAwiany  były  drogi 
moie,  ku  strzeżeniu  sprawiedliwo- 
ści twoich. 

6.  Tedy  nie  będę  posromcjcon, 
kiedy  przeźrzę  we  wszytkich  przy- 
kazaniach twoich. 

7.  Dziękować  będę  tobie  we- 
sprawieniu  serca,  wtem  iże  nau- 
czyłem sie  sądów  sprawiedliwości 
twoiey. 

8.  Sprawiedliwości  twoich  strzedz 
będę,  nie  opuszcżay  mie  nigdy. 

9.  W  cżęm  oprawia  młodzieniec 
drogę  swoię  w  strzeżeniu  mow 
twoich. 

10.  W  całem  sercu  moit-m  szu- 
kałem ciebie,  nie  odpądzay  mie 
od  przykazania  twego. 

11.  W  sercu  moiem  skryłem 
wymowy  twoie,  Abj^ch  nie  zgrze- 
szył tobie. 

12.  Błogosławionyś  panie,  na- 
uczy mie  sprawiedliwości   twoich. 

13.  W  wargach  twoich  wypo- 
wiadałem wszytki  sądy  vst  twoich. 


Modlitwy  'Wacława  2. 

Blogoslaweny  nyepokalany  na 
drodze  ktorzi  chodzą  wzakonie 
bożem. 

Blogoslawieny  którzy  bandą  (!! 
zamiast  badają)  se  poswiadecz- 
stwach  iego,  wczalem  szerczu  szu- 
kayą  iego. 

Bo  n^reczi  którzy  czynyą  zloscz 
ni/e  sprawiedlywoscz  (ta  sama  glosa 
niepotrzebna  nawet!!)  na  drogach 
iego  chodzili. 

Tis  przikazal  przykazania  twego 
strzedz  barzo. 

Abi  sprawiani  bili  drogi  moie  ku 
strzezenyu  sprawiedliwosczi  twoich. 

Tedi  nyebandą  posromocztm  tedi 
[cum  perspexero!)  przesrzą  we 
wszytkich    przikazanyach    twoich. 

Dziakowacz  bandą  tobie  we 
szprawienyu  sercza  wtem  yze  na- 
uczilem  se  szandow  sprawiedli- 
wosczi twoiey. 

Sprawiedliwosczi  twogich  strzedz 
bandą  nye  opusczay  mie  nygdi. 

W  czeem  oprawia  mlodzenyecz 
drogą  swoią  w  strzezenyu  mow 
thwcigich. 

W  czalem  serczu  moiem  szu- 
kałem cziebie  nie  odpandzay  mya 
od  przikazanya   twego. 

W  szerczu  moiem  skrilem  wimo- 
wi  twoie  abich  nye  zgrzeszil  tobie. 

Błogosławiony  ies  panie,  nauczy 
mnie  sprawiedliwosczi  twogich. 

W  wargach  mogich  wipo wie  da- 
łem wszitlci  s0di  vst  twogich. 
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Przytoczyliśmy  umyślnie  dłuższy  ustęp,  żeby  czytelnik  sam  osą- 
dzić mógł.  czy  rzeczywiście  oba  teksty  tak  identyczne,  jak  to  twier- 
dzimy. Nie  myślimy  wypisywać  dalszych  kolumn,  gdzie  stosunek  cią- 
gleź  ten  sam.  wolimy  zaznaczać  drobne  odmianki,  jednego  i  drugiego 
tekstu:  krak.  15  doświadszać  sie  będę  —  Wacł.  doswiadczacz  bandą 
sę;  Retribue  wiersz  2  krak.  dziwne  rzeczy  —  Wacł.  dziwne  rzeezi 
tnoie  (mirabilia!);  7  bo  (a  więc  nie  to  głupie  ize  jak  zawsze  zresztą) 
siedzieli  książęta...  ale  sługa  twoy  obywał  sie  —  bo  siedziely  ksian- 
zanta...  ale  sługa  twoy  ohiral  se  (exercebatur.  więc  obywał  tekstu  krak. 
fałszywe  i  rzeczywiście  w  wierszu  11  czytamy  i  w  krak.  obierać  sie 
będę  exercebor.  jak  u  Wacł.  obiracz  se  banda);  15  niechćiey  mie  po- 
hańbić —  n3'echczey  mie  pogambicz. 

Psalm  102.  1  Błogosław  duszo  moia  panu  krak.  —  Błogosław 
dusza  (tak  zawsze)  moia  panu  Wacł..  ale  zaraz  w  następnym  wierszu 
krak.  i  Wacł.  Bogosław  !4  który  odkupuie  krak.  —  Jenze  odkupił 
Wacł.  zresztą  wszystko  taksamo;  zmienia  się  tylko  następstwo  jenze 
i  który,  uszithku!  Wacł.  !I  wszytki  rzeczy  1532;  ymionowy  W.,  imie- 
niowi  1532;  a  niezapominay  W.,  y  nie  chciey  zapominać  1532. 

Psalm  129  de  profundis  clamavi  wołam  krak.!!,  wolałem  Wacł., 
który  za  to  drugie  fanie  opuścił;  6  od  strożey  iutrzney  aże  do  noci 
krak..  —  od  strozey  iutrzenney  aze  do  noczi  Wacł.;  obfite  w  krak. 
zawsze  zamiast  oplwite  Wacł. 

Psalm  1 18  legem  mihi  pone  etc.  4  a  nie  włakomstwo  krak.  — 
łakomstwie  Wacł.;  5  oczy  rai)ie  aby  nie  widziały  krak.,  —  oczi  moie  abi 
nyewidzeli  Wacł.;  7  odetni  pohańbienie  moie  którego  krak.  —  odeyrai 
poganbienie  moie,  którego  (amputa  obprobrium  meum,  więc  lekcya  kra- 
kowska słuszna,  utni  flor.);  9  wypuścił  Wacł.  miłosierdzie  twoie  fanie 
zbawienie  twoie  podług  itd.,  gdyż  oko  kopisty  odbiegło  od  jednego  twoje 
do  drugiego;  spójkę  i  zastąpił  krak.  przez  A  lub  opuścił;  zamiast  na 
wiek  wiekom  Wacł.  —  na  wieki  wieczne  krak.;  14  nie  byłem  —  nye- 
biwalem  Wacł. 

Memor  esto  wiersz  3  pyszni  nie/sprawiedliwi  działali  zawźdy,  ale 
ia  od  zakon  a  twego  nie  sldaniałem  sie  nigdy  krak.  —  p.  nyespra  wie- 
dli wie  {inique  agebant)  d.  z.  a.  ia  od  z.  t.  ns^esklamalem  se  (!!błąd  ko- 
pisty czy  Malinowskiego:  non  dećlinavi,  nie  odchylił  jesm  się  flor. 
i  puł.;  nigdy  niema  w  wulgacie);  4  od  wieka  (a  seculo)  —  od  wieków 
Wacł  ;  10  modliłem  sie  przed  obliczy m  twoim  w  wszytkiem  ciałem 
sercu  moiem  —  m.  se  p.  obłiczim  twogim  wszitkem  czalem  scrczu 
moiem  Wacł.,  a  więc  tę  sarnę  glosę  wyczytał  krak.  w  swoim  wzo- 
rze (deprecatus  sum  faciem  tuam  in  toto  corde  meo);  12  zasmucon 
krak.    (tak   zawsze)  —  zasm0czon    Wacł.    (zawsze);    13  powrozi    grze- 
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sznych  odpłaty  są  mnie!!  krak.  —  powrozi  grzesznykow  o^/e%  s0  mnie 
Wacł.  (funes  peccatorum  circumplexi  sunt  me,  krak.  znowu  fałszywie 
odczytał  rękopis);  wiersz  15  opuścił  krak.,  jest  jednak  w  Wacł.  Boni- 
tatem  fecisti  cimi  servo  tuo,  Dobroć  vcżyniłeś  słudze  twemu  krak.  — 
dobrocz  vcziniles  sługam  twogim  (to  jest  z  sługą  t.,  krak.  poprawił  niby 
na  liczbę  pojedynczą,  zaglądnąwszy  do  wulgaty);  7  iż  krak.  —  ize  Wacł. 

Defecit  in  salutari  tuo,  4  kiedy  vcźynisz  o  przesładuiącich  mnie 
sąd  krak.  —  kedi  uczinisz  od  przesladaianczich  mnie  sz0d  Wacł.  {de 
perseąuentibus  me);  po  w.  6  brak  w  krak.  wierszu  7,  jest  u  Wacł.; 
14  oczekawali...  świadectwa  twoie  rozmyślałem  —  oczekowali  Wacł. 
(fałszywie),  sw.  twoia  rozumiałem  Wacł.  testimonia  tua  iutellezi,  tak 
samo  Hor.  itd.  więc  krak.  znowu  mylnie  odczytał  dawny  swój  wzór. 
Również  w  Quo  modo  dilexi  etc.  są  błędy  i  w  Wacł.  np.  5  wstrzima- 
wałem  (krak.,  nie:  wstrzimowalem);  2  jest  krak.  zamiast  ies  Wacł.; 
rozumiałem  —  zrozumiałem  Wacł.;  13  nie  zapomniałem  —  nyepomnya- 
lem  Wacł.  Iniquos  odio  habui,  5  spomoż  mie  -  podpomozi  mię  Wacł.; 
3  Odstąpće  —  odstanicze  Wacł.  (omyłką,  skoro  flor.  i  puł.  otstąpioze, 
„declinate"  wykazują);  4  oczekowanie  Wacł.  znowu  mylne;  również  od- 
stampoiąncze  Wacł.  zamiast  odstępuiące  krak.,  ale  Niechay  boiaźnią 
twoją  ciało  moie  krak.  zmylone  z  Zepchay  b.  t.  c.  m.  Wacł.  (confige, 
wepchay  flor.).    Zresztą  zawsze  wszystko  taksamo. 

Lecz  już  w  Symbolum  Athanasii  niema  więcej  tej  identyczności 
między  krak.  a  Wacł.,  różnice  są  liczne  i  znaczne  i  krak.  zbliża  się 
nieraz  więcej  do  tekstu  flor.  i  puł.,  np.  od  pierwszego  słowa  Ktożkol- 
wiek  krak.  —  Ktokoli  Wacł.,  napierwey  (nadewszitko  Wacł.  przede- 
wszem  puł.)  potrzebno  (Wacł.  także);  2  ktoreyże  niezachowali  każdy 
cAłey  y  nie  zgwałconey  przez  wątpienia  etc.  —  którą  iedno  wszelki 
czala  y  nyeporuszona  nyechowacz  bandze  kromie  w.  etc.  Wacł.;  4  i)d- 
łącźaiąc  —  rozlaczaiancz  Wacł.;  5  Bo  krak.  —  ize  Wacł.!;  6  społu 
wieczna  wielębnośó  krak.  —  pospołu  wiekuista  wielmoznoscz  Wacł.; 
12  bezmie)'ny  —  przezmierny  Wacł.;  15  i  17  takież  zamiast  tako 
Wacł.;  19  Bo  iakoż  osobnie  każdą  personę  bogiem  y  panem  poznawać 
krześciańską  prawdą  przyciśnieni  iestesmy  krak.  —  Ize  iako  iest 
osobnye  wszelka  perszona  boga  y  pana  wiznawacz  krześciańską  pra- 
wdą przipądzeny  i.  Wacł.;  wiersz  23  w  krak.  skrócony;  starszą  „je- 
dnotę"  zachowuje  krak.  w  w.  25  zamiast  jedności  Wacł.;  przeto  krak. 
—  tego  dla  Wac^.;  29  z  osoby  —  z  ginosczi  (zamiast  jistności)  Wacł.; 
tamże  Wacł.  przed  wiekiem  narodzon,  napisał  zamiast  na  świecie; 
31  pełny  bog  —  doszkonali  bog  Wacł.  zwirchowany  flor.,  ale  pełny 
puł.;  32  Jenże  jakoli  bog  iest  y  człowiek,  nie  dwa  wżdy  ale  ieden 
iest  Kristus    (j.  jakoby  b.  j.  i.  cz.    itd.  puł..  dosłownie  tak)  —  ktorziz 
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aczkolwie  bog  iest  y  człowiek,  a  wszakoz  nye  dwa  ale  geden  iest 
Cristus  Wacł.;  36  do  piekła  —  do  pieklow  Waci.;  37  od  tąd  przydźie 
y  ma  sędźić  —  odkąd  przygydze  szandzicz  Wacł.  od  yond  przydz 
yina  sędzycz  puł.;  y  ycżynić  maią  od  yeżynkow  swoicli  łicżbę  a  iźe 
są  dobrze  cżyniłi...  a  ktorzi  złe  itd.  —  y  dacz  maiO  z  vcziulcow  wło- 
sznycb  liczbą  ktorzi  dobree  czinili...  ale  ktorzi  złe  =  itd.  (w  puł.  y  czy- 
nycz  ymayO  itd.  jak  w  krak.). 

Modlitwy  Wacława  obok  całkowitych  psalmów  mają  i  wiersze 
z  różnych  psalmów,  które  również  z  tekstem  krakowskim  1532  roku 
porównać  warto  —  i  tu  naturalnie  mowa  tylko  o  pierwszej  części 
Modlitw.  Tu  bywa  jednak  czasami  znaczniejsze  odstępstwo,  n.  p.  zaraz 
w  pierwszym  wierszu  (69,  1):  Boże  ku  pomoczy  moiey  przistan,  Panie 
ku  pomoczy  my  pospieszay  szye  Wacł.  —  B.  na  pomoc  moje  weźrzy, 
P.  ku  wspomożeniu  mnie  pośpieszy  krak.,  oddający  różnic*^  adiutorium 
i  adiuvandum,  niezachowaną  w  Wacł.,  intende  weźrzy  jak  i  u  Wróbla 
(B.  n.  p.  m.  przyglądaj  puł.).  87,  14  A  ja  panie  ku  (k  krak.)  tobie  wo- 
lałem y  rano  modlytwa  moia  yprzedzi  cziebie  Wacł.  =  Krak.  70,  9  Xie- 
chay  se  napelna  (napełnione  będą!  Krak.)  vsta  moia  (moie)  chAvala 
twoia  (chwały)  abich  śpiewał  chwalą  twoia  y  przes  wszitek  dzień  (cały 
dzień,  bez:  i  przes)  wielkoscz  (wielikosć)  twoia.  50,  10  Panie  (niema 
w  krak.)  odwroczi  oblicze  twoie  od  grzechów  mogich  y  wszitki  zloszczi 
mogę  zglaadz;  11  Sercze  czist^  stworzs  wemnye  boże  y  ducha  prostego 
odnów  we  wnatrzu  mogich  (wszystko  taksaino  w  krak..  tylko  ostatni 
odstęp  w  formie  starszej:  duch  'prosty  wznowi  we  trzewach  mogich, 
Wróbl.  ma  również  wnętrza);  12  Nie  oddalay  (odrzucay  krak.)  mie 
od  oblicza  twego  y  ducha  swiantego  twego  nye  oddalay  odemnie.  13 
Wroczi  mi  weszele  zbawiczela  twego  (zbawienia  twego  krak.)  y  du- 
chem przędnym  potwierdzy  mia  (d.  pirwszym  krak.).  58,  i.  A  wyrwi 
mię  (wybawi  mie  panie  krak.)  z  nyeprzyaczelow  mogich  boże  moy  y  od 
powstaiaczich  na  mya  wizwol  mie,  2  wirwy  (wybawi  krak.)  mie  z  dzia- 
laianczich  (cżyniącich  krak )  zloscz  y  od  mązow  grzechów  wibaw  mie 
(y  z  męźow  krwi  zbaw  mie  krak.  et  de  viris  sanguinum  etc);  64,  6 
Wisluchay  nas  boże  zbawiczelu  nas  nadzieio  (nadzielą  krak.)  wszitkich 
granicz  zemie  y  w  morzu  daleko  (następuje  znowu  69.  1.  por.  wy- 
żej, z  pibioscz  mieij  zamiast  intende).  131,  9  Kaplany  twogi  nyeehay 
sie  obleko  we  sprawiedlywoscz  a  swiaczi  twogi  banda  se  weselicz  i  ra- 
dować sie  będą  krak.);  59,  18  Panye  weyrzi  na  sługi  twoie  y  na 
Yczinky  twoie  y  sprawiay  (rządzi  krak.)  sini  gich;  19  y  bandz  inie- 
chay  będzie  krak.)  swiatloscz  pana  boga  naszego  nad  nami  y  yczinki 
ranku  twoiv  (rąk  naszycli  krak.),  sprawiay  nad  namy  y  działo  ranku 
twoyu  (vcżynlci  rąk  naszych  krak.)  szpraw  (sprawi  krak.);  140.  3  Poloz 
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panye  strozO  vstam  mogim  y  drzwi  ogarnyenya  (około  stania  krak.) 
wargam  mogim;  4  niesklaniay  szercza  mego  na  słowa  zlosczi  ku  wi- 
mowienyu  wimowek  w  grzechoch  (w  grzeszech  krak.).  Ażeby  zgo- 
dność tekstu  krakowskiego  i  Wacławowego  (do  której  niżej  jeszcze 
ważna  próbka  przystąpi)  należycie  wyświecić,  wypadałoby  jeszcze  przy- 
toczyć brzmienie  odnośnych  ustępów  z  inny  cli  psałterzy,  czego  jednak 
już    nie  czynimy. 

Z  tego  porównania  wydania  z  r.  1532  i  tekstu  Wacławowego 
wynika  więc  dostatecznie,  że  wydanie  owo  powtarza  tekst  dawny,  naj- 
bliższy (czy  identyczny)  z  Wacławowym  i  zastępuje  nam  nowy,  cał- 
kowity, trzeci  tekst  średniowieczny,  psałterza.  Wobec  znaczenia,  jakiego 
teraz  druk  ten  nabiera^  nie  będzie  zbyteczne,  jeden  i  drugi  szczegół 
jego  językowy  jeszcze  uwzględnić.  I  tak  zastępuje  on  „wardęgę"  da- 
wnych tekstów  „klusięciem"  (chociaż  ma  i  „dobytek,")  np.  35,  7  klu- 
śięta  iumenta  (bydlęta  W^róbl,  zwierz  Puł.)  —  wyraz,  znany  już  ma- 
zowieckim przekładom  statutów  (oth  clyvsząncza  iumentum  Swiętosław 
11  itd.'^.  W  33.  8  gustate  jeszcze  ukuście  (skosztujcie  Wróbl);  34.  2 
weźmi  zbroię  i  szczyt  apprehende  arma  et  scutnm  (broń  flor.  czyn 
puł.);  3  effunde  frameam  et  conclude  adversus  eos  qui  persequuntur 
me  —  weymi  siablę!  y  skończy  (!!)  nAprzećywko  t3^m,  ktorzi  prześla- 
duią  mie  rżecż  duszy  (wyymi  —  krak.  nieraz  yj  przez  ej  oddaje  n.  p. 
omey  —  omyj.  krey  =  kryj  itp.  —  szablę  i  zaivięzy  przeczy  w  —  naprze- 
ciwko ulubiony  termin  w  krak.  —  tym  czo  mye  gabayO.  rey  duszy 
itd.  puł.  obstąp  ty  ł^tórzy  itd.  Wróbl);  14  stt  rilitatem  nieplonnosć  (ja- 
łowość  puł.,  flor.).  Niekonsekwencja  naszych  tłumaczy  nieraz  rażąca; 
34.  24  dixerunt  euge  euge  —  mówili  euge  euge.  lecz  28  ne  dicant 
euge  euge  animae  nostrae  —  błogo  błogo  duszy  naszej;  39,  21  którzy 
mówią  mnie  euge  euge.  68,  6  que  non  rapui  tunc  exsolvebam  =  czego 
nie  drapieżyłem  tedy  płaciłem  (jegożem  nie  brał).  Induebar  cilicio  34, 
15  ale  ia  gdy  sie  na  mię  gniewali  (cum  mihi  molesti  essent,  tłuma- 
czenie wcale  dowolne)  obłoczyłem  sie  włosienicę  (włosieniec  Wróbl, 
pytel  flor.,  dziniapuł.;  i  na  innem  miejscu  tłumaczy  krak.  cilicium  przez 
włosit'ń).  89,  15  tłumaczenie  równie  dowolne:  convertere  domine  usque- 
quo  et  deprecabilis  esto  super  servos  tuos  -  obróć  sie  panie  maluczko 
i  gotów  bądź  ku  wysłuchaniu  nad  sługami  twymi  (o.  s.  gospodnie 
i  dokądto  flor.  itd.).  Ponieważ  u  nas  powszechnie  puryści  twierdzą,  że 
zaglądnąć,  oglądnąć  itp.  złożenia  nie  polskie,  nie  zawadzi  przytoczyć 
ps.  101,  w.  20  quia  prospexit  de  excelso  sancto  suo  dominus  de  coelo 
in  terram  aspexit.  —  łże  poglądnął  z  wysokości  świętej  swoiej,  pan 
z  ni'  ba  na  ziemię  weźrzał  (Wróbl  oba  czasowniki  przez  weżrzał  tłu- 
maczy, toż  flor.).   126,  3  vanum    est  vobis  antę    lucern  surgere    surgite 
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postquam  sederitis  qui  mandncatis  etc.  —  daremno  iest  wam  przed 
światłością  wstając  postańcie  kiedy  siedzielibyście,  którzy  jecie  i  t.  d. 
('próżność  jest  wam  p.  ś.  wstając  puł.  —  wstając  flor.!  —  wstańcie  gdy 
siedzieć  będziecie  jiż  jecie  itd.  puł.);  5  ita  filii  excussorum  —  tako 
synowie  wykrzesanych  (wytrzęsionycb  puł.  flor.).  128.  1  i  2  saepe 
expugnaverunt  me  —  często  wybijali  są  mnie  i  cz.  są  m.  wybijali 
(walczyli  Wróbl).  jak  puł.  (bez  sq\  flor.  wybijali  i  wybój  owali  (również 
bez  sq)  —  usprawiedliwione  tylko  wybój  wybój owaó.  porów,  nabój 
puł.  i  t.  d.  41,  6  epulantis  (zwięk)  godującego  zamiast  kochającego 
flor.  puł. 

Ponieważ  niema  widoków,  żeby  ktokolwiek  wydał  na  nowo  ów 
psałterz  z  r.  1552.  chociaż  on  nam  rękopisy  XV  wieku  zastępuje. 
a  mamy  ich  tak  niewiele,  więc  wymienimy  jeszcze  kilkadziesiąt  lek- 
cyj  odmiennych  naszego  psałterza.  I  tali  ps.  41.  14  zamiast  passivum 
(gdy  złamany  będą  kości  moje):  kiedy  lamią  się  k.  m.  łajali  mi  itd.; 
42,  1  discerne  rozeznay  (obeźrzy  flor.,  rozgodz.  puł.);  43,  12  roztargali 
sobie,  a  zamiast  opak.  wspak;  23  nie  będzie  pytał  (szukać  flor.);  24 
martwimy  sie  (morzymy);  44,  1  wypuściło  eructavit;  2  pióro  pissarzo- 
wo  prętko  piszącego  (treść  pisarzowa  p.  p.);  3  śliczny  (urępny);  8  mio- 
tła rządzenia  miotła  (prąt  naprawienia  prąt);  10  od  domów  z  kości 
słoniowych  (a  domibus  eburneis.  eburowych),  dziewki  (córy),  1 1  i  15 
rozmaitością,  rozmaitościami  (rozliczytością  itd.);  45,  I  ucieczka  (re- 
fugium,  zawsze,  nigdy  utoka);  3  brzmiały  wody  (formy  hrzniały  już 
niema);  9  zbroię  (czyn,  arma),  tarczę  (puklerze);  10  przestańcie  (vacate); 
47.  2  fundatur  exultatione  universae  terrae  mons  Sion  Vbudovana  iest 
wesselim  wszytkiey  ziemie  góra  Sion;  chwalebny  (chwalny);  6  iako 
poradzaiącey;  48,  2  aperiam  propositionem  meam  otworzę  przepowia- 
danie moie  (umysł  puł.,  położenie  flor.):  7  nie  da  obidty  (placationem. 
łaskania  puł.  flor.,  ofiary  Wróbl);  49^  14  mylnie  mięsso  bykowe...  by- 
kową  krew'  (zamiast  kozłową),  20  os  tuum  abundavit  malicia  et  lin- 
gua tua  concinnabat  dolos  Vsta  twoie  obfitowały  złością  y  ięzik  •  t woy 
zgjomadzał  łsćiwosći;  50,  19  ut  edificentur  muri  Jerusalem  aby  zbu- 
dowane były  mury  J.,  54,  3  quoniam  declinaverunt  in  me  iniquitates 
et  in  ira  molesti  erant  mihi  łże  skłoniły  sie  są  w  mie  zlosći  (lichoty) 
y  w  gniewie  przeciwni  byli  mnie;  8  a  pusillaminitate  spiritus  et  tem- 
pestate  od  miiłosći  ducha  y  od  nawałnosći;  9  precipita  zrzuci,  quoniam 
vidi  iniquitatem  et  contradictionem  iże  widziałem  złość  y  przeći wianie; 
53,  6  Yoluntarie  sacrificabo  dobrowolnie  obiatować  będą  (wolnie  ofiero- 
wać  flor);  55,  6  ipsi  calcancum  meum  observabunt  oni  nogi  moiey 
str/.edz  będą  (jak  i  w  puł.!);  56,  6  broń  (czyn);  13  quoniam  magnifi- 
cata  est  usque    ad  coelos    misericordia  tua    et  usque   ad  nubes    veritas 


300  ALEKSANDER    BRUCKNER 

tua  łże  Ywielmożniono  iest  aże  do  niebios  miłosierdzie  twoie  y  aże  do 
obłok  (obłoków  Hor.  pul.!)  prawda  twoia;  57,  1  Acż  wiernie,  wiernie 
wżdy  spr4wiedliwosć  mówcie...  Iż  w  sercu  złosći  czuiecie  nk  ziemi 
(etenim  in  corde  iniquitates  operamini,  lichoty  stroicie  flor.),  niespra- 
wiedliwości ręce  wasze  zgromadzaią  (concinnant,  taksamo  Wróbl,  po 
raz  wtóry,  to  tłumaczy,  śpiewają  flor.  pul.),  3  alienati  sunt  peccatores 
a  vulva  erraverunt  ab  utero  locuti  sunt  falsa  oddaleni  są  grzesznici 
od  miesca  rodzenia  (!!  od  porodzenia  flor.  puł.),  błądzili  od  żywota  (brzu- 
cha), mówili  są  fałszywe  rzeczy  (krzywdy);  furor  illis  secundum  simi- 
litudinem  serpentis,  sicut  aspidis  surde  etc.  gniew  (rosierdzie  flor.),  im 
podług  podobieństwa  węża,  iako  żmiie  głuchey. 

49,  5  desursum  z  wierchu  (dyalektyczne?  z  wirzchu  inne  teksty); 
discernere  rozeznać  (jak  i  u  Wróbla;  obeźrzeć  flor.  oglądać  puł.);  7 
qui  ordinant  testamentum  eius  super  sacrificia  ktorzi  rządzą  zakon  iego 
nad  obińty  (obrządzają  z.  na  ofierę  flor.,  obrz.  obrząd  nad  obietnicami 
puł.);  9  non  in  sacrificiis  tuis  arguam  te  holocausta  autem  tua  etc.  nie 
w  obiatach  twoich  karać  będę  ciebie  ale  ofiary  twoie  etc.  (oflara-ofer- 
torzije  flor.,  obietnice  —  modła  puł.);  19  zcudzołożniki;  22  existimasti 
inique  (voc.!)  quod  etc.  mnimałes  złośniku  (m.  złostniku  Wróbl,  ale 
wnimał  jeś  źle  flor.  mnimał  jcś  lyszcze!  puł.,  i  u  Czechów  tak!);  23 
intelligite  hec  qui  obliviscimini  deum  etc.  vrozumieyćie  te  rzeczy,  któ- 
rzy zapamiętawaćie  boga,  aby  niegdy  nie  vchwyćił  y  nie  byłby  któ- 
ryby wytargnął  (rozumiejcie  temu  jiż  zapominacie  b.  b}'^  niegdy  nie 
poła  pił  a  nie  będzie  kto  otejmie  flor.  puł.,  Wróbl  jak  krak.);  24  sacri- 
ficium  laudis  honorificabit  me  et  illic  iter  quo  ostendam  illi  salutare 
dei  offiara  (modła  puł.)  chwały  cćió  maie  będzie  (poczczi)  y  tamo 
droga  którą  vkażą  (tak!  dowód,  że  w  oryginale  krakowskiego  wydania 
„nosówki"  wszystkie  przez  ą  wyrażano;  redaktor  druku  pomylił  się  nie- 
raz, jak  i  tu.   w  ich  odczytaniu  i  wyrażeniu)  iemu  zbawienie  boże. 

57,  7  ku  niczemu  przyda  (wniwecż  wnidą  flor.  puł.);  supercecidit 
ignis  spadł  ogień  (jak  flor.);  9  priusquam  intelligerent  spinae  vestrae 
rhamnum  sicut  viventes  sic  in  ira  absorbet  eos  pierwey  (drzewiej  flor.) 
niźli  vrozumieliby  ciernie  wasze  tarn.  iako  żywiące  tako  w  gniewie 
poźrze  ie.  58,  4  sine  iniquitate  cucurri  et  direxi  przez  (bez  puł.)  złości 
biegałem  y  sprawiałem  (chodził  flor.  puł.);  14  et  de  execratione  et  men- 
dacio  annunciabuntur  in  consummatione  y  od  złorzeczenia  y  łgarstwa 
wziawieni  będą  we  skonaniu;  ne  quando  obliviscantur  populi  aby  nie- 
gdy nie  zapomnieli  ludzie.  59,  4  ut  fugiant  a  facie  arcus  aby  (bychą 
flor.)  YĆiekAli  od  oblicza  łęcżyska  (flor.  taksamo;  by  u.  przed  łęczy- 
skiem  [)uł  ;  aby  u.  od  srogich  strzałek  Wróbl);  convallem  tabernacu- 
lorum    metibor  padół    przebytkow  rozmierze;    extendam    calciamentum 
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meum  ściągną  (\  zamiast  ściągnę")  bot  moy  (obów  moje  Hor.  puł.):  vir- 
tiis  tłumaczy  krak.  i  puł.  mocą.  flor.  czcią;  ku  niczemu  flor.  —  w  ni- 
wecz krak.  puł.;  64.  7  źwięk  wełn  iego  (cieczenia  flor);  exitus  matutini 
et  vespere  deloctabis  wychody  iutrzenne  y  wiecźerne  lube  vcżynisz; 
wzdroie  (strumienie  flor.,  rivos);  in  stillicidiis  eius  letabitur  germinans 
w  kropiacb  iey  wesselić  sie  będzie  ziemia  rodząca  (puł.  dodał  twarz. 
Wróbl  mówi  również  o  ziemi);  14  skopowie  (baranowie  flor.)  y  pada- 
łowiel  obfitować  będą  żytom;  zaprawdę  flor.  opuszcza  lub  wyraża  kro- 
cie) (też.  ale  itp.).  63.  4  subito  sagittabunt  eum  et  non  timebunt  nagle 
zastrzelę  (!!)  y  niebać  sie  będą  (ten  szyk  słów  nieraz!);  6  scrutati  sunt 
iniąuitates  defecerunt  scrutantes  scrutinio  Gadali  (zamiast  Badali!)  są 
na  zło5Ći  wstali  (t.  j.  ustalił)  pytaiąc  badanim. 

65,  14  holocausta  medullata  offeram  tibi  cum  incenso  arietum 
obiat}"  tłuste  ofiarować  będę  tobie  z  zapalenim  skopów,  6  qui  exaspe- 
rant  non  exaltentur  in  semet  ipsis  ktorzi  w  gniew  pobudzała  nie  będą 
powysszeni  sami  w  sobie,  (jak  flor.  puł.,  ale  u  Wróbla:  niechaj  nie  będą 
itd.);  na  chrzepćie  naszem;  po  rzece  przeydą  (bez  pieszy  pede);  66 
zamiast  błogosław  flor.  puł.,  niechay  przeżegna.  67,  3  et  iusti  epulen- 
tur  et  exultent  in  conspectu  dei  et  delectentur  in  leticia  y  sprawie- 
dliwi YŹywać  y  radować  sie  będą  w  oblicźnosći  bożey  y  lubować 
będą  w  wesselu  (czas  przyszły,  jak  i  w  flor.,  puł.  poprawił,  lecz  Wróbl 
ma  zno^vTl  będą  używać  itd.  będą  się  kochać);  20  inhabitare  dominum 
deum  przebywać  (bydlić  puł.)  pana  boga;  29  in  mentis  excessu  w  myśli 
wystąpieniu;  14  si  dormiatis  inter  medios  cleros  (jestli  sie  vspokoicie 
w  posrzodku  dwovga  dziedzicztwa  Wróblj  acżbysćie  spali  miedzi  źa- 
kostwem:  powtórzył  błędne  tłumaczenie  puł.,  jakby  tu  mowa  była 
o  „klerykach"  (żakach,  yczennykow  ma  klementyński!  zakonoma  flor.); 
27  prevenerunt  principes  coniuncti  psallentibus  in  medio  iuyencularum 
tympanistriarum  yprzedźili  kxiążęta  przyłączeni  śpiewaiącim  w  pos- 
rzodku młodzienic  bębniącich;  33  increpa  feras  arundinis  congregatio 
taurorimi  in  yaccis  populorum  ut  excludant  eos  qui  probati  sunt  argento 
złay  (karzy  flor.)  zwierzęta  trćiny.  zgromadzenie  byków  w  krowach 
ludzkich  aby  wyłączyli  ty  ktorzi  doświadczeni  są  srebrem;  prosperum 
iter  szczęsną  (spieszną  flor.  puł);  38  yirtutem  et  fortitudinem  plebis 
suc  on  da  moc  śiłąm  y  moc  ludu  swemu  (znowu  dowód  odpisywania 
z  wzoru,  mającego  jeden  znak  dla  nosówek;  on  da  siłę  i  moc  ludu 
swemu  puł.,  cześć  i  moc  flor.,  silam  było  więc  glosą  w  wzorze  krak.). 
72.  26  qui  fornicantur  abs  te  ktorzi  niecżysćią  przez  ciebie!!  fi  u  Wró- 
bla nie  najlepiej:  którzy  sie  od  ciebie  odłączają  jak  w  puł.  i  flor.  od- 
stąpaią  ciebie").  75.  7  extunc  z  tego  (jak  flor.l  por.  zatego  =  nagle 
w  wieku  XVI    (Sprawa  chędoga,    w   białoruskiem.    litewskie  zatagam). 
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69  5  magnificetur  wielmożon  bądź  (uwieliczon  Hor.,  powyszon  pul.); 
w  4  zatrzymano  enge  euge;  6  ego  vero  egenus  ale  ia  niedostateczny 
(ja  zaprawdę  potrzebizny  flor.).  70,  22  lepak  (opięć  flor.  puł.i.  23  roz- 
mnożyłeś wielmożność  twoię  (wielmnostwo  flor.  fałszywie  zamiast  wiel- 
mostwo  puł.)  magnificentiam.  por.  wielmożne  rzeczy  altissima  (wieliko- 
ści  flor.  dziwy  puł.);  21,  24  in  vasis  psalmi  we  sądziech  (!)  chwały 
(we  ss0dzech  psalmowych  flor.,  wsędoch  puł.)  71.  19  qui  facit  mirabilia 
solus  ienże  czyni  dziwy  sam  jak  w  puł.,  et  benedictum  nomen  maie- 
statis  eius...  et  replebitur  maiestate  eius  błogosławione  imię  wielmosłwd 
iego...  V  napełniona  będzie  wiehnostwem.  iego  etc,  taksamo  w  puł.,  tylko 
wielmostwa  na  drugiem  miejscu,  w  flor.  fałszywie  ufiehmiostwa;  poniży 
(uśmierzy);  wyspowie  (ostrowowie);  72,  1  prostego  (prawego);  2  pene 
effusi  sunt  gressus  mei  iakoby  wylały  sie  chody  moie,  quia  zelavi  su- 
per iniquos  iże  zaźrzałem  nad  złosćiwymi,  lepiej  puł.,  dosłowniej  krak. 
plaga  zatrzymuje  flor.,  jak  luna  i  i.,  krak.  puł.  zastępują  je  raną.  jak 
i  luny  nie  mają  itd. 

A  oto  inne  próbki  przekładu  psałterzowego  z  drugiej  połowy 
XV  wieku:  impius  jest  Wróblo wi  grzesznikiem  lub  złostnikiem,  ale 
w  1532  r.  zawsze  jeszcze,  jak  w  flor.  i  puł..  niemiłosóiwy  a  nawet 
droga  niemiłosiernych  (ps.  1);  Wróbl  ma  już  liście,  list  nie  spadnie 
1532,  podle  stoków  (decursus)  wod,  wszytki  rzeczy  (omnia)  którekol- 
wiek Yczyni  szczęsne  będą;  quare  fremuerunt  (ps.  2)  czemu  gniewało 
sie  pogaństwo  (a  więc  nowizna  i  starzyzna  razem,  pogani  Wróbl)  y  lu- 
dzie myslili  próżności  (jak  w  puł.),  nawet  w  w.  4  ten  sam  błąd  co 
w  puł.:  ten  zamiast  ien.  ale:  pan  naśmiewać  będzie  ye,  zamiast  kraje 
ziemskie  —  granice  ziemie  (terminos  terre);  de  via  iusta  z  drogi  pra- 
wej puł.  flor.  -  -  sprawiedliAvey  1532  r.  (nieraz  taka  różnica);  in  brevi 
wkrocce  (na  krotce  flor.  wrychle  puł.);  in  cubilibus  włożach,  gdy  flor. 
i  puł.  nietylko  na  tem  miejscu  })rzebytkami  się  zadowalają,  szukacie 
łgarstwa  —  ale  i  flor.  puł.  łżej;  que  i  bona  jak  zwykle  które  i  dobre 
rzeczy;  signatum  est  lumen  jak  w  puł.  naznamionowana  iest,  ale  świa- 
tłość nie  świeca;  in  pace  inidipsum  dormiam  w  pokoiu  wiecznie  spać 
będę,  wtem  istem  flor.  puł.,  społem  Wróbl.  W  5  ps.  verba  percipe  vba- 
czy,  przystań  głosowi  intende  voci  nie  fortunne  (zaraz  niżej  przystanę 
k  tobie  astabo  tibi),  ale  dla  odisti  zatrzymano  dawne  Nienawidziałes  — 
poprawka  puł.  Zawidziałeś  (por.  zawiść  =  nienawiść)  nie  utrzymała  się, 
również  nie  przyjęto  jego  częstych  usłuchni.  posłuchni  itp. 

Warto  przytoczyć  jeszcze  kilka  argumentów,  dowodzących  brzmie- 
niem swem  złożenia  w  XV  wieku  n.  p.  przy  psalmie  71  „Przez  ten 
psalm  Dawid  modlił  sie  bogu,  aby  gi  po  śmierci  iego  Salomona  sina 
iego    potwierdził   w    króla  Izraelskiego";    72    „Kiedy  odięt    był    duch 
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proroctwa  ud  Dawida,  tedy  prosili  prorokowie  iego,  aby  więcey  psal- 
mów ydziałał.  A  tako  począł  ten  psalm  przed  domem  swoim."  73  „Ten 
psalm  YCŻynił  Eman  z  nauczenia  Dawida;"  74  „T.  p.  v.  Chore  z  sinmi 
swoimi  a  iest  o  spowiedzi";  75  „T.  p.  złożyli  kapłani  y  proroci  a  iest 
o  zmartwychwstaniu  bożem";  76  „T.  p.  v.  D..  kiedy  święty  duch  był 
sie  Ucl wrócił  kniemu  ienźe  był  odstąpił  od  niego  dla  proźby  sinu 
swemu  królestwa  czesnego";  77  „T.  p.  v.  D.  y  przykazał  prorokom 
we  czwartek  kazać  ludu  aby  nie  cćili  innego  boga  iedno  tego  ienźe 
wielikie  dziwy  czyni"   itd. 

W  ps.  75,  6  od  łaiania  (poswarzenya  puł.);  ziemia...  8  vspokoiła  sie 
(odpoczynęla  puł.);  9  wszytki  zmierne  ziemie  (wszytki  vtulne  na  ziemi 
puł.)  mansuetos.  76,  7  aby  lupszy  był  ieszcze  (complacitior,  łaskawszy 
Wróbl,  lubieżliwszy  flor.  puł.,  lubieji  (?)  klementyński);  odetnie  (od- 
rzeże  puł.);  od  rodzaiu  w  rodzaj  (od  pokolenia  w  p.  puł.  flor.);  10  y  rze- 
l^łem  ninie  począłem  to  przemienienie  (et  dixi  nunc  cepi!  dopyrzo  uro- 
zumiał  jeśm  puł.,  inaczej  flor.,  Wróbl  zaczął  rozumieć,  Czesi  pojął  itp., 
które  może  i  w  krak  czytać  należy?);  16  wielość  źwięku  wod  (mnó- 
stwo szumu  w.  puł.);  77,  2  gadania  (gadki  puł.)  propositiones;  o  quanta 
audivimus  iako  wielikie  rzeczy  (kielko  puł.,  taka  odmiana  zawsze),  ale 
w  45  w.  kielkokroć  rozgniewali  ij  na  puszczy  (rozgniewać  krak.  za- 
miast rozżurzyó  i  rozgorzyć  dawniejszych  tekstów);  52  y  mory  ich 
śrzonem  (sc.  pobił),  Wróbl  ma  jednak  już  morwy.  78,  11  wylana  (wy- 
lita  puł.);  łkanie  spętanych  (wzdychanie  spiętych);  12  umartwionych 
(śmiercią  pobitych,  mortificatorum,  termin  krakowski  bardzo  ciekawy, 
niezwykły,  por.  ruskie  umiertwit');  1  położyli  Jeruzalem  w  iabłecżną 
stróżą,  jako  jatę.  w  której  owoce  kładą  Wróbl.  77,  76  de  postfetantes 
accepit  eum  odpłodnych  wziął  y  (taksamo  Wróbl:  i  wziął  go  od  owiec 
płodnych,  flor.  i  puł.  kuszą  się  o  inne  oddanie  tekstu).  79,  11  arbusta 
rożdże  (chrost  puł.),  extendit  palmites  ściągnęła  latorośli...  odroślie  (oczy- 
wiście zamiast  odrośli  puł.),  bierzą  (biorą  puł.)  ią  wszytci  ktorzi  prze- 
mijała drogę;  następny  wiersz  dosłownie  jak  w  puł.:  skaził  ją  wieprz 
z  lassa  y  osobny  zwierz  wypasł  (popasł  puł.)  iest  ią.  Canticum  Moysis 
exodus  XV:  chwalebnie  ywielmożon  iest  (wielebnie  uczcion  puł.);  4 
pan  iako  mąż  boidrzi/i  wszechmocne  imię  iego  (mąz  bojujący  puł.),  za- 
stępy (wojskę);  6  ywielmożona  (po wielbiona);  22  iże  wszedł  iest  ieź- 
dżiec  Pharao  z  wozmi  y  skońmi  swoimi  (jezdecki  i  z  panoszami  puł.); 
ps  80,  2  z  lutnią,  jak  Wróbl,  (z  gęsimi  puł.),  trąbcie  w  nową  trąbę 
z  mośiędzu  we  znamienitem  dniu  święta  waszego  (buccinate  in  neome- 
nia  tuba,  in  insigni  die  solemnitatis  vestre  trąbcie  w  trąbę  na  nowym 
kxiężycu  w  dzień  znamienit}'  itd.  Wróbl;  w  godną  trąbę  w  z.  d.  god 
waszych  puł..  w  bodowej    trubie  klementyński);    4  Izdraeł;    6  chrzebt 
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(chrzbiet  puł.);  81.  3  sędźcie  niedostatecznemu...  pokornego...  vsprawie- 
dliwiayćie  (stradneniu...  sprawcie  puł.);  82,  1  vśmierzron  (!  ykaźnion 
pul.),  brzmieli  (poznali  !!  pul.);  malignayerunt  consilium  myślili  zlą  radę 
(zglobili  radę  pul.);  smowę  zrządzili  (obrząd  położyli);  5  zamiast  w  sta- 
noch  stale  w  przebyccech;  obok  bydlie.  które  i  zatrzymuje,  wybiera 
i  przebywać;  zakona  dawca,  nie  zakonanośca  puł.;  pośrzatlasta  pul.  — 
zabieżały  sobie;  weźrzała — patrzała!  (84,  11  i  12),  blizu  boiącich  sie 
iego  10.  85,  13  zebranie  mocnych  (zbór  mocarzów  puł.).  87.  7  wełny 
twe  (wody);  8  mierżącżkę  (żadzenie);  prze  niedostatek  (przed  stradzą); 
w  ziemi  zapamiętania  13  (zgubienia);  88.  4  zrządziłem  zakon  (ułożył 
jeśm  obrząd,  testamentum,  sprawiłem  testament.  Wróbl);  ruszanie  wełn 
motum  fluctuum  (moc  wełny  Wróbl);  przyprawienie  (nagotowanie); 
w  dobrowoleństwie   (w  lubości),    szkodzić  (zawadzić)  itd.  itd. 

„Modlitwy  Wacława"  i  psałterz  1532  r.  to  jednak  nie  jedyne 
zabytki  z  próbkami  psałterza.  Jest  ich  więcej,  rękopiśmiennych  i  dru- 
kowanych (przed  1532  r.).  Do  pierwszych  należą  „Vigilie  za  umarłe 
ludzie,"  z  początku  XVI  wieku,  których  psalmy  prof.  Nehring  w  psał. 
flor.  161 — 180  przedrukował.  Osobliwszego  związku  między  tekstem 
Wigilii  a  Krakowskim  niema;  powtarzają  się  nieraz  całe  wiersze,  osc- 
bliwsze  zwroty,  ale  wspólnego  wzoru  nie  dowodzą;  psalmy  Wigilij 
zachowały  formę  nieco  starożytniejszą.  Mają  jednak  taksamo  osierdzie 
jak  krak.,  nie  rozsierdzie  jak  puł.  i  flor.  np.  6,  1  domine  ne  in  furorę 
tuo  arguas  me  neque  in  ira  tua  corripias  me  =  panie  nie  w  osierdziu 
twcjiera  karzi  mie  (imperat.  na  —  i  wcale  częste  w  krak.)  ani  w  gnie- 
wie twym  kazni  mie  krak.  —  p.  w  two}^!!  oszyerdzyv  nye  karz  (swarz 
flor.  puł.)  myą  ani  w  t.  g.  k.  m.  Wigilie;  mają  ho^  zamiast  ize  krak., 
zasmucony  itp.  jak  krak.  przeciw  zamęcony  flor.  puł.;  krak.  ma  już  wyrioi. 
Wigilie  jeszcze  wytargni.  Można  porównać  początek  n.  p.  psalmu  22: 
Wigilie  P.  Bóg  rządzi  mię  a  nic  mi  niedostanie,  na  mieśćce  pastwy 
tamo  mię  postawił;  na  wodzie  potrzeźwienia  (refectionis)  wychował  mię 
i  duszę  moje  nawrócił;  odwiódł  mię  po  ścieżkach  sprawiedliwości  prze 
imię  swe;  bo  acz  bych  chodził  śród  cienia  śmierci,  nie  będę  się  bać 
złości  bo  ty  zemną  jesteś  itd.  —  Krak,  Pan  sprawia  (regit)  m.  i.  n. 
m.  n.  na  miescu  p.  t.  m.  p.;  n.  w.  ochłodzenia  w.  m.;  d.  n.  m.;  wywiódł 
mię  na  ś.  s.  dla  imienia  swego;  iże  i  acz  chodziłbych  (!!)  w  pośrodku 
ciemności  s.,  nie  bać  się  będę  (jak  w  puł.)  złości  ize  t.  s.  ies  —  więc: 
ścieżka,  sprawiedliwość  itp.  to  już  nabytki  powszechne;  ale  krak.  ma 
smucą^  gdzie  wigil.  smęcą  dają  itd.  Ps.  24,  7  ignorantias  meas  —  nie- 
wiadomości  moich  krak.,  Wróbl,  nieumieństwa  mego  flor.  Wigil.  nieumięt- 
stwa  mojego  puł.;  10  diriget  mansuetos  sandzycz  bandzie  śmierne  Wigil. 
błędnie  zamiast  r^ec^^iić  będzie  śmierne  krak.  (zastępujący  zwykle  śmierwycA 
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kornymi  itp.);  15  firmamentum  est  dominus  —  firmament  mocny  jest 
pan  tym  Wigil.!  utwierdzenie  krak.  (twardość  flor.,  puł.),  z  brakiem 
konsekwencyi,  czepiającym  się  znowu  słowa  łacińskiego;  17  zmiłuj  się 
Wigil.  jak  flor.  i  puł.,  ale  zlutuj  się  krak.  26.  11  hostiam  vocifera- 
tionis  obiatę  (ofiarę  krak.)  wołania  Wigil.;  19  credo  videre  bona  do- 
mini —  wierzę  wydzieć  dobra  gospodynowy  krak.  (boże  Wigil.);  64, 
1 1  rivos  eius  (fluminis)  inebrians,  multiplica  genimina  eius,  in  stillicidiis 
eius  letabitur  germinans — wzdroje  jej  npoj,  rozmnóż  rodzaje  jej,  w  kro- 
plach jej  weselić  sie  będzie  ziemia  rodząca  —  krak.  strumienie  jego  (!) 
u.,  r.  płód  jego.  w  kapaniu  jego  w.  s.  b.  twarz  rodząca;  7  sonum 
fluctuum  eius  źwięk  wełn  jego  krak.  —  bystrości  Wigil.  puł..  ciecze- 
nia flor.;  10  exitus  matutini  et  vespere  delectabis  (w^^szcie  iutrzen  — ! 
genit.  od  jutrznia,  jak  studzien  itp.  jutrzenne  i  wieczorne  rozkoszne 
uczynisz  Wróbl)  -  wychody  iutrzenne  i  wieczerne  lube  uczynisz  krak. 
podobnie  jak  flor.  wyszcie  iutrzne  i  wieczór  kochać  sie  będziesz;  ale 
w  puł.  w  skończaniu  jutra  i  wieczoru  k.  s.  b.,  a  w  dokonaniu  i  t.  d. 
Wigil.  —  nie  zadawalano  się  więc  tłumaczeniem  pierwotnem,  dobady- 
wano  się  sensu  jakiegoś  ustawicznie;  13  pinguescent  speciosa  deserti 
—  urostą  cudności  puszczej  Wigil.;  niezręczna  przeróbka  z  rostyją  krasy 
puszczaj  flor.  krak.  W  cant.  Ezech.  13:  przekrój  on  jest  jako  od  tką- 
cego  ź\^wot  mój.  gdym  jeszcze  tkań  poderżnął  mie  itd.  krak.  —  prze- 
strzyżon  jest  jako  od  tkacza  ż.  m.  g.  j.  tczon  przestrzygł  mię  Wigil.; 
jako  dziecię  jest  jaskołczyno  krak.  —  jako  ptaszę  j.  Wigil.;  pomdlone 
są  oczy  moje  krak.  —  zemglony  Wigil.,  panie,  gwałt  cierpię  krak. 
Wigil.  —  boże  usile  cirpię  puł.,  co  rzekę  Wigil.  —  rzeknę  krak.;  149, 
4  bociem  się  ulubiło  panu  w  ludu  swojem  Wigil.  —  iźe  dobrze  lubo 
jest  p.  w  1.  s.  krak.  (quia  beneplacitum  —  taksamo  w  ps.  146,  11;  jest 
już  tak  w  czpskiem  —  est  domino  et  exaltavit  mansuetos:)  i  powyszył 
ciche  krak.  a  powyszy  ciebie!  Wigil.  (smierne  flor.  puł.);  in  cubilibus 
suis  —  odpoczywadłach  Wigil.  (w  przebyccech  krak..  av  przebytkoch 
flor.  puł.);   miecze  z  obu  stron  ostre  Wigil.  ostrzy  krak. 

Cechą  tłumaczenia  Wigilij  jest  zbaw  mie  zamiast  zbawionego  (!) 
mie  uczyń;  dufać  zamiast  mieć  nadzieje,  bo  zamiast  ize  itd.;  przytoczymy 
jeszcze  krótki  129  psalm  wedle  tekstu  krak.,  identycznego  z  Wacła- 
wowym  (str.   10  i   11)  i  wedle  Wigilijnego  (str.  179): 

Krak.  Z  głębokości  wołam  (fałszywie,  de  profundis  clamavi.  wo- 
łałem Wacł..  Wigil.;  Tarcza)  k  tobie  panie,  panie  wysłuchaj  głos  mój 
(jednego  panie  w  Wacł.  brak)  —  Wigil.  taksamo.  Niechaj  bodą  uszy 
twoje  nakłonione  ku  głosu  prośby  mojej  krak.  Wacł.  —  niechaj  u. 
twe  usłuchają  gł.  pr.  mej  Wig.  Acz  złości  zachowawaó  będziesz  panie, 
panie    kto  znosi    krak.   Wacł.  —  acz  na  zł.    będziesz  baczył,    p.   panie 
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miły.  kto  to  z.  Wig.  (scirpi  puł.  quis  sustinebit).  łże  u  ciebie  miłosier- 
dzie albo  smiłowanie  jest  a  dla  zakonu  twego  cierpiałem  ciebie  panie 
krak.  Wacł.  (z  tą  samą  glosą!!  quia  apud  te  propiciatio  est!)  —  bo 
u  c.  jest  zmiłowanie,  a  dla  prawa  twego  scirpiałem  cię  panie  Wig. 
Cierpiała  dusza  moja  w  słowie  jego,  nadzieję  miała  dusza  moja  w  pa- 
nie krak.,  Wacł.  — scirpiała  d.  m.  słowo  twoje,  n.  m.  d.  m.  w  p.  Wig. 
(speravit).  Od  stróżej  jutrznej  (jutrzennej  Wacł.)  aźe  do  noci  niechaj 
nadzieję  ma  Izrael  w  panie  krak.,  Wacł.  —  od  s.  ranej  aż  do  n.  duffa 
człowiek  w  p.  Wig.  łże  u  pana  miłosierdzie  i  opfite  (oplwite  Wacł.). 
u  niego  odkupienie.  A  on  odkupi  Izrael  ze  wszystkich  złości  jego  krak., 
Wacł.  —  bo  u  p.  boga  m.  i  pewne  u  n.  o.  (copiosa  redemptio)  A  o.  o. 
i  wybawi  (redimot  tylko!)  I.  z  jego  w.  z.  Wig. 

Na  zakończenie  tego  przedługiego  ustępu  porównywamy  jeszcze 
ps.  53  wedle  brzmienia  w  módl.  Wacł.  i  w  krak.,  aby  i  dla  części 
psałterza  przed  118  (i  129)  dowieść  identyczności  obu  tekstów,  czyli 
dowipść,  że  druk  1532  r.  oddaje  tłtimaczenie  z  czasu  około  r.  1470 
bez  zmian  znaczniejszych:  przytaczamy  tekst  druku,  w  nawiasach  od- 
mianki  z  módl.  Wacł.: 

Boże  w  imieniu  twoiem  (w  imię  twoje  Wacł.)  zbawionego  mie 
YCzyń  i  w  mocy  twojej  sędzi  mie.  Boże  wysłuchay  modlitwę  moje 
uszyma  przymi  słow-i  vst  moich.  Ize  cudzi  powstali  na  przeciw  mnie 
y  mocni  szukali  dusze  mojej  (duszę  moje  Wacł.)  i  nie  przekładali 
boga  przed  oczyma  swoima.  Bo  oto  bog  wspomaga  mnie  y  pan  przy- 
gemcś,  iest  dusze  moiey.  Odwróci  złości  nieprzyiacielom  moim  y  w  pra- 
wdzie twoiey  rosproszy  ie.  Dobrowolnie  obiatować  będą  (sacrificabo!) 
tobie  y  spowiedać  (spowiadać  Wacł.)  sie  będę  imieniu  twemu  panie 
iże  dobre  iest.  łże  ze  wszego  smutku  (smętku  Wacł.)  wychwaćiłeś  mie 
y  na  nieprzyiaćiele  moie  nie  nawidzi^ło  oko  moie. 

Zgoda  więc  absolutna,  wszędzie;  tekst,  z  którego  modlitwy  Wacł. 
próbki  podają  (ale  tylko  w  pierwszej  części!),  mamy  kompletny  i  nie- 
zmieniony w  druku  z  r.  1532.  Cóż  o  tym  tekście  sądzić?  Jest  on  naj- 
poprawniejszy,  najlepszy  z  polskich  średniowiecznych;  tekst  Wigilij 
nie  jest  tak  harmonijny  czy  staranny.  Autor  czyli  redaktor  tekstu  tego, 
który  dla  krótkości  krakowskim  nazywamy,  miał  przed  sobą  tekst 
floryańsko-puławski;  z  wulgatą  w  ręce  przechodził  go  starannie,  dopa- 
sowywał pilnie  szyku  słów,  trzymał  się,  gdzie  mógł,  niewolniczo  nawet 
konstrukcyi  łacińskich  (zbawionego  mię  uczyń  itp.);  zastępował  prze- 
starzałe słowa  i  formy  nowszemi.  Zupełnie  konsekwentnym  niebył  ni- 
gdy: zatrzymywał  np.  łęczysko,  ale  raz  łuk  położył;  miał  jakąś  predy- 
lekcyę  do  fatalnego  iie,  lecz  parę  razy  bo  zatrzymał;  obok  jesteś  i  jeś 
użył,  obok  który,  jenze;  zaczął  np.  psalm  pierwszy:  Błogosławiony  mąż 
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jęn  nie  chodził  w  radzie  niemiłosćiwych  y  też  na  drodze  grzesznych 
nie  stał  y  na  stolcu  wrzedliwosci  nie  siedział  itd.  (w  ps.  2,  4  Jen  prze- 
bywa w  niebiesiech.  w  drul^u  wyszło  z  tego  Ten!).  Pracę  swą  wylionał 
starannie,  szczęśliwie,  chociaż  nadto  strzegł  brzmienia  łacińskiego  (np. 
ex  hoc  nunc  oddają  Hor.  i  puł.  przez  od  rdnie.  on:  odtąd  niiiie),  ale 
słusznie  zamieniał  np.  dawniejsze  brzmienie  ani  miłuj  czyniące  lichotę 
puł.  na:  ani  miłuj  czyniących  złość;  miał  wiele  słów  ulubionych,  tciel- 
mozyć  sprawiedliwość  złość  pamiętnik  itp.;  niepotrzebnie  wprowadził  czy 
zatrzymał  gospody  nowego,  chociaż  rzeczownika  samego  nigdy  nie  uży- 
wał (zawsze  pa)ta)\  i  inną  formę  starą  nieraz  zachował,  np.  131,  4  nie 
dam  sna  oczyma  nioima  (oczam  moim  Wróbl)  ani  powiekam  itd.  (często 
dativ.  plur.  sąsiadami);  zachował  pokrątki,  gdzie  Wigil.  nyrki  (wnętrzno- 
ści Wróbl)  położyły,  ale  usile  germanizmem  (gwałt)  zastąpił,  toż  budo- 
wać ulubił  i  i. 

Kto  on  był,  powiedzieć  na  pewno  nie  umiem;  szukać  go  należy 
albo  w  uniwersytecie,  który  około  r.  1470  i  inne  dowody  troskliwości 
około  języka  narodowego  złożył:  jak  poprawili  mistrzowie  krakowscy 
podły  mamotrekt  łacińsko-polski,  tak  mogliby  ci  sami  dla  tych  samych 
przyczyn  i  psałterz  polski  poprawiać.  Ale  może  jeszcze  prędzej  należy 
go  szukać  między  bernardynami,  skarbiącymi  sobie  i  inne  zasługi  około 
piśmiennictwa  narodowego,  dającymi  ludowi  pieśni  a  kf)bietom  teksty  go- 
dzinek i  modlitw  polskich,  np.  taki  Władysław  z  Gielniowa  i  inni;  przej- 
rzenie gotowego  przekładu,  zmodernizowanie  jego  odpowiadałoby  zu- 
pełnie innym  ich  zasługom  i  zakusom.  Z  języka  psałterza  żadnych  do- 
kładniejszych wskazówek  przejąć  nie  można,  tymbardziej,  że  jęz}^!?;  ten 
niekonsekwentny,  miesza  stare  i  nowe,  unika  modły  (ofiary)  ale  in  vi- 
sceribus  tłumaczy  jeszcze  w  trzewach  {we  wnętrznościach  Wróbl,  ps. 
50,  11),  przemóc  lub  przepomóc  (puł.)  yincere  zastępuje  przez  przezwy- 
ciężyć (nieznanego  w  Hor.;  zwyciężyć  Wróbl),  zwiastować  annunciare 
(zamiast  zjawić,  wzjawić)  itd.;  zwroty  polskie  i  niepolskie  (zatrzymując 
łaciński  tryb  bierny  lub  go  zwrotnym  oddając);  trafn(;  i  nietrafne, 
np.  50;  15  exultabit  lingua  mea  iustitiam  tuam  —  y  pozywać  będzie 
język  mój  sprawiedliwość  twoje,  co  to  jest?  (wesoło  będzie  pochwalał 
Wróbl,  weselić  będzie  flor.  wiesielić  sie  będzie  puł.),  albo  w  cantic. 
Annae  4  nie  chciejcie  rozmnażać  mówić  wysokich  rzeczy  wielbiąc  sie 
(nie  rozpladzajcie  mółwić  wysokie  rzeczy  pochwalaj  ęcy  sie  puł.),  tamże 
6  łęczysko  mocnych  przewycięzono  jest  zamiast  przemozono  flor.  puł.; 
ale  dowodzi  do  piekło  w,  gdy  flor.  i  puł.  mają  tj\ko  do  piekła  itd.). 

Psałterz  Icrakowski  b3^ł  więc  znacznym  krokiem  naprzód  na  dro- 
dze pozyskania  polskiego  tekstu,  poprawnego,  zrozumiałego,  gładkiego, 
lecz  i  on  celu  ostatecznie  nie  osiągnął  i  kontynuowano  próby  ulepszania 
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i  gładzenia  jego.  Próbę  taką  widzimy  w  tekście  psalmów  pokutnych 
przynajmniej,  zachowanym  nam  w  resztach  modlitewnika  dawnego, 
które  z  oprawy  ksiąg  archiwalnych  Dyr.  Estreicher  wydobył;  mu- 
simy najpierw  zabytek  sam  (sygnatura  dzisiejsza  biblioteczna  IX  C 
22)  opisać  dokładniej,  aby  coś  o  czasie  jego  pewniejszego  podać. 

Mamy  czternaście  kartek;  pierwsze  siedem  Mg  i  nn.,  liczbowanie 
u  góry  LXXXIX  do  XCIIII.  (karta  XCII  dwa  razy  liczona);  drugie 
siedem,  CC.  i  nn.  liczbowanie  u  góry  CC  i  nn.  do  CCVII  (brak  jednej 
karty);  w  8".  Pierwsze  kartki  zawierają  „Pasye  o  bożym  vmęczeniu," 
od  k.  LXXXIX  do  XCII,  wedle  czterech  ewanielistów  krótko  zebrane, 
zakończone  złożeniem  do  grobu.  U  dołu  listu  XCII,  czerwonym  dru- 
kiem: „Poczynaią  sie  siedm  psalmów  pokutnych  naprzeciw  siedmi  grze- 
chom śmiertelnym"  (na  odwrocie  zapełnia  niemal  całą  stronę  rycina 
Dawida  i  Betsaby).  Drugie  kartki  zawierają  Modlitwy  uroczyste  i  Naukę 
spowiedzi.  Druk  jest  Wietorowski.  z  lat  1530 — 1532,  nieco  wcześniej- 
wszy.  jak  druk  psałterza.  Czcionki  te  same,  mianowicie  charakterysty- 
czne nadzwyczaj  dla  swych  kształtów  Y,  I,  W,  S,  itd.  powtarzają  się; 
tj^lko  ą  inne;  i  tu  dla  ś  osobne,  rzymskie  (okrągłe)  ś,  jak  w  psałterzu 
1532  r.;  a  z  kreską  dla  „łacińskiego"  a;  az  wyrażone  zawsze  podwój- 
nem  długiem  ff\  z  nad  linię  wysunięte;  dla  ł  istnieją  dwa  znaki  jak 
i  w  psałterzu;  cz  jest  bez  kreski;  poprzedził  więc  nieco  druk  tego 
„modlitewnika"  druk  psałterza  1532,  zresztą  podobieństwo  nadzwy- 
czajne, rażące;  tylko  tekst  ujęty  w  kolumny  i  listwy  ozdobne  (nieraz 
z  liczbami  152,  1521,  co  niczego  nie  dowodzi).  Z  siedmiu  psalmów 
ocalał  cały  szósty,  trzydziesty  pierwszy  i  siódmy  i  początek  pięćdzie- 
siątego. Tłumaczenie  poprawniej sze  niż  krakowskiego;  nie  możemy  je- 
dnak orzec,  czy  tłumaczenie  to  cały  psałterz  objęło,  czy  tylko  wybrane 
te  psalmy  pokutne;  autor  ich  unika  konstrukcyi  biernych,  niepolskich, 
jest  na  dalszej  drodze  polepszenia  polszczyzny  psałterzowej.  Porównajmy 
psalm  6   wedle  obu  tekstów: 


Psałterz  krakowski   1532  r. 

1.  PAnie  nie  w  osierdziu  t wo- 
lem karzi  mie  ani  w  gniewie 
twym  kazni   mie. 

2.  Smiłuysię  nA  demną  pa- 
nie, iżem  niemocen  iest  yzdrów 
mie  panie,  iże  zasmucone  kosći 
moie. 

3.  Y  dusza  moia  zasmucona  iest 
barzo,  ale  ty  panie  dokąd 


Modlitewnik. 

PAnie  nie  wpopędliwosći  two- 
iey  bakay  mie:  ani  w  gnyewye 
twoim  karzy  mie. 

Sraiłuy  sie  nademną  panie,  iże- 
ciem  niemocen,  yzdrow  mie  pa- 
nie abowiem  sie  zasmąóiły  kosći 
moie. 

Y  dussa  moia  zasmąciła  sie  barzo: 
ale  ty  panie  iako  długo. 
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Obróci  sie  panie  a  wyrwi  du- 
ssę  moię,  zbaw  mie  dla  miłosier- 
dzia twego. 

Abowiem  nie  iest  wsmierći, 
ktoby  pamiętał  ciebie  a  w  piekle 
kto  sie  tobie  spowiedać  będzie. 

Pracowałem  wstękaniu  moim: 
będę  vmywał  po  wssytki  nocy 
łoże  moie ,  łzami  moimi  pościel 
swoie  pokropię  (stratum  meum). 

Zasmąeiło  sie  od  popędliwosci 
oko  moie,  zastarzałem  sie  miedzy 
wssemi  n.  m. 

Odstępcie  o.  wssj^tcy  którzy 
czynicie  nieprawoźć,  bowiem  w. 
p.  g.  p.  mego. 

W.  p.  itd. 

Zapłoną  (?starte)  sie  y  zasmącą 
sie  prętko  wssytey  n.  moi^  obrócą 
sie  y  zapłoną   sie  barzo  rychło. 


4.  Obroćsię  panie  y  wyrwi  du- 
szę moię,  zbawionego  mie  vczyń 
dla  miłosiierdźia  twego. 

5.  Jźe  nie  iest  w  śmierci  ienże 
pamiętnik  byłby  na  cię  a  w  pie- 
kle kto  spowiadać  sie  będzie  tobie. 

6.  Robiłem  w  łkaniu  moiem, 
ymywac  będę  prżeź  wszytki  noci 
łoże  moie  z  łzami  moiemi  pościel 
moię   zmaczam. 

7.  Zamęciło  się  od  gniewu  oko 
moie.  starzałem  sie  miedzi  wszy- 
tkimi  nieprzyiaćielmi  moimi. 

8.  Odstąpcie  odemnie  wszytci 
ktorzi  czynicie  złość,  iże  wysłu- 
chał pan  głos  płaczu  moiego. 

9.  Wysłuchał  pan  proźbę  moię 
pan  modlitwę  moię  przyiął. 

10.  Niechaysie  sromaią  y  za- 
smącaią  nagle  wszytci  nieprzyia- 
ciele  moij,  niechay  sie  nawrócą 
y  sromaią  barzo  rychło. 

Psalm  31  przytaczamy  w  brzmieniu  wydania  1532  r.;  w  nawia- 
sach są  odmianki  Modlitewnika: 

Bogosławieni  których  (błogosławieni  którym)  odpuszczone  (odpus- 
sczony)  są  złości  (nieprawości)  i  (a)  których  przyki-yte  (zakryty')  są 
grzechy. 

Bogosławiony  (bł.)  mąż  któremu  niepołoż^^ł  pan  grzechu  (pan  nie 
poHczał  za  grzech),  ani  iest  w  duchu  iego  Iśćiwość  (zdrada;  łżywosci 
Wróbl). 

łże  milczałem  (Iźem  milczał),  zastarzały  sie  są  (niema  są)  kosói 
moie,  gdy  wołałem  (gdym  wołał)    przez  cały  dźięń. 

łże  (abowiem)  we  dnie  y  wnoci  vciążona  iest  (yciążyła  sie) 
nademną  ręka  twoia,  nawrocon  iestem  w  nędźi  moiey,  kiedy  przekłota 
bywa  żyła  chrziptowa  (nawróciłem  sie  w  n.  m.  gdim  był  kłot  tarnem- 
dum  configitur  spina;  gdy  mnie  gryzie  z  grzechów  samnienie  moie 
Wróbl;  gdy  sie  zyjdzie  tarn.  Hor.;  gdy  sie  skurczą  żyła  chrzeptowa 
puł.  jak  krak.). 

Grrzech  moy  znaiomy  tobie  vcżyni!em  (wiadomym  tobie  uczynił) 
y  (a)  niesprawiedliwości  moiey  nie  skryłem  (od  ciehieni  nie  zakrył, 
dodane). 
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Rzekłem,  spowiedać  sie  będą  (wypowiem)  naprzeciwko  mnie  (na- 
przeciw sobie  adyersum  me)  nieprawiedliwosći  moiey  panu  a  ty  od- 
puśćyłeś  złość  grzecha  moiego  (a  tyś  odpuścił  nieprawość  grzechu  mego). 

2a  tę  modlić  sie  będzie  (b.  s.  m.)  ktobie  wszelld  święty  w  czasie 
potrzebnym    (wczas  podobny). 

Ale  zapraAvdę  w  powodzi  wod  wiela  (a  wssakoż  w  wylaniu  wod 
mnogich)  kniemu  nieprzybliźą  sie  (sie  n.). 

Ty  ieś  vćieczka  moia  od  zasmucenia  (smętku  mego),  które  ogar- 
nęło mnie  wesele  moie  (która  m.  o.  radość  moia)  wyrwi  mię  od  ob- 
stępuiącich  mnie. 

Rozum  tobie  dam  y  nauczę  ćię  na  drodze  tey,  którą  chodżyć  bę- 
dziesz (którą  poydźiess,  qua  gradieris);  vtwyerdzę  (ymocnię)  nad  tobą 
oczy  moie. 

Niech ćieyćie  być  iakokoń  y  muł  w  których  nie  iest  rozum  (nie 
mass  rozumu). 

W  ogłowi  y  w  yźdźie  cźeluscy  ich  śćysni  (ogłowią  y  yzdą  ści- 
skay  czeluści  ich),  ktorzi  nie  przybliźaią  śie  ktobie. 

Wiele  (wieleć)  bicżow  grzesznego  (grzessnych,  peccatoris),  ale  na- 
dzielę maiącego  w  panie  miłośyerdźie  ogarnie. 

Weselcie  sie  w  panie  y  (a)  raduycie  sie  sprawiedliwi  y  chwalcie 
sie  (a  wielbcie  sie)  wszytci  prostego  (prawego)  serca. 

Psalmu  37,  dla  długości,  nie  przytoczymy  całego  (zresztą  pierwszy 
wiersz  jak  w  6),  tylko  odniianki  ważniejsze: 

2.  łże  strzały  twoie  welnęły  w  mię  (Abowiem...  powiązły  we 
mnie);  3.  Nie  jest  zdrowie  wcielę  moim  (Nie  mass  zdrowia),  nie  iest 
pokoy  kosćiam  moim  (nie  maią  pokoia  kosći  moie);  4.  łże  niesprawie- 
dliwości (Abowiem  złosći)  moie  prześiągnęły  głowę  moię  (nadessli  są 
g.  m.) ..  obciążeni  są  (yciążyły  sie).  5.  Zgniły  y  wstęchły  sie  blizny 
moie  (Ziątrzyły  sie  y  skaziły  sie)  od  oblicza  głuposói  moiey  (od  obli- 
cznosći  niemądrosói  m.).  6.  Nędzny  ycżyniłem  sie  y  zgarbiłem  sie  (nę- 
dznym sie  stał  y  skrzywionem).  7.  obłudnosći  (naigrawania);  8.  Vbiczo- 
wanem  (ydrączonym).  rzwiałem  od  łkania  (ryczałem  od  stękania).  10. 
y  światłość  oczu  moich  y  ta  nie  iest  semną  (y  światłości  o.  m.  y  tey 
niemass  semną).  11  i  12  stali  (stanęli)  a  ysilstwo  czynili  (y  silili  sie, 
vim  faciebant),  szukali  (wynaydowali.  inquirebant),  myślili  (rozmyślali 
meditabantur).  15.  Y  ycżynionem  iest  (y  stałem  sie  factus  sum),  od- 
mawiania (odporu,  redargutiones).  16.  łże  w  tobie  panie  nadzielę  mia- 
łem (Abowiemem  wtobie  dufał  panie).  18.  łże  ia  na  bicźowAnia  gotów 
iestem  (Abowiemem  ia  na  karanie  gotów);  19.  myślić  będę  (będę  myślił). 
20.  nieprzyiaóielowie  moij  żywi  są  (nieprzyiaciele  moi  żywą)  —  złosćiwie 
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(nieprawie).  21  złe  rzeczy  (złe),  vwłaszcżali  mi  (!  detraliebant  mihi,  oma- 
wiali mie);  22  aby  nieodstępował  odemnie  (nie  odcliodzi  o.). 

Tak  znaczne  bywają  różnice  miedzy  jednym  a  drugim  tekstem, 
zdradzającym  najwyraźniej  pochodzenie  z  tekstu  modernizowanego,  nie 
z  tekstu  pierwotnego.  Ponieważ  zaczęliśmy  rzecz  o  tym  Modlitewniliu. 
więc  chociaż  z  Psałterzami  ona  już  nie  w  związku,  nadmienimy  jesz- 
cze, skoro  w  literaturze  naszej  nie  ma  obszerniejszej  wzmianki  o  tym 
frao^mencie,  że  zawiera  on  i  dwie  pieśni.  Jedna  „Hymna"  Veni  sancte 
spiritus,  k.  XCII  (M  6):  Dvchu  święty  raczy  przydź  knam  dusse  twoich 
nawiedz  sam  raczyź  swą  łaską  napełnić  serca  ktores  racził  stworzyć 
itd..  jest  to  tasama  hymna,  którą  przedrukował  Bobowski,  PcJskie 
pieśni  katolickie  (Rozprawy  XIX,  1893,  str.  157;  z  Hallerowego 
wydania  Żywota  Chrystusa  Opeciowego;  różnice  tekstów  następne: 
zwrotka  pierwsza,  p.  w.;  druga  Ty  ieś  sam  nass  pociess^^ciel  (Jenżeś 
rzeczon  p.  Haller);  trzecia,  czwarta  i  piąta  bez  zmian,  tjdko  abowiem 
i  bowiem  Modlitewnik,  aboćiem  i  boćiem  Haller;  w  szóstej  kożdą 
M.  każdą  Haller,  kreskowanego  6  Módl.  nie  ma. 

W  drugim  arkuszyku,  na  k.  CC,  modlitwę  w  Ofiarowanie  N. 
M.  P.  poprzedza  koniec  pieśni  Mar3^jnej.  który  powtarzamy,  ponieważ 
pieśni  tej  zkąd  inąd  nieznamy...  na,  od  rodziców  prowadzona,  we  trzech 
leciech  bogu  dana.  Jak  oliwa  swą  tlustoscią,  wssytko  przewyssa  y  też 
płodnością,  tak  Maria  cnotliwoscią.  przewyssa  wssytki  y  swiatoscią. 
Maria  matko  wssey  lutosci,  łaski  pełna  y  miłości,  ktobie  grzessni  wo- 
łamy, racz  sie  smiłować  nad  nami.  Są  to  więc  zwykłe  pary  rymowane 
popsute  w  odpisie  wstawkami,  które  łatwo  usunąć  (opuść  i  tez,  i.  grze- 
sznicy zamiast  grzeszni).  Najobszerniejszą  część  tego  drugiego  arku- 
szyka  zajmuje  „Poczynasie  nauka  spowiedania  iako  sie  kto  ma  spo- 
wiadać, a  których  grzechów  bo  rozmaitych";  tekst  zdradza  j^ewną 
jednolitość,  nawet  z  psalmami  pokutnymi.  Z  języka  nie  ma  co  wa- 
żniejszego notować:  z  niessczęscia  y  ze  złe}"  przyczczeiem  sie  weselił; 
w  iaślach  (!)  leżeć,  boiaźnią  służebną  j  świecką  (b.  przed  światem, 
por.  by  mie  był  srom  ludski  a  boiaźń  świecka  nieodciągała):  mno- 
giem  słowy  omywał  (łudził),  wiłowstwem  łgarstwem  ichem  prziiażni 
nabywał;  piesnim  niepoczliwe  o  inych  śpiewał;  dworn)-  a  lekki  }'  swo- 
wolny  w  słowiechem  był  itd. 

Lecz  i  na  Modlitewniku  nie  kończą  się  wzory  czy  próbki  teks- 
tów psałterzowyeh.  drukowanych  spółcześnie  t.  ].  około  r.  1532.  Tu 
należy  „Psalm  dauidow  piecdziesty,  który  się  pocż^ma  Smiłuy  sie  na- 
demną  boże.  według  prawdy  historicy  iego.  Od  chwalebnego  biskupa 
Carpentorackiego  wyłożony  a  z  wykładu  iego  y  wyrozumienia  ynnich 
doktorów    świętych    na    polski   ięzyk    spilnoscią  przełożony.    Będzieszli 
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czedł  a  często  sie  modlił,  naydziesz  wielkie  poczieszenie  duszy  twoiey." 
Na  odwrocie  rycina  Dawida  klęczącego,  ta  sama  której  Ungler  w  r. 
1539  przy  wydaniu  Wróbla  użył.  Przemowa  do  krzescianskiego  czci- 
ciela od  A2— A8.  w  ramkach  z  kwiatów.  B:  Gruntowne  wyrozumienie 
Historiey  Psalmu  Smiłuj  sie  nademną  Boże  (odtąd  ramek  już  niema, 
tylko  u  dołu  wy  wij  asy  i  arkuszyki  nie  w  8,  lecz  w  4  złożone).  B.  3 
Psalm,  każdy  wiersz  jego  kilkostronicowym  wykładem  aż  do  L  4;  na 
odwrocie  „Wybiyano  w  Krakowie  przez  Floriana  Vnglera.  1531."  Druk 
bardzo  ładny,  wyraźny,  choć  nie  bardzo  poprawny;  znaków  nad  samo- 
głoskami nie  ma  żadnych;  sz  oddaje  często  przez  ss,  z  jeszcze  nad 
linię  wystaje;  c  i  ć  nieraz  (szczególniej  na  końcu)  przez  cz  wyraża. 
Przekład  psalmu  samoistny,  dokonany  w  ramkach  całego  przekładu 
dziełka  Sadoletowego;  wykład  wyłącznie  moralny;  całość  wyróżnia  się 
nadzwyczajną  gładkością  wymowy  polskiej;  warto  przytoczyć  słowa 
przy  wierszu  5:  ten  wierz!  barzo  wielką  pracą  zadawał  wikladaczo 
a  wiele  iest  wykładów  rozlicznych,  ale  coby  sie  prawie  stosował,  nie 
łacnogo  nalesc.  Które  wszytlci  acz  w  łacińskie  ięziku  opisany  a  wsza- 
koss  isz  wielką  trudność  a  niewyrozumienie  czynią  wpolskiey  mowie, 
która  iest  niedostateczna  opuściłem  ye.  Alie  tylko  wykład  samey  hi- 
storiey textu  a  słów  świętych  kxiąk  własnych  będziem  wyroźumiewac. 
Egzemplarz  (biblioteki  Jagielońskiej)  był  również  złocony.  Dla  rzadko- 
ści jego  nadmienimy  o  języku,  że  zachował  nie  wiele  odrębności  w  for- 
mach i  słowach,  np.  -ewi,  -ewie  (garncarzewi,  krolewi)  itp.,  krzesłu  nie- 
raz obok  krztUy  lubuje  sobie  w  słowie  nękać.  np.  iakoby  przy  nękał  C3, 
od  niego  miłosierdzye  winękamy,  strassy  nęka  C4  itd.;  kębiać,  aby  był 
przedniey  miłowan  y  Icębłan  od  p.  boga  E;  więźbić:  niss  tym  błądem  był 
ywyasbion;  pisze  stale  ledwy^  zlednociła  sie,  w  psalmie  dziewięndzdzieste 
itd.;  również  ma  stale  hłogosławić  itd. 

Liczniejsze  psalmy  zawiera  Tarcza  duchowna,  b.  r.  im.,  lecz  jak 
czcionki  dowodzą,  znowu  przez  Unglera  r.  1533  (gdyż  oprawiona  ra- 
zem z  drukami  tegoż  roku)  drukowana,  polski  przekład  łacińskiego 
modlitewnika,  którego  nieco  wcześniejszy,  odmienny  przekład  rękopis 
monachijski  (modlitewnika  Zygmunta  Starego)  zawiera;  sprawę  o  obu 
przekładach  i  o  psalmach  w  nich  zawartych,  o  stosunku  do  dawniej- 
szych tekstów,  zdał  Jan  Hanusz  w  rozprawie  p.  t.  O  Książce  do 
nabożeństwa  „Króla  Zygmunta  I"  (XI  tom  Rozpraw  filologicznych 
Akademii  1884  r.  103  stron  odbitki).  Wobec  tego  możemy  króciej 
uporać  się  z  tym  zabytkiem,  na  który,  prócz  litanji  Chrystusowej,  głó- 
wnie psalmy  się  składają.  Poszły  one  z  jednego  z  wówczas  licznie  kur- 
sujących odpisów,  bynajmniej  nie  z  druku  1532  r.  Ungler  wydał  tylko 
rzecz,  dawniej  już  w  rękopisie  gotową;  druk  taki  sam.  jak  w  Psalmie 


PSAŁTERZE    POLSKIE 


313 


pięćdziesiątym;  ramki  kwiatowe  przez  całą  książeczka  liczącą  tylko 
36  kartek  (A — E4).  Otóż  chociaż  psalmy  „Tarczy  duchownej"  (21.  54, 
68  przed  litanią,  a  po  niej  3,  66,  53,  129  i  141)  wcale  nie  są  odpi- 
sem druku  1532  r.  lub  jego  pierwowzoru,  mimoto  zdradzają  one  re- 
dakcyę  czyli  tekst  ten  sam,  który  obok  Iłoryańskiego  i  puławskiego 
krakowskim  nazywamy;  niemają  iże  (lecz  homem  itp.);  dają  to  formy 
starsze  (jen)^  to  nowsze  (do  zamiast  ku)^  bez  żadnej  konsekwencyi,  wa- 
hają się  między  dufać  i  nadzieję  mieć.  wyrugowały  ce)-kiew  i  gospodyno- 
wego.  czasem  dały  całkiem  nowe  tłomaczenie;  spójki  (a,  i),  szyk  słów 
nieraz  zmienione.  Lecz  spólne  źródło  przebija  wyraźnie,  np.  psalm  3: 
przytaczamy  tekst  krakowski  1532  r.,  w  nawiasach  tekst  Tarczy  Du- 
chownej   1533  r. 

Panie  czemu  rozmnożyli  sie  (sie  r.)  ktorzi  zasmucaią  mię,  wiele 
ych  powstaią  (postaie)   naprzeciwko  mnie. 

Wiele  ich  mówią  (mówi)  duszy  moiey  (mey),  nie  iest  zbawienie 
iey  (iey  zb.,  salus  ipsi)  w  bodze  iey. 

Ale  ty  (ty  thedy)  panie  przyemca  (przyj emnik,  tak  zawsze)  moy 
iesteś  (ies),  chwała  moia  y  powyszaiąci  głowę  moię. 

Głosem  mogim  ku  panu  (do  pana)  wołałem  i  (a)  wysłuchał  mię 
z  góry  swiętey   swoiey. 

Ja  spał  y  vsnąłem  (jam  spał  a  naspałem  sie  jak  w  fior.  puł.), 
y  powstałem,  iże  (abowiem)  pan  przyiął  mię. 

Nie  będę  sie  bać  (bał),  tysiącow  ludu  ogarnuiącego  mię,  powstań 
panie,  zbawionego  mię  vczyń  boże  moy. 

Iże.4  ty  pobiłeś  (Abowiem  tu!  poraziłeś)  wszytki  przećiwiaiące  sie 
mnie  przez    (bez)  przyczyny,    zęmbv  grzesznych    (grzesznikowi   starłeś. 

Pańskie  iest  zbawienie  y  nad  ludę  twoym  bogosławienie  twoie 
(a  na  lud  twoy  dobrorzeczenie   twoie). 

Podobny  stosunek,  widoczna  zgodność,  i  w  następnych  psalmach, 
chociaż  tekst  obopólny  ciągle  się  chwieje  między  brzmieniem  starszem 
a  nowszem.  np.  zlutuie  się  (Tarcza)  —  smiłuy  sie  (krak.)  66.  1  ps.; 
in  equitate  w  prawości  (Tarcza,  w  prawocze  flor.)  —  we  sprawiedli- 
wości (krak.,  sprawedlnoszczy  puł.);  benedicat  nos  niechay  przeżegna 
nas  krak.  pożegnay  nas  Tarcza,  ale  Błogosław  nas  flor.  puł.  Taksamo 
w  129  ps.,  którego  tekst  daliśmy  wyżej,  gdzie  największem  odstęp- 
stwem sustinui(t),  ścierpiałem  jeszcze  u  Wróbla,  „odzierżałem  cie" 
i  „odzierżała  sie"  w  Tarczy;  podobnie  w  141.  gdzie  considerabam 
krak.  przez  znamionowałem,  Tarcza  przez  Poglądałem  tłumaczy;  con- 
fortati  sunt  posilili  sie  krak.  — -  vmocznieni  są  Tarcza;  ad  confitendum 
nomini  tuo  ku  dziękowaniu  imieniowi  twemu  krak.  —  ku  spowiedaniu 
imieniu  t.  Tarcza. 
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Znaczniejsze  bywają  różnice  w  psalmach,  poprzedzających  litanię, 
gdzie  Tarcza  sadzi  się  nieraz  formalnie  na  osobliwsze,  psałterzom  pol- 
skim nieznane  słowa.  Wymienimy  te  i  inne.  W  ps.  21  w  krak.  w  1 
wierszu  opuszczone  przez  nieułvagę  czemuś  mię;  3  przebywasz  krak.  — 
mieszkasz  Tarcza,  zachowująca  głupość.  którą  krak.  często  niemądrością 
zastępuje;  6  zatrzymał  krak.  wyjątkowo  ganiebność  ludską  (Tarcza  ma 
zwykłe  pohańbienie);  zamiast  brzucha  krak.  daje  Tarcza  zywot\  zgoda 
znaczna,  np.  w.  12  ogarnęli  mię  cielców  wiele,  bykowie  tłuści  obsiedli 
mię,  ale  nie  otworzyli  vstd  krak..  lecz  rozdzieuńli  Tarcza;  w.  15  iako 
wosk  potniąci  kr.,  rospothniewaiączy  Ta.;  18  przekopali  ręce  kr.  — 
zdziurkowali  Ta.;  19  na  rucho  raoie  puścili  los  kr.  —  na  suknię  nioię 
miotali  losy  Ta.;  dla  farailiae  gentium  ma  krak.  jeszcze  czeladź  pogd- 
noiv.  ale  Tarcza  rodzaie  ludzkie.  W  ps.  54.  9  precipita  zrzuci  krak. 
potręć  Tarcza;  dolus  tam  Iśeiwosć,  w  Ta.  zdrada,  podobnie  niżej  Iściwi 
i  zdradliwi  się  mieniają;  unanimis  iedney  woli  kr.,  jednotliwy  Tar. 
(lubująca  się  i  w  innych  przymiotnikach,  np.  psi  zgromadni  T.  =  psów 
wiele  krak.):  contaminaverunt  testamentum  eius  pokalali  zakon  iego 
krak.  =  pomazali  testament  iego  Tar.  Nareszcie  w  68  infixus  sum  in 
limo  profundi  vwiązłem  w  błocie  głębokości  krak.  puł.  —  wpoionem 
iest  w  gilie  głębokim  Tar.,  następny  wiersz  zgadza  się  dosłownie,  ale 
4  laborayi  clamans  rauce  facte  sunt  fauces  mee  robiłem  wołaiąc.  omie- 
niało  gardło  moie  (przestawka  z  oniemiało)  krak.  —  pr;iczowałem  wo- 
łaiączy  ©chrapliwe  stał}'  sie  są  vsta  moie  Tar.;  w.  11  cudzy  vcżyni- 
łem  sie  braeiey  moiey  krak.  wedle  dawnego  tekstu,  ale  Tar.  opczym 
stałem  sie  bratom  mogim;  12  zelus  comedit  me,  kąsa  mie  Tar.  nie- 
fortunnie; 15  in  porta  we  wroćiech  kr.,  w  fforcie  Tar.;  16  beneplaciti 
dobrej  lubości  kr.  (zawsze  tak,  dosłownie  a  źle)  —  dobrego  polubienia 
Tar.  nie  lepiej;  i  znowu  zgoda  zupełna  np.  wyrwi  mie  z  błota  by  eh 
(aby cli  Ta.)  nie  ulgnął  (zamiast  dawniejszego  uginał),  lecz  w.  19  ne- 
que  urgeat  super  me  puteus  os  suum  y  niechay  zatwarza  (zamiast  nie- 
zatwarza,  ani  zatwarza  puł.)  nademną  doł  (jama  puł.)  vst  moich  krak. 
—  a  niechaj'-  na  mię  nie  przypiera  studnia  vst  swogich  (naoczny  do- 
wód, jak  nowsi  starali  się  zachować  czy  wstawić  dosłownie  zwrot  wul- 
gaty),  podobnie  poprawiła  Tarcza  w.  23  tu  scis  improperium  meum  et 
confusionem  meam  et  reverenciam  meam,  krak.  jak  puł.  flor.  i  czeskie 
(z  wyjątkiem  podiebradzkiego)  czytały  widocznie  irreverentiam,  bo  tłu- 
maczą wszystkie:  ty  wiesz  łaianie  moie  y  gańbę  moię  y  sromotę  moię 
(krak..  dosłownie  taksamo  puł.,  sromotę ..  sromanie  flor.,  ukoru  hanbu 
potupenie  klementyński),  ale  Tarcza  ma  wedle  wulgaty:  t.  w.  naśmie- 
wanie moie  y  sromotę  moię.  y  pocźesnoscź  moię  (łaianie.  sromocenie, 
poczciwość  Wróbl).    24   zasmucała    mie    krak.         zatroskawaią  T.;    28 
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chrzibiet  kr.  -  grzbiet  T.;  29  osierdzie  kr.  —  jad  T.  (furor);  31  iźe 
któregoś  ty  yderził  (ąuoniam  quem  tu  percussisti.  tak  wszystkie  teksty, 
flor.  puł.  krak.)  —  abowiem  kthoregos  ty  bił  T.,  (jak  w  psałt.  podie- 
bradzkim!!  i  na  innem  miejscu  razi  czeszczyzna.  np.  w  drugim  wier- 
szu tegoż  psalmu  non  est  substantia  —  a  nie  iest  podstawa  Tar.  a  ne- 
nye  podstawy  psałterze  czeskie,  a  nie  dostatka  flor.  puł..  y  nie  iest 
bogactwo  krak.).  Za  to  w  magnificabo  w.  35  wielbić  będę  Tar.  da- 
wniejsze niż  wielmoŹYĆ  będę  krak.;  36  et  placebit  deo  super  vitulum 
noyellum  cornua  producentem  et  ungulas  y  lubo  będzie  bogu  nad  cielę 
młode  rogi  puszczdiące  y  paznokty  (!!  dosłownie  a  bez  sensu!  taksamo 
w  puł.  i  flor.  tylko:  jeż  dobywa  rogów  y  p..  podobnie  w  czeskich  roby 
wykazujici  a  paznohty  itp.;  prócz  podiebradzkiego)  y  będzie  to  miło 
nad  nowego  ciołka,  rogi  wywodzącego  y  kopyta  (kopucie  podiebradzki) 
Tarcza;  ona  daje  mieszkać  w.  41,  42  zamiast  bydlić  i  przebywać  krak.; 
reptiiia  39  gmyrzące  krak.  puł.  —  cźołgaiące  sie  Tar.;  yinctos  ięncow 
krak.  (toż  w  puł.  flor.)  —  związanych  T. 

Też  same  psalmy  powtarzają  się  w  „Szczycie  dusznym,"  odmien- 
nem  tłumaczeniu  (rękopiśmiennem)  Clipeus  spiritualis;  ale  tekst  ich 
bynajmniej  się  nie  zgadza  z  tekstem  psalmów  w  Tarczy,  jak  widać 
z  próbek,  przytoczonych  u  Hanusza.  Odstępuje  Szczyt  nieraz  bardzo 
znacznie  od  innych,  np.  21,  6  ego  autem  sum  vermis  et  non  homo, 
obprobrium  hominura  et  abiectio  plebis  —  jam  zaprawdą  iest  proch 
(a  ia  iestem  cbrobak  krak,  a  ia  ciem  iest  robak  Tarcza)  a  nie  czło- 
wiek, szmiechowisko  czloviecze  a  wzgardzenie  ludskie  (taksamo  Wróbl; 
ganiebnosć  ludska  v  odrzucone  luda  krak.,  pohańbienie  ludzkie  a  od- 
rzuczenie  pospolite  Tarcza).  W  ps.  54,  24  molliti  sunt  sermones  eius 
super  oleum  et  ipsi  sunt  iacula  liekczeisse  sza  igłowa  iego  nizli  olei 
a  oni  stychem  przecżiw  iemu  Szczyt  —  vmiękcżone  są  mowy  iego 
nad  oley  y  oni  są  strzał}'  krak.  (Ymiękczył}'  sie  są  rozmowy  —  po- 
ciski Tarcza);  27  viri  sanguinum  et  dolosi  non  dimidiabunt  dies  suos, 
tłumaczy  Szczyt  całkiem  wolnie,  choć  trafnie:  mordercze  a  zdraicze 
nie  doczekaią  dniow  swoich  —  mężowie  krwi  (krwie  Tarcza)  y  łsćiwi 
(zdradliwi  T.)  nie  rozdzielą  na  poły  (nie  będą  dzielić  T.)  dniow  swoich 
krak.  Ow  wiersz  o  cielcu  y  paznoktach  (68,  36)  brzmi  w  Szczycie: 
zlubi  szie  bogu  nowa  offiara  pirworodna  która  rodzi  rogi  y  pazno- 
kty —  dowolnie,  choć  nie  bardzo  szczęśliwie  obszedł  się  Szczyt  z  swoim 
wzorem. 

W  drugiej  części  rękopisu  monachijskiego  w  Godzinkach  ]!ila- 
ryjnycb.  mamv  trzydzieści  pięć  psalmów  i  tych  tekst,  odmienny  od 
Szczytowych,  zgadza  się  z  krakowskim,  ile  z  nielicznych  próbek  Ha 
nusza,    wybranych   jednak  z  najrozmaitszych    psalmów,    sądzić   można 
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Np.  p-s.  94,  1  Podzczie  raduimy  szie  panu  spieuaimy  bogu  Godz.,  tak- 
samo  dosłownie  w  krak.  (inaczej  w  tlor.  puł.  pójdziem  wiesielmy  sie 
gospodnu,  venite  exultemus  domino,  nawet  módl.  Wacł.  prządźcie  dały). 
W  ps.  53  1  zachowały  Godzinki  nawet  niepolskie  zbawionego  mię 
uczyń  krak.:  w  imię  Twoie  (jak  w  módl.  Wacł.!  in  nomine  tuo,  w  imie- 
niu twoiem  krak.,  ale  wymiono  twe  Szczyt)  zbawyonego  mie  vczin, 
(Godz.  módl.  Wacł.  krak..  ale  zbaw  mie  Szczyt)  a  (i  krak.  Wacł.) 
w  moczi  twoiey  wybaw  (zamiast  sędzi  krak.,  iudica!)  mie  Godz. 
W  psalmie  De  profundis  oddalają  się  Godzinki  również  od  tekstu 
krak.  (p.  Avyźej),  por.  Niechay  beda  vssy  twoie  pilne  ku  glossu  mo- 
dlitwy moiey.  Jestli  zlosczi  będziesz  baczil  panie,  panie  y  kto  strzyima. 
Abowiem  u  cziebye  iest  zlutowanie  a  dla  zakonu  twego  ztrzimalem 
czie  mili  panie.  W  3  psalmie  zbliżenie  widoczne:  nie  będę  sie  bal  ty- 
siączow  ludu  obstepuiących...  abowiemes  ty  pobił  wssytki  przecziwia- 
iace  sie  mnie  itd.  por.  w.  (wssyczki  przeciwniki  Szczyt).  Nakoniec  w  ps. 
149,'  widoczne  również  staranie  wprowadzania  dokładniejszego  tłuma- 
czenia, np.  w  126  ps.  in  porta  (urbis)  —  we  wroćiech  krak.  —  w  l)ro- 
nie  Godz.  (w  branie  Wróbl).  Warto  jeszcze  zatrzymać  się  dla  tego  sa- 
mego względu  nad  ps.  149.  5  letabuntur  in  ciibilibus  suis  a  weselić 
sie  będą  w  przebyccech  swoich  krak.  taksamo  w  flor.  puł.  (przebyt- 
koch),  nie  wystarczało  to  sumienniej szemu  pisarzowi,  który  wiedział, 
że  przebytki  nie  cubilia,  lecz  tabernacula,  habitacula  itp.,  więc  Wigilie 
wysadziły  się  na  odpoczywadła.  Godzinki  „w  lozni czach  swoich;"  be- 
neplacitum  poprzedniego  wierszu  wytłumaczył  krak.  jak  zawsze  „do- 
brze lubo  iest  panu,"  jak  w  czeskich  psałterzach,  chociaż  puł.  sa- 
mem lubo  się  zadowolił.  Za  to  w  dwuch  następnych  Avierszach  zja- 
wił się  szkopuł:  ad  faciendam  yindictam  in  nationibus,  increpatio- 
nes  in  populis;  ad  alligandos  reges  eorum  in  compedibus  et  no- 
biles  eorum  in  manicis  ferreis  —  polszczyzna  wymagała  zdań  celo- 
wych, aby  uczynili...  aby  związali  Wróbl  —  dokładność  skłoniła  flor. 
i  puł.  do  tłumaczenia:  ku  uczynieniu  pomstę  (acc.  po  nomen  verbale, 
jak  nieraz  w  polskiem!)  w  postaci  karanie  w  ludzie,  ku  związaniu 
królów  w  przekowach  a  wielebne  w  rękawiech:  otóż  krak.  by  ka- 
żdemu dogodzić,  z  dwuch  zrobił  cztery  wiersze:  7.  aby  vcżynili 
pomstę  miedzi  rodzaymi,  łaianie  miedzi  ludźmi  8  ku  ycżynieniu  pom- 
sty w  rodzaioch,  łaiania  w  ludźiech  9.  aby  związali  króle  ich  w  pę- 
ćiech  a  ślachtę  ich  v/  rękawiech  10.  na  związanie  krolow  ich  av  p.  a 
ślachetne  ich  w  r.  To  znaczy  w  rękopisie  położono  oba  tłumaczenia 
obok  siebie,  niby  glosy,  druk  niewolniczo  oba  zatrzymał!  Wigilie 
chwyciły  się  zdań  z  aby  (uczynili,  aby  zwyązaly  tv  pętach  ślachetne, 
jak  krak.);    Godzinki    połączyły  oba    zwroty:    ahi/  vczinili    pomstę  nad 


HSAŁTERZK    POLSKIE 


317 


rodzaymy  a  lakanye  (z  łajanie,  nie  z  bąkanie?)  nad  ludźmi;  kv  związa- 
niu krolow  ich  w  przekowy  (zacłiowały  stare  słowo)  a  znamienitsse 
w  rzeciądze  (wybór  nie  szczęśliwy.  Wróbl  został  przy  rękawicach  Wi- 
gilij:  IV  peciech  daje  i  mamotrekt  lubiński);  i  w  3  wierszu  krak.  nie 
najlepiej  się  spisał:  Jaudent  nomen  eius  in  choro  —  niechay  chwałą 
imieniu  iego  (zamiast  imię,  może  było  imiono?)  na  gęślach  (wszys- 
tkie tekstv,  i  czeskie,  mają  w  korze,  tylko  flor.  ma  w  gOslach  albo 
w  kozę!). 

Jakiż  ostateczny  wynik?  Niemal  dwa  wieki  przetrwał  pierwotny 
tekst  z  psałterza  sądeckiego,  powstałego  około  1280  r.  Ale  psałterz  nie 
Bogurodzica,  nie  pieśń,  której  słów  zmieniać  nie  można  —  z  pieśni 
słowa  nie  wyrzucić,  mówi  stare  przysłowie;  gdy  język  przestarzał, 
gdy  raziły  braki  i  wolności  tłumaczenia,  gdy  je  z  wulgatą  porówny- 
wano, pojawiały  się  poprawki,  już  po  wieku  jego  istnienia:  taki  tekst 
z  dorywczemi  poprawkami  i  zmianami,  niekonsekwentny,  przedstawia 
odpis  puławski.  Gdy  się  potrzeba  psałterzy  polskich  w  drugiej  połowie 
XV  wieku  nagle  wzmogła,  nie  zadowalały  owe  przypadkowe  poprawki 
przestarzałego  i  niedokładnego  tekstu:  radykalniej  wziął  się  do  dzieła 
nieznany  nam  redaktor,  z  pod  rąk  którego  wyszła  nowa,  krakowska 
redakcja  tekstu,  nie  zrywająca  bynajmniej  z  uświęconym,  starym, 
przerabiająca  go  tylko  wedle  nowych  wymagań.  Jeden  z  odpisów  tej 
krakowskiej,  około  1470  r.  powstałej  redakcji,  posiadamy  w  druku 
1532  r.  Druk  ten.  to  anomalja  między  spółczesnymi  drukami  polskimi: 
zachował  średniowieczny  szyk  psalmów  |)omieszanych  z  kantykami, 
zachował  krótkie,  nie  argumenty,  lecz  tytuły  raczej,  spotykane  również 
po  średniowiecznych  rękopisach  (n.  p.  w  psałterzu  witenberskim).  za- 
trzymał nawet  średniowieczne  explicit  rękopisu.  Tekstu  nie  zmienił, 
chyba  pisownię  wietorowskich  druków  wprowadził  i  może  stałe  hogo- 
słauić  (tylko  kilka  razy  ocalało  błogosławić)  na  jego  karb  odliczymy, 
bo  panuje  owo  w  drukach  spółczesnych  z  lat  1530 — 1540.  Zresztą 
niezraienił  niczego,  zatrzymał  nawet  glosy  i  chyba  niedbałym  drukiem 
(korektą)  a  skąpieniem  linij  zeszpecił  tekst  rękopisu;  ale  wdzięczniśmy 
mu  za  ocalenie  redakcji  psalmów  całkowite,  z  której  tylko  urywki 
w  Modlitwach  Wacława  posiadamy. 

Lecz  z  przekładem  krakowskim  powtórzyło  się.  co  on  sądeckiemu 
udziałał,  tylko  rychlej;  kopiści  coraz  liczniejsi  pozwalali  sobie  odstęp- 
stwa i  od  tego  zmodernizowanego  tekstu,  odrzucali  jeszcze  konsekwen- 
tniej wyrazy  przestarzałe,  jeszcze  ściślej  przestrzegali  normy  łacińskiej, 
poprawiali  myłki  widoczne.  Siady  tej  ciągłej  pracy  mamy  w  psalmach, 
jakie  ocalały  w  Wigiljach,  Godzinkach  Maryjnych,  Szczycie  dusznym 
i  Tarczy  duchownej,  Modlitewnikach.  Układacze  ich  korzystali,  jak  to 
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już  Av  Modlitwach  Wacława  było,  z  gotowycti  przekładów  polskich  — 
ich  teksty  zastępują  nam  niemal  tyleż  odpisów  całkowitych  psałterzy; 
co  charakterystyczne,  zgody  takiej,  jaka  między  Modlitwami  Wacława 
a  drukiem  z  r.  1532  panuje,  nigdzieśmy  więcej  nie  napotkali.  Tym- 
bardziej  uważamy  druk  1532  za  pomnik  średniowieczny;  tym  mniej 
dziwimy  się,  jeśli  teksty  psalmów  polskich  nigdy  się  z  sobą  zupełnie 
nie  zgadzają:  nie  znaleść  ani  dwóch  identycznych  rękopisów  (czy  ułam- 
ków ich).  Bogatą  i  różnoraką  była  więc  i  ta  gałęź  piśmiennictwa,  bo- 
gatszą, niż  przypuszczaliśmy. 

IV. 

Zułtarz   Wróbla.  Czas  i   przyczyny  powstania.    Kękopis.    Wydanie  Glabera.    Cechy 

przekładu  i  wykładu. 

Krążyło  więc  wiele  psałterzy  polskich  po  kraju,  na  razie  w  od- 
pisach, od  r.  1532  i  w  druku;  nie  zadowalały  one  jednak  potrzeb  na- 
bożnych czytelniczek.  Co  innego  po  modlitewnikach,  godzinkach  itp., 
gdzie  z  psałterza  tylko  psalmy  luźne  lub  luźne  ich  wiersze  się  dosta- 
wały; tam  rozumiano  jako  tako  cytaty  te  głębokiej  pokory,  skruchy, 
ufności  —  psałterz  jednak  w  całości,  mimo  przekładu  polskiego  pozo- 
stawał księgą  tajemniczą;  jeśli  żacy  i  kapłani  twierdzili,  że  w  psałte- 
rzu fundament  naszej  wiary,  źe  wyprorokowano  tam  duchem  świętym 
wszystko,  szczegóły  o  męce  Zbawicielowej,  o  Maryi  i  o  trzech  królach, 
liczbę  sakramentów  świętych  i  godzin  zakonnych,  wzmianki  cesarzy 
rzymskich,  męczenników,  doktorów  nawet  chrześcijańskich  z  pogań- 
stwa, to  czytelniczka  czy  laik  mogli  i  stokrotnie  cały  psałterz  prze- 
chodzić i  nic  tam  takiego  nie  odkrywali:  im  więcej  czytali,  tem 
mniej  chyba  psałterz  polski  rozumieli.  Nic  więc  dziwnego,  że  np. 
taki  „Obyczay  mowijenija  zoltarza  panny  Maryey  (również  przez  Dyr. 
Estreichera  z  okładzin  aktów  XVI  wieku  wyjęty,  8  kartek  ma- 
lutkiej oktawki,  początek)  wprowadzał  się  słowami:  żoltarz  ten  chwa- 
lebny lyudzyom  prostym  lepssy  iest  y  waźnieyssy  y  pożytecznieyssy 
ku  mowienyu  nissli  kiedy  źołtarz  Dawidów,  bo  yest  krótszy  y  rozum- 
ni eyssy  a  tak  ku  mowyenyu  lacwieyszy  y  nieteskliwszy."  Dodajemy,  źe 
format  i  źe  druk  tego  zabytku  bardzo  foremny  (używa  często  cz  za 
cz  i  ć,  czescz  itp.,  kreskuje  y,  pisze  sz  przez  ss,  wszytkych,  chociaż 
i  samo  s  podwaja,  ossobliwye,  dossyć,  i  sz  zna).  Żołtarz  ten,  rugujący 
Dawidowy,  był  kamieniem  zgorszenia  dla  protestantów. 

Nic  więc  dziwnego,  źe  pragnęły  kobiety  nie  tylko  gołosłownego 
przekładu  psałterza,  lecz  przedewszystkiem  i  wykładu  jego  po  polsku, 
objaśnienia   jego  tajemnic,    o    czem  to  mówi.    dokąd  się  ściąga.    Kata- 
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rzyna  z  Szamotuł  Górkowa,  Wojewodzina  Poznańska  i  Starościna  na- 
wyźsza  Wielgopolska  zleciła  taką  pracę  kaznodziei  poznańskiemu, 
rodem  z  Poznania,  mistrzowi  nauki  krakowskiej,  Walentemu  Wróblowi, 
w  trzeciem  dziesięcioleciu  XVI  w.  Mistrz  Walenty,  mąż  uczony,  po- 
bożny, przykładnego  żywota  a  gorącej  wiary,  wykonał  tę  pracę  dla 
wojewodziny,  jak  np.  rychlej  nieco  inny  mistrz  krakowski,  Baltazar 
Opeć,  dla  królewn^'  Elżbiety,  Żywot  Chrystusów  był  przerobił:  obie 
prace,  przeznaczone  dla  pań  najwyższych,  rozeszły  się  po  całej  Polsce, 
najpierw  w  odpisach  a  potem   i  w  druku. 

Jeden  z  takich  odpisów  ocalał  do  naszych  dni;  wspomniał  o  nim 
już  hr.  Działyński  w  Zabytku  dawnej  mowy  polskiej  1857  r.  i  dał 
z  niego  nawet  próbę  (psalmu  137);  mimo  to,  korzystając  z  łaskawie 
nam  udzielonego  rękopisu  kórnickiego,  podamy  tu  o  nim  dokładniejszą 
wzmiankę. 

R<^kopis.  który,  znany  choćby  z  dziejów  Kazań  Gnieźnieńskich, 
archidyakon  poznański,  ks.  Brodziszewski  hr.  Działyńskiemu  podarował, 
niegdyś  własność  Ffrr.  Carmelit.  Discal^^eat.  convent."  Posnaniensis  s. 
loseph.,  którym  się  może  od  pp.  Wyleżyńskich  dostał,  zachowany  zna- 
komicie, w  grubej,  drewnianej,  skórką  (z  wyciskami)  powleczonej  opra- 
wie, papierowy,  liczy  kart  316  większej  ćwiai'tki.  Ćwiartkę  napełnia 
wąska  kolumna  pisma;  szerokie  brzegi  pokryte  dopiskami,  komenta- 
rzem; wszystko  wykonała  w  jednym  ciągu  jedna  ręka;  tekst  większym 
pismem  wyrażony,  przypiski  mniejszym;  argumenty  czerwono  wypi- 
sane, innych  ozdób  niema,  prócz  pierwszego  B  pierwszego  psalmu. 
Ułiład  przez  cały  psałterz  jednaki:  obszerny  Argument,  pod  nim  napis: 
Psalm  pirwy,  wtori  itd.,  obok  pierwsze  słowa  odstępów  łacińskich: 
Beatus  vir,  dalej  Sed  in  legę,  Et  folium,  Non  sic  impii.  Ideo  non 
resurgunt  itd.;  po  nich  tłumaczenie  polskie  z  polskiem  objaśnieniem, 
po  bokach  objaśnienia  pojedynczych  terminów,  znakami  (gwaazdkami, 
rączkami  itp.)  z  tekstem  spojone. 

Na  k.  2  „Zoltarz  Dauida  proroka  feria  niedzielna"  —  podział 
wedle  feryj,  tensam  co  i  w  psałterzu  j)uławskim.  Na  k.  253  z  odstępem 
„Iws  tv  gydą  psalmi  myesporw  nyedzyelnego  ctori  yest  pyrwi  psalm 
o  possadzenyw  pana  lezussewim  na  prawyczi  bozey  itd.".  Psalm  settni 
y  dżyewyąti  itd.  Na  odwrocie  k.  313  u  dołu:  „Amen  to  yws  yest  do- 
konanye  zoltarza  pyssal  Jeronym  kapłan  s  poznanya  lat  panskych 
1528."  Na  następnej  karcie  inną  ręką:  lesush  Cristush  nash  myli 
mystrsh  then  nam  prziklath  zostawyl  abismi  nygdi  zlosczi  za  zloscz 
ale  dobrocz  za  zloscz  zawzdi  oddawały,  tho  mowyly  Simon  y  ivdash  apo- 
stolowye  pana  Cristvssewy.  Na  odwrocie  karty  wykaligrafowano:  Wipi- 
ssanie  pana  Jana  Wiliezinskiego  resthky  dziatek    kthorego    rokw    abo 
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dnia  kthore  sie  vrodziło:  od'1530 — 1538,  np.  1.  boż.  1536  Wewthorek 
miessopoYsthni  naswithanyw  polywchna  sie  yrodzieła  thegosch  rokw  po- 
znany po  ogorzał;  pisane  to  za  jednym  zachodem,  więc  w  r.  1538  — 
może  się    wtedy  dopiero  rękopis    p.  Wyleżyńskiemu  właśnie  dostał. 

Ksiądz  Wróbl  dowiódł,  że  niedarmo  w  Krakowie  się  uczył;  oto- 
czył się  wydaniami  łacińskimi,  które  wtedy  jedne  drugie  gonify,  od 
najdawniejszy  cli  komentatorów  do  najświeższych,  od  „Collectora"  zbie- 
rającego wyldady  Augustyna  Św.,  Grzegorza,  Cassiodora  itd.,  Margarita 
Davidica  itd.,  przez  Haymona,  Brunona,  Lombarda  itd.,  aż  do  Turre- 
krematy  i  nawet  do  biblii  hebrajskiej,  o  której  się  z  komentatorów 
łacińskich  dowiadywał;  n.  p.  w  ps.  17,  22  et  cum  electo  Z  wibranim 
yibrani  bądzess  a  przewrotnego  przewruczys  y  skazyss  (czos  panye 
boże)  to  tak  stogy  ten  wirz  po  zidowskw  ale  polaczynj^e  tak  Zw.  w. 
b.  sprzewrotnim  przewrotni  badzes.  A  tak  wikladayacz  tedissyą  to  ro- 
zumye  o  towarzistwye  zlim  a  stadssyą  ykazuye  yako  złe  towarzistwo 
barzo  skodzy  aboym  obiczaye  zopczowanya  ssyą  rodzą."  Albo  w  ps. 
26,  8  ut  yideam  „Abich  wydzal  roskossne  oblicze  yego  a  nawyedzil 
kosczol  yego  (na  boku).  Tak  stogy  wzidowskyey  bibliey  aczkolwie 
V  nass  stoy  abich  wydzal  wolą  bożą." 

Wykład  ks.  Wróbla  całkiem  średniowieczny,  odkrywa  w  psał- 
terzu prefiguracye  chrześcijaństwa  do  najdrobniejszych  szczegółów;  nas 
dziś  razi  potworność  takiego  wykładu,  który  przecież  przez  wieki  nie- 
zachwianej powagi  używał.  Przytoczę  kilka  próbek  odstraszających. 
Ze  „psałterz  dziesięci  strun"  to  Dziesięcioro  przykazań,  naj niewinnie] - 
szy  pomysł,  są  lepsze.  Np.  na  k.  239,  b  (ps.  104):  „a  tha  manna  (którą 
Bóg  żydy  karmił)  bila  figura  czyala  bożego  pod  ossobą  chleba  a  yako 
pan  bog  drzew3^ey  gym  nyedal  manni,  aleś  przessly  przes  morze,  tak 
tes  czyalo  boże  nyema  bicz  dano,  aleś  przed  czlowyek  bądzye  okrz- 
czon."  Albo  w  64  ps.  Pinguescent  „A  tedi  wyącz  slyczne  poły  a  na 
pystinyach  (to  yest  czy  ctorzi  biły  pogany  bądą  płodny)  rosmnozą  ssyą 
wyelką  ziznosczyą  a  pagorky  przibyerzą  ssyą  wradoscz  y  wesselye  (czy 
ctorzi  bada  vczicz  ewangelyey  swyątey  yako  są  doctorowye  swyączy, 
ato  dla  tego  mowy,  aboym  po  wyączssey  cząsczy  doctorow  krzesczy- 
anskych  possly  spoganstwa,  jako  Origines,  Eusebius,  Ciprianus,  Augu- 
stin.  Ambrosi,  Jeronym  y  gynssi."  Psalm  „dwadzesni  y  ósmi  yislawya 
syedmyorakye  czudo  ctore  myal  pan  Jezus  na  sswyeczye  vdzalacz," 
a  więc  vox  domini  super  aquas:  oto  pyrwe  czudo  yss  gdi  pan  Jesus 
bil  krzczon  w  Jordanye  od  Jana  swyatego,  tedi  glos  slissan  z  nyeba 
rzekącz  itd.;  więc  vox  domini  in  yirtute  (wtóre  czudo  yss  yednym 
glossem  t.  j.  yednym  słowem  ysdrawyal  nyemoczne).  in  magnificencia 
(trzecz37e  czudo...    wiwjj^odl    oycze    swyate  znyewolej^  pyekyelney)   itd.; 


PSAŁTERZE    POLSKIE 


321 


wreszcie  dilectus  ąuemadmodum  filius  unicornium  „aboym  yedno- 
rozeez  tha  raa  mocz,  yss  wonich  stronach,  yako  wzyemy  murzinskyey, 
gdze  cząsto  shą  wodi  yadowyte,  ale  gdi  yednorozecz  rozmoczi  swoy 
rok  woney  wodzye.  tedi  yws  nye  skodzy  zwyerzątom  y  mogą  yą  pyczi 
tak  tess  kvedi  nan  Jesus  dotknąlssyą  wodi  czyalem  swim  na  krzczye 
tedi  yws  woda  od  yadu  grzechowego  na  krzczye  oczysczya  czlo- 
wyeka/  W  psalmie  21  in  conspectu  eius  cadent  omnes  „będą 
padać,  gdy  rękama  kapłańskiemi  będzie  podnoszon,  tego  nie  miały 
offiari  starego  zakonu,  aby  przed  nimi  ludzie  padali,  abowiem  ony 
offiary  nie  były  bog;  ale  ofiara  zakonu  nowego  t.  j.  ten  sakrament 
naświętszy.  jest  prawy  a  wierny  bóg."  Psalm  22  wylicza  dobra,  które 
Bóg  dał  kościołowi  swemu,  jedne  nauki  święte  i  rady,  drugie  są 
lekarskie,  ku  lekarstwu  dusznemu,  jako  są  świątości  kościelne,  krzest 
itd.,  virga  tua  et  baculus  tuus  ipsa  me  consolata  sunt:  „miotła  t.  j. 
nauka  ewangieliej.  laska  t.  j.  stałość  i  mężność,  którąś  mi  dał  prze- 
ciw pokusam  na  birzmowaniu."  Jak  „lud  egypsky  zvmyalssyą  y  za- 
smuczylssyą,  bo  tam  w  morzu  potonęly,  tako  tes  to  znamyonowalo... 
yss  krzest  yibawya  znyewoley  yyeczney  a  stegossyą  zasmvcza  dyabel" 
(do  ps.  76,  gdzie  zarazem  szeroki  wykład  o  trzech  „stadłach"  kościoła 
bożego,  „dwie  na  tym  świecie  a  trzecie  w  niebie";  por.  przy  75  wy- 
kład o  ślubach,  pospolitych  wszytkim,  bez  których  zbawienie  niemoże 
być  —  wiary  itp.  —  i  osobnych^  czystoty,  postu  itd.).  W  71  również 
„znamienite"  proroctwa,  np.  coram  illo  procident  Aethiopes  „abowiem 
y  murz^mska  ziemia  przyjęła  wiarę  na  kazanie  św.  Matheusza" ;  ex 
usuris  redimet  animas  „to  sie  spełniło,  bo  wiara  krzescijańska  lichwę 
potępia";  erit  firmamentum  in  terra  in  summis  montium  —  będzie  na 
świecie  chleb  pszeniczny,  tłumaczy  Wróbl,  nad  góry  nawyższe  i  obja- 
śnia: chleb  t.  j.  ciało  boże  pod  osobą  chleba,  nad  góry  nawyższe  t.  j. 
nad  głowami  kapłańskimi,  którzy  są  wyższego  stadła  itd.  Naturalnie 
wszystkie  te  mądrości  czerpał  Wróbl  ze  źródeł  średniowiecznych,  ob- 
fitujących w  takie  wykład}?^  czyli  raczej  alegoryzacje.  Przytoczymy 
tylko  jeden  jeszcze  ustęp,  bo  może  służyć  jako  komentarz  i  do  Horae 
canonicae  Salyatoris  (hymn  Patris  sapientia.  ulubiony  w  Polsce,  jak 
tego  trzy  polskie  teksty  XV  wieku  dowodzą)  i  do  żołtarza  Jezusowego 
Władysława  z  Gielniowa:  septies  in  die  laudem  dixi  tibi  ps.  118.  164) 
„abowiem  obyczay  jest  sługam  bożym,  siedm  kroć  przez  dzień  chwalić 
p.  boga  —  naprzód  w  noci  jutrznią  na  pamiątkę  jącia  i  zmartwy wsta- 
nia pana  Jezusowego;  wtóre  prima  pirwej  godziny  na  Dzień,  iż  tedy 
był  wydań  Piłatowi;  tercią  iż  tedy  wołali  żydowie  ukrzyżuj;  sextą, 
iż  tedy  na  krzyż  przybit;  noną,  iż  tedy  umarł;  myeszpor,  iż  tedy  złożon 
skrzyża;    siódme    completa.    iż  tedy    pogrzebion."    A  jeszcze    przykład, 

Rozprawy  Wydi.    filolog.    T.   XXXIV.  21 
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jak  sobie  Wróbl  (a  raczej  wzory  jego)  radzi:  gdy  wylicza  cuda,  zja- 
wiska przy  męce  pańskiej,  ciemności,  trzęsienie  itd..  a  jest  av  psalmie 
i  „grad,"  przyzna  naiwnie:  o  tym  ewanielja  nie  mówi.  Czasem  da 
dwojaki  wykład,  np.  w  ps.  47  ecce  reges  terrae  congregati  sunt  etc.  in 
spiritu  yehementi  conteres  naves  Tliarsis,  „zetrzesz  wszytki  prześlado- 
wnild  świętych  twoich  jako  łodzie...  gdy  przyda  na  on  port  tarski  na 
morzu  Indiej,  który  port  jest  barzo  nieprzespieczny.  Jest  też  inszy 
wykład  tych  przeszłych  wirszykow,  a  to  ten.  Boć  oto  królowie,  czusz 
trze,  zebrali  sie  społem,  czusz  gdy  do  Betleem  z  dary  przyjechali; 
widzą  gwiazdę  etc.  zdziwili  sie,  poruszyli  sie  czusz  ku  wierze,  zasmu- 
cili sie  czusz  widząc  złość  a  niedowiarstwo  żydowskie,  tamci  były  bo- 
leści, czusz  gdy  Herod  dziatki  dał  pobić.  O  ty  Herodzie,  iż  sie  do 
ciebie  trzej  królowie  nie  wrócili,  dasz  z  wielkiego  gniewu  popalić  ło- 
dzie w  Tharsie,  w  tej  ziemi,  z  której  sie  przewieźli  królowie  do  kra- 
iny swej  a  tak  sie  stało."  Albo  przy  ps.  58  non  miserearis  omnibus 
qui  etc.  „srogie  słowo,  które  sie  dwoiako  rozumie,  pirwszy  wykład  nie 
dopuścisz  przez  pomsty  żadnego  grzechu;  wtóry  nie  czyń  smiłowania, 
t.  j.  nad  tymi,  którzy  nie  chcą  przestać  grzeszyć  itd."  Przy  ps.  67  po- 
wie „ten  jest  psalm,  który  miedzy  inszymi  trudnieyszy  iest  ku  zro- 
zumieniu, a  iest  znamienity." 

Z  uwagami  własnymi,  aluzyami  do  stosunków  polskich  np.  wstrzy- 
mywał się  Wróbl,  jest  ich  jednak  kilka,  np.  przy  ps.  58  convertentur 
ad  vesperam  etc.  „oto  tu  proroctwo,  iż  żydowie  nawrócą  sie,  ale  w  wie- 
czór t.  j.  przed  sądnym  dniem...  około  onego  czasu  będą  zabijać  i  wy- 
pędzać godne  kapłany  i  zakonniki,  podobno  nie  długo  tego  już  czekać.^ 
Najczęściej  mówi  o  żydach  i  antysemityzm  przebrzmiewa  dosyć  silnie, 
np.  ps.  58  ne  occidas  eos  ne  ąuando  obliviscantur  populi  mei  „Oto  tu 
proroctwo  o  źydziech,  iż  ich  niemają  zabijać  a  to  dla  tego,  aby  krze- 
scjani  miedzy  sobą  nie  zapamiętali  męki  bożej  od  żydów  a  też  dla 
tego,  bo  żydowie  są  osłowie  naszy,  którzy  za  nami  krześciany  noszą 
księgi  starego  zakonu,  przez  które  doświadczamy  prawdy  naszej  wiary; 
a  wszakoż  lepiej  by  miedzy  sobą  nie  mieć  tego  ludu  żydowskiego, 
niźli  tak  ji  mieć  jako  jest  u  nas,  bo  lichwią,  co  jest  naprzeciwko  bogu 
i  prawu  duchownemu.  A  też  są  na  wielką  ciężkość  krześciaństwu, 
wszytko  złe  myśląc  jako  główni  nieprzyjaciele  Chrystusa  miłego." 
Dalej  tamże  et  de  execracione  et  mendacio  „w  bluźnieniu  abo  prze- 
klinaniu. Otho  proroctwo,  iż  oni  i  dzisia  bluźnią  p.  Jezusa  i  każdy 
dzień  trzykroć  przeklinają  krześciany;  jest  to  rzecz  pewna,  bo  to  ja- 
wnie powiedają,  którzy  sie  z  nich  nawracają  na  wiarę  krzesciańską; 
a  wżdy  s  nimi  opcują  krześcianie  jako  z  przyjacielmi."  Dies  tribula- 
tionis  meae   to  naturalnie  wielki  piątek;    deus  meus  misericordia  mea: 
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„nadobne  słowo,  które  był  zwjkl  mówić  św.  Franciszek  ustawicznie" — 
wszystko  przy  58  ps.  94  1,  tym  pienim  każda  jutrznia  poczyna  sie  itd- 

Tyle  eo  do  wykładu;  i  przekład  sam  odznacza  się  równą  niemal 
swobodą,  jest  miejscami  wcale  nie  przekładem,  lecz  parafrazą,  wolnem 
omawianiem  tekstu  oryginalnego,  obfitującem  w  dodatki  i  uzupełnienia, 
aby  stworzyć  jasny,  zrozumiały  sens.  Wystarcz}^  przytoczyć  dwa  wier- 
sze (ps.  57):  ad  nihilum  devenient  tanąuam  aqua  decurrens.  intendit 
arcum  suum  donec  infirmentur...  priusquam  intelligerent  spine  vestre 
rhamnum  sicut  viventes,  sic  in  ira  absorbet  eos  „Ci  sie  wniwecz 
obrócą  jako  woda  przepływająca  abowiem  pan  bóg  jus  wyciągnął  pom- 
stę swoje  aby  sie  nad  nimi  pomścił  tak  długo,  ażby  byli  zemgleni... 
Wi/  grzesznicy  tacy  drzewiej  niźli  cirnie  wasze  wyda  kwiecie  już  ja- 
koby doźrzeniałe,  tak  je  pan  bóg  pogrązi  na  zatracenie" ;  albo  następny 
wiersz:  et  dicet  homo  si  utique  est  fructus  iusto,  utique  est  deus  iudi- 
cans  eos  in  terra  ^^Dla  tego  rzecze  i  spyta  mnogi  człowiek,  jestli  też  jaki 
pożytek  być  na  tym  świecie  sprawiedliwym  (ja  na  to  móuńę  iz  jest)  bo 
jest   p.  Bóg,    który  na   świecie  sądzi    (sprauńedliice  i  niespraieiedliwe)." 

Ścierają  się  więc  i  wykładem  i  przekładem  zupełnie  cechy  sta- 
rego testamentu;  nakłada  się  psałterzowi  barwa  najzupełniej  chrze- 
ściańska,  fałszuje  się  duch,  ton  i  słowa  modlitwy  hebrajskiej,  namię- 
tnej, mściwej,  głębokiej.  Dla  uwidocznienia  tego  zatrzymamy  się  na 
chwilę  jeszcze  przy  psalmach  17  —  21.  Tu  w  17,  pre  fulgore  in  con- 
spectu  eius  nubes  transierunt  grando  et  carbones  ignis  czytamy  „o  tym 
błyskaniu  aczkolwie  nie  mówi  pismo  ewangeliej,  wszakoż  oto  tu  pro- 
rok mieni,  iż  też  było  błyskanie  takież  i  grad  czasu  śmierci  pana  Je- 
zusowej"; —  et  apparuerunt  fontes  aquarum  „abowiem  od  drżenia 
ziemie  i  od  jej  rozpadania  widzieć  było  wodę  w  głębokości;  to  sie 
działo  iże  ziemia  lutowała  stworzyciela  swego"  itd.  W  psal.  18  celi 
enarrant  gloriam  Dei  etc.  „niebiosa  t,  j.  aniołowie  z  nieba  przy  naro- 
dzeniu pana  itd.  też  rozumieją  sie  apostołowie  i  zwolennicy  pana  Je- 
zusowi; a  dobrze  są  wezwani  niebiosa,  bo  byli  wysoko  podniesieni 
przez  świątość  żywota  i  rozumem  wielkim  oświeceni  itd.";  dies  diei 
eructat  verbum  et  nox  nocti  etc.  tj.  ustawca  nowego  zakonu  abo  jeden 
zwolennik  rospowieda  słowo  boże  drugiemu,  gdy  kazali  po  świecie  a  noc 
t.  j.  uznawca  starego  zakonu,  który  b^^ł  jako  noc  ciemny,  ukazał  dru- 
giemu naukę  o  p.  Jezusie,  gdy  w  dzień  świąteczny  oni  ludzie  starego 
zakonu  nawracali  sie  na  kazanie  apostolskie"  itd.;  non  sunt  loquele 
neque  sermones,  quorum  non  audiantur  voces  „otóż  proroctwo,  iż  apo- 
stoli mieli  mówić  językami  rozmaitemi";  exultavit  ut  gigas  etc.  „pan 
Jezus  jakoby  mocny  boiarzyn  nagotował  się  przebieżeć  drogę";  a  sum- 
mo   coelo    egressus    eius    „oto  jawne    proroctwo    o    p.  Jezusie,    by  też 

21* 
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ewangelia"  (Glaber)  „dosyć  by  tak  ewangelia"  (Wróbl).  O  29  psalmie 
twierd/i  Glaber  (Wróbl  krócej  po  pierwszym  wierszu  toż  Avyraził): 
„obacz  tu,  iako  ten  psalm  aczkolwie  przodkiem  służy  p.  Chrystusowi, 
wszakoż  też  może  służyć  wszelkiemu  kapłanowi,  ofiarującemu  u  ołta- 
rza; przeto  nabożny  człowiek  wszelki  może  ji  mówić  ku  p.  Bogu.  mo- 
dląc .'^ię  za  kapłanem,  aby  go  raczył  wysłuchać,  gdy  stoi  przy  ołtarzu 
ofiarę  czyniąc  p.  Bogu"  (podobnie  w  psałterzu  r.  1532  p.  w.).  Najobszer- 
niejszy wykład  słów  ps.  21.  Deus  quare  me  dereliquisti  „jako  sie  to 
rozumie  aby  b.  ociec  miał  opuścić  syna  swego  a  niemiał  go  wj^słu- 
chać?"    —   więcej   niż  cała  stronica   temu  poświęcona. 

Wykład  Wróblów  porzuca  więc  niemal  zupełnie  tło  starozakonne, 
o  Dawidzie  i  przejściach  jego  wspomina  jak  najrzadziej,  obok  allego- 
ryeznego.  ku  Jezusowi  dążącemu  wykładowi,  daje  głównie  moralny, 
historycznego  nie  uwzględniając;  różni  się  więc  najbardziej  od  argu- 
mentowania psałterza  krakowskiego,  zbliża  raczej  do  puławskiego. 
Znał  'jednak  Wróbl  psałterz  krakowski  naturalnie  nie  dopiero  z  wy- 
dania 1532  r.,  lecz  już  z  odpisu  jakiegoś,  w  tłumaczeniu  bowiem  za- 
chodzi nieraz  dziwne  podobieństwo  a  i  chętne  uŻ3^wanie  n.  p.  słowa 
rviehnożyć  myśl  o  związku  obu  tekstów  podsuwa.  Lecz  ogółem  tłuma- 
czenie Wróblowe  za  całkiem  nowe  uważać  należy,  zrywające  wreszcie 
z  uprzywilejowanym  owym  prastarym  tekstem,  który  mimo  ciągłych 
zmian  i  modernizacyi  do  szesnatego  wieku  dotrwał. 

Taki  to  wykład  Wróblów,  pogrążony  w  grubej  średniowieczczy- 
źnie,  dostał  się  w  odpisie  i  do  byłych  kolegów  jego,  do  mistrzów  kra- 
kowskich. Były  to  czasy  rozbudzonego  ruchu  na  polu  literatury  naro- 
dowej; pierwsze  próby  wydawnicze  wypadły  pomyślnie;  książki  pol- 
skie rozchodziły  sie  szybko,  mnożył  się  głód  słowa  polskiego;  sarkano 
na  księżą,  imprymującą  wszystko  dla  siebie,  po  łacinie,  zazdroszczącej 
narodowi  i  historji  jego  i  ksiąg  świętych  w  języku  narodowym.  Wpra- 
wdzie wahano  się,  właśnie  między  duchowieństwem  samym,  wobec  ru- 
chu reformacyjnego  niemieckiego,  z  imprymowaniem  ksiąg  polskich, 
lecz  przezwyciężył  wzgląd,  że  nie  należy  odmawiać  psałterza  proszą- 
cym o  to  i  mistrzowie  krakowscy  zlecili  pracę  zmarłego  już  Wróbla 
innemu  mistrzowi  wielkopolskiemu,  Kobylińczykowi,  Andrzejowi  Gla- 
ber')wi.  aby  tekst  Wróblów  ,.słusznie  a  rządnie  był  sprawion  i  pismem 
impressorskim  wyrobion."  I  podjął  się  Glaber  tej  pracy  i  dokonawszy 
jej.  chciał  ją  przypisać  córce  Górkowej  (wtedy  już  równie  zmarłej  p. 
wojewodzinę),  której  owdowiały  mąż,  Łukasz  z  Górki  rzucił  urzędy 
świeckie  i  kujawskim  biskupem  został).  Córka  ta,  Anna,  była  żoną 
Piotra  Kmity  wojewody,  starosty  „obiecnego"  (generalnego  krakow- 
skiego) i  marszałka  nawyższego  Korony;  lecz  gdy  i  ona  przedwcześnie 


PSAŁTERZE    POLSKIE  325 

Z  Świata  zeszła,  przywłaszczył  Glaber  dzieło  Wróblowe  jej  „mążonkowi," 
Kmicie  samemu  i  z  tą  dedykacyą  wydał  je  Ungler  w  czerwcu  1539  r. 

Przeznaczone  ono  w  pierwszym  rzędzie  „pannam  zakonnym,  które 
w  obrządzie  kościelnym  źołtarz  śpiewając  słowa  swoje  stąd  będą  umiały 
wyrozumieć  i  kapłanom  prostym,  gdyż  ztąd  wyrozumieją  kczemu  sie 
ściąga  proroctwo  Dawidowo,  bowiem  ku  p.  Chrystusowi  nie  iżby  żoltarz 
nie  mógł  być  wykładan  ku  inszemu  wyrozumieniu...  wszakoź  to  jest  na- 
doskonalszy  wykład,  gdyż  koniec  zakonu  i  proroctwa  wszelldego  jest 
p.  Cłiristus...  przeto  mistrz  Yalenty...  bacząc  sposób  płci  panieńskiej  i  też 
jej  rozumu,  opuściwszy  insze  dworne  a  głęltokie  wykłady,  telko  tego  sie 
jął.    w    którym    zależy  bogomyślność    i  pobudzenie    ku   nabożeństwu." 

Przedmowa  Glaberowa  zawiera  i  inne  ciekawe  zwierzenia,  n.  p. 
usprawiedliwienie,  że  „godziło  sie  było  po  łacinie  ten  list  pisać  W.  M. 
jako  panu  mądremu  i  w  piśmie  rozlicznym  nie  pospolicie  uczonemu, 
ale  iż  to  rzecz  jest  polska,  więcej  prostym  ludziem  służąca,  przeto 
miałem  na  to  baczność,  aby  ten  list  i  pospolitemu  człowieku  naszego 
języka  był  jawny."  Następuje  krótki  przypis  kolegiatom  teologom  kra- 
kowskim —  tego  naturalnie  nie  można  było  inaczej  jak  tylko  po  ła- 
cinie wystawić,  gdzie  powtarza  szczegóły  o  dziele  Wróblowem  i  mówi 
o  tych  „qui  res  sacras  vernacula  lingua  imprimi  debere  negant.  veriti 
ne  quod  yicinis  in  regnis  parura  feliciter  cessit.  idem  apud  nos  quo- 
que,  quod  procul  absit,  contingat...  esto  sanę...  rem  indignam  esse  mar- 
garitas  obici  porcis,  sed  multo  indigniorem  fuisse,  libellum  hunc...  aut 
delituisse  perpetuo  aut  incuria  omnino  periisse."  I  w  polskim  liście  do 
Kmity  bvło  zapewnienie,  że  ten  wykład  żołtarza  w  niczem  nie  J^odej- 
rzany  „tak  jako  sie  tego  wiele  najdzie  tvch  czasów  w  księgach  no- 
wych, zwłaszcza  w  piśmie  niemieckim." 

Pracy  Wróblowej  Glaber  sobie  bynajmniej  nie  przywłaszcza,  za- 
znacza tylko  swe  pracowite  staranie,  „aby  ten  żoltarz  w  tym  rządzie, 
jako  teraz  jest,  był  postanowion,  którąż  trudność  może  obaczyć  wszelki, 
ktoby  chciał  widzieć  a  ktemu  przyrównać  księgi  jego  (Wróbla)  wła- 
stną  ręką  napisane  abo  też  i  wypis  ich.  który  przy  nas  (w  Kolegium 
krakowskiem)  jest."  My  możemy  to  również  uczynić  na  podstawie  wy- 
pisu ks.  Jeronima.  Różnice  między  rękopisem  Wróblowym  a  wydaniem 
Glaberowem  następne.  Najpierw  podał  Glaber  całkowity  tekst  łaciński, 
właśnie  dla  potrzeby  zakonnic  i  kapłanów,  którzy  i  nadal  tekst  łaciń- 
ski prawić,  a  polskim  się  tylko  dla  własnego  zrozumienia  posiłkować 
mieli;  tekst  łaciński  przeplatany  z  polskim,  nie  zgadza  się  z  nim  zawsze. 
Dalej  pościągal  noty  wszystkie  pod  tekst,  powtarzając  słowa,  do  któ- 
rych się  odnoszą.  Po  trzecie  poprawił  pisownię  i  formy;  innych  rzeczy 
prawie  nie  tknął,    tu  i  owdzie    coś  dodał.    W  powyższych    wypiskach 
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korzystaliśmy  też  nieraz  z  jego  tekstu,  zamiast  powtarzać  brzmienie 
r^^kopisu.  Czasem  złagodził  Glaber  wyrażenia  Wróblo  we,  np.  w  ps.  2 
dominus  subsannabit  eos  a  pan  bog  sam  je  będzie  najgrawał...  a  iście 
tak  sie  stało  bo  potym  Herod  i  Piłat  byli  wygnani,  Piłat  w  Lugdunie 
mieście  sam  sie  zabił,  talcież  Herod  marnie  zszedł  z  świata,  żydowie 
też  po  świecie  rozprószeni  (Glaber)  —  „a  pan  bog  shamssyą  sny  eh 
naygraye...  atakzessyą  stało  bo  potim  itd.,  a  herod  takyess  sham  tak 
zdechł  a  z.  rozprosseny  po  sswyecze"  (Wróbl);  w  następnym  wierszu 
Tunc  loąuetur  ad  eos  in  ira  sua  et  in  furorę  suo  conturbabit  eos 
„Onedi  (w  dzen  ssądni)  wyącz  badz^^e  ze  swimy  rosmawyal  w  gnye- 
wye  swim  a  okrutnosczyą  pomsti  zasmvczyye"  (Wróbl)  „Potym  więcz 
knim  będzie  mówił  w  gniewie  swoim  a  srogoscią  swoją  zasmuci  je. 
To  będzie  w  dzień  sądny,  gdzie  więc  tym.  którzy  sie  jego  wolej  na 
świecie  przeciwili  rzecze  słowo  srogie,  a  barzo  przykre  Idźcie  prze- 
klęci w  ogień  wieczny  etc."  Ale  to  tylko  wyjątkowo  różnica  tak  zna- 
czna; ,z  reguły  powtarza  Glaber  Wróbla  dosłownie. 

Opuścił  on  jego  dzielenie  psalmów  na  niedzielne  itd.  (lecz  po  108 
zatrzymał  przecież,  z  odstępem,  ów  napis  Już  tu  idą  psalmy  nieszporne 
a  naprzód  itd);  nazwał  każdy  psalm  „pieniem"  a  więc  pisze  przed  ka- 
żdym: psalm  109,  pienie  109;  Kantyków  również  nie  uwzględnił;  zastąpił 
stałe  formy  Wróblowe  (Jezusewi  Krystusewi,  głosewi,  królewie  itd.), 
formami  na  —  owi,  —  owie  itd.,  przez  Wr.  — bez  Gl.  (chociaż  nie  zawsze), 
poprawił  owe  „aboym"  itp.,  położył  ivzarah  zamiast  zarań  Wr..  prze- 
prowadził wszędzie  hogosłaiińony  itd.  zamiast  błogosławionego. 

Odmienia  też  Glaber  inne  szczegóły  wysłowienia  Wróblowego, 
więc  kładzie  zasie  zamiast  lepak;  gdzie  Wróbl  o  płaście  miodowym 
rzekł,  on  plastr  położył;  hetmana  zamiast  heytmana;  czossyą  znamyenuye 
wmyedzye  ma  bicz  lubsse  przikazanye  boże  (nad  roskossi  czyelessne) 
Wr.  —  czo  sie  rozumie  przez  miód  Glaber.  Glaber  niejedno  opuszcza, 
czasem  są  i  nieporozumienia,  np.  w  ps.  119  cum  carbonibus  desolato- 
riis  „iako  węgle,  które  miecza  na  donicę  gdy  chczą  palić"  ale  w  rę- 
kopisie Jeronima  lepiej:  „yako  wągle  ctori  myeczą  na  domi  gdi  chczą 
palicz."  Różnicę  tekstu  uwidoczni  np.  ustęp  przy  ps.  38  tabescere  fe- 
cisti  sicut  araneam.  „Payąk  robi  praczuye  tka  ssyecz  a  yednim  dot- 
knyenym  palcza  wsitkossyą  skazy;  tak  tes  czlowyek  byega,  yedzye, 
klopoczessyą  o  gjmiyenye,  yednązecz  ponym"  Wróbl-Jeronim;  „Wszel- 
ki człowiek  jest  mgły  jako  pająk,  aczkolwie  p.  praczuie  robiąc  i  tka- 
iąc  siec,  wszakoż  j.  d.  p.  w.  s.  sk.  t.  t.  c.  robi,  jeździ,  kł.  s.  o  imieniu 
jednym  razem  anoć  już  po  nim"  Glaber.  Zatrzymuje  zresztą  Glaber 
i  niekonsekwencye  wzoru:  „lucerna"  przełożył  Wróbl  raz  kagańcem, 
dwa  razy  świecą  —  toż  Glaber  (inne  psałterze  zawsze  świecą).    W  cieni 
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Wróbl  —  ic  cieniu  Glaber  (ps.  38);  w  tym  psalmie  Wr.  —  w  tym 
pieniu  GL:  przedewszystkiem  unika  Glaber  dziwnych  liczebników  po- 
rządkowych Wróbla,  jego  yedenasni,  dwanasni.  trzinasni.  czternasni, 
pyątinasti  itd.,  dwadzesni,  trzidzesni,  sterdzyesni,  pyątidzessni  („ten  ps. 
jest  barzo  nabożni  a  yest  czwyarti  pokutni."  zresztą  jednak  czwart}-, 
ale  np.  sterdzyesni  y  czwyarti!  pyatidzesni  y  czwyarti)  itd.,  settni  czter- 
dzesni  y  czwarti  itd.  "W  psalmie  51  destruet  te  in  finem  skazyczyą  do 
wscząthw  Wr.,  szczątku  Glaber;  ale  radicem  tuam  „wsczątek  twoy" 
oba  mają.  Obaj  używają  acz  nic  w  znaczeniu  przynajmniej  n.  p.  71 
(omnes  gentes  servient  ei)  bo  nyemas  tego  ludu  ctoribi  acznycz  pjocza- 
wssi  nye  chwalyl  pana  Jezusa  Wróbl  (lepiej  Glaber:  acż  nicz  po  czę- 
ści n.  chw.);  zamiast  obfitości  ma  Wróbl  stale  opkwitość  itd.;  daje  jesz- 
cze sl-rzitał  (zgrzytał  Gl.),  jezdli  (jestli  GL),  słucze  (stłucze  GL,  ale 
i  u  Wróbla  zachodzi  stłucze);  oba  mają  te  tłumaczenia,  zdradzające 
związek  z  krakowskim  psałterzem,  będzie  podstrzegał  sprawiedliwego 
(obseryabit)  i  jego  pochodzenie  nie  będzie  podszczepiono  (non  supplan- 
tabuntur  gressus  eius,  y  nie  podszczepiony  będą  chodzenia  jego  krak.). 
W  77  arcura  pravum  objaśnia  już  Wróbl:  jako  lączisko  v  kvsse  pyr- 
wey  tągye  potim  słabe,  za  nim  Glaber  powtarza;  w  51  labores  eorum 
locustae  zatrzymał  Wróbl:  robotą  gych  zgrizly  locusti  (kobyłki  Glaber 
jak  1532  r.);  56  primitias  tłumaczy  Wróbl  pyrwasnky,  toż  1532  pier- 
wasnki,   ale  Glaber  pirwiasnki. 

Ze  Glabera  rękopis  Wróblów  był  identyczny  z  rękopisem  po- 
znańskim 1528  r.,  tego  dowodzi  każdy  szczegół,  nawet  np.  taki:  w  ps. 
4  brak  w  rękopisie  poznańskim  wiersza  ostatniego,  10,  on  urywa  w  wy- 
kładzie 9...  ktori  ssam  w  ssobye  myeskass  nyeprzemj^enni.  W  druku 
Glabera  czytamy  po  nieprzemienny:  is  versus  seąuens  cum  sua  expo- 
sitione  desiderabatur  in  exemplari.  cuius  sensum  ex  probatis  desum- 
ptum  addidimus:  Quoniam  tu  domine  etc.  Bowiem  ty  sam  miły  panie 
itd.  Nie  żadne  stworzenie  ani  żadna  insza  rzecz  itd. 

V. 

Psałterz  Rejów.  Ocalałe  egzemplarze  i  nowe  wydanie.  Autorstwo  Keja.  Układ  psałterza. 
Znaczenie  w  rozwoju  umysłowym  Reja.  Osobiste  jego  wynurzenia.  Porównanie  dwu  \\ydań. 

Jak  psałterz  Wróblów  przyjęto,  jak  on  odpowiadał  najpilniejszym 
potrzebom  czytelników  pobożnych,  o  tem  świadczą  najlepiej  przedruki 
jego  nieprawe,  które  się  natychmiast  pojawił}^  i  powody  do  skargi 
Unglera  przed  królem  podały,  i  nowe  Avydania,  ciągnące  się  aź  do  r. 
1567,  których  jednak  nie  wyliczamy,  odsyłając  do  opisów  szczegółowych 
w  Bibliografii  Estreichera.  I  ta  księga  tak  obszerna,  a  więc  droga,  w  po- 
równaniu  do  wydania  1532  r.   (liczy  przecież  bez  wstępu  670  stronic. 
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gdy  dawniejszy  druk  tylko  280  ich  liczył)  nie  zagrodziła  drogi  nowemu 
przekładowi  polskiemu,  prozaicznemu,  który  się  w  kilka  lat  później  poja- 
wił i  mimo  swej  obszerności  (stronic  440  bez  rejestru  i  przedmowy) 
rychło  w  dwóch  wydaniach  się  rozszedł.  Psałterzem  tym,  wydanym 
przed  1550,  zamkniemy  nasz  przegląd  tej  gałęzi  dawnego  piśmiennictwa. 

Jest  to  psałterz  Mikołaja  Reja,  wydany  świeżo  przez  p.  Stani- 
sława Ptaszyckiego  jako  drugi  numer  Pomników  piśmienni 'itwa 
polskiego,  wj^dawanych  przez  Józefa  Zakrzewskiego  (Petersburg  1901, 
IX  i  308  str.  z  kilkunastu   podwójnie  liczonymi). 

Wydawca  oparł  się  o  tekst  warszawski  (uniwersytecki)  bez  po- 
czątku i  końca,  a  dopełnił  go  częściowo  egzemplarzem  Czartorj^skich, 
posiadającym  pierwsze  trzy  karty  i  dalsze  (z  wyjątkiem  jednej  czy 
kilku  na  początku  i  końcu);  załączył  podobizny  obu  wydań,  uznał 
Czartoryskich  za  egzemplarz  wydania  pierwszego,  warszawski  drugiego. 
O  innych  egzemplarzach  wydawca  nie  wiedział,  bibliografowie  od  Le- 
lewela, do  Estreichera  nie  wspominali.  Dwa  inne  egzemplarze  wymienił 
jednak  hr.  Działyński  w  Zabytku  dawnej  mowy  polskiej  str.  65, 
w  przypiskach,  jako  w  Kórniku  się  znajdujące  i  psalm  136  wedle 
nich  przedrukował.  Dziś  posiada  biblioteka  Kórnicka  już  tylko  jeden 
egzemplarz,  u  początku  bardzo  zdefektowany,  zaczynający  się  listem 
16,  brak  18-21,  28,  40  i  41;  po  liście  220  brak  jednej  karty,  jak 
u  Czartoryskich;  poczem  następuje  sześć  kart  Regestru  (psalmów  17  do 
150);  ostatniej  kart}^  brak,  znowu  jak  u  Czartoryskich;  psałterz  był 
już  przed  trzystu  laty  zdefektowanym,  na  liście  16  bowiem  wypisany 
właściciel  (ręką  z  początku  XVII  wieku)  Conventas  Calisz.  S.  Stani- 
slai;  rozczytywano  i  modlono  się  tak  gorliwie  z  tych  psałterzy,  że 
pierwsze  i  ostatnie  ich  karty  ginęły;  .cudem  ocalał  tytuł  w  owym 
Czartoryskich.  Kórnicki  i  Czartoryskich,  egzemplarze  tego  samego 
wydania,  dawniejszego;  drugi  kórnicki,  dziś  zaginiony  i  to  od  dawna, 
był  identyczny  z  warszawskim;  nie  miał  karty  tytułowej  wprawdzie, 
ale  był  za  to  kompletny,  szczególniej  przy  końcu;  jest  to  ten  sam 
egzemplarz,  który  Maciejowski  widział  u  prof.  Poplińskiego 
w  Poznaniu  i  w  Piśmiennictwie  III,  str.  19  -21  opisał,  od  A  2  do  Hh 
8:  Działyński  zauważył,  że  na  końcu  liczbowanie  było  m^^lne, 
co  słuszna,  gdyż  to,  co  po  Ff  8  (k.  226)  następowało  jeszcze  —  tak 
daleko  sięga  egzemplarz  warszawski,  do  k.  226  —  nie  starczy  na  za- 
pełnienie całych  dwu  arkuszy  Gg  i  Hh.  Z  opisu  jednak  Działyńskiego 
wynika,  co  bardzo  dziwne,  że  nawet  na  końcu  dzieła  nie  było  wzmianki 
o  drukarzu  ani  o  roku;  dalej,  że  jak  prozaiczna,  tak  i  wierszowana 
przedmowa  nie  była  przez  nikogo  podpisana,  że  cał)'^  psałterz  warował 
więc    naj zupełniej szą    anonimowość.    Taki  doświadczona^  bibliograf  jak 
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Działyński.  opisując  obszernie  swoje  egzemplarze,  byłby  niewątpliwie 
cośkolwiek  zaznaczył  —  widoczna,  że  nic  nie  było;  że  jego  egzemplarz 
identyczny  z  egzemplarzem  Poplińskiego.  dowodzi  choćby  brak  karty 
tytułowej;  z  dalszego  toku  przedmowy  dorozumiał  się  słusznie  Dzia- 
łyński, że  dzieło  dedykowane  jeszcze  Zygmuntowi  Staremu;  mniej  for- 
tunnie Maciejowski  Zygmunta  Augusta  zgadywał;  nadmieniamy,  że 
Maciejowski  dał  i  krótki  opis  egzemplarza  warszawskiego  w  Piśmiennic- 
twie III  str.  179  i  180,  nie  spostrzegłszy  się,  że  to  samo  wydanie  już 
wyżej  był  opisał.  Notatka  Maciejowskiego  (str.  20)  cenna  dla  nas  tem, 
że  przytaczając  próbki  z  przedmowy  prozą  i  wierszem,  daje  i  począ- 
tek samego  tekstu,  którego  ani  w  Czartoryskich  egzemplarzu  nie  ma, 
gdyż  tam  brak  listu  pierwszego  (tekstu,  bo  tekst  dopiero  numeruje 
listy,  tytuł  i  przedmowa  sygnowane  tylko  u  dołu  A2  itd.).  Przytacza- 
my tutaj   ten  początek  za  Maciejowskim: 

Beatus  vir  qui.  Psalmus  primus.  Argument  na  pirwssy  Psalm. 
Tu  Prorok  wyslaw3^a  błogosławyenstwo  prawye  przez  Ducha  swyątego 
każdego  człowieka,  kthory  tylko  nasladuye  spraw  cnotliwych  a  iemu 
należących  a  iako  są  od  nich  rożne  sprawy  ludzi  złośliwych  y  yako 
sye  obrocie  mayą.  Psal.  pirwssy.  (Na  boku  treść).  Wszeliyakim  oby- 
cźaiem  tho  yesth  błogoslawyon}"  człowyek  który  sye  nye  wdawa 
w  sprawy  ludzi  onych  którzy  swawolnye  bez  zakonu  trwayą  ani  uży- 
wa z  tymi  towarzystwa,  którzy  uprzeymo  uczą  sye  zle  czynić  y  ow- 
ssem  mu  to  za  rozum  przyczyśó  może,  iż  mu  sye  sprawa  dobrego  ży- 
wota podoba. 

Modlitwa.  Prosimy  pokornie  nasz  miły  Panie  etc. 

Powiedzmy  najpierw  kilka  słów  o  wydaniu  p.  Pta  s  zy  ckiego. 
Słowniczka  ono  nie  ma,  i  nie  uważamy  tego  za  żaden  brak,  bo  niezro- 
zumiałych słów  czy  przestarzałych  w  całym  tekście  niema.  Tekst  daje  ono 
warszawskiego  egzemplarza,  modernizując  pisownię,  zachowując  jednak 
osobliwości  form  i  brzmień.  Porównywając  egzemplarz  kórnicki  z  przedru- 
kiem wedle  warszawskiego  znachodzimy  pewne  odstępstwa,  spowodowane 
widocznie  odmiennem  wydaniem;  warszawskie  późniejsze  przecież.  Np. 
w  ps.  11  (wydania  str.  9),  wiersz  pierwszy  z  góry:  złośliwe  (Pt-iszycki)  — 
złosciwe  (kórnicki  egz.);  pomijamy  takie  jak  w  Panu  swym  (swem).  któ- 
rym kstałtęm  (ktorem  kstałtem),  ze  mnie  (se  mnie);  ale  np.  w  trzecim 
odstępie  psalmu  „jedennastego"  (tak  pisze  kórn.)  iiie  zstamaja  sie,  lecz 
zstawają  sie  (kórn.,  forma  poprawna);  w  szóstym:  w  miasto  dżdżu  (nie 
miasto  d.)\  w  modlitwie  (str.  10,  w.  3  z  góry)  nie:  według  występków 
aby^  lecz:  w.  w.  ale;  w  ps.  dwanastym:  powiadają  Ptasz.,  powiedają 
kórn.,  który  Pt.  —  ktoby  kórn.;  str.  11  w.  1  czyste  są  nad  Pt.  — 
czystsze    są    nad    kórn.;    w    modlitwie:    gdyż  ni  w  kim    inym    nie  jest 
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nadzieja  —  g.  ni  w  kim  nie  jest  ina  n.  kórn.  (gorzej);  kórn.  daje  stale 
miedzy,  nie  między,  aby  co  inego  serce  myśliło  (Ptasz.  myślało)  niżli 
usta  powiedają  (powiadają),  utwierdzić  mnie  (utwirdzió  mnie);  str.  18 
chłubliwie  (chlubliwie  Pt.);  cieniem  skrzy dł  (skrzydeł  Pt.);  obroń  (broń); 
ledwe  (ledwie  Pt.);  uwyszon  (uwyższon  str.  23  u  dołu);  str.  24  zprze- 
ciwników  (przeciwników,  ale  dla  Reja  właśnie  sprzeciwnik  charakte- 
r^^styczny);  takie  (takież);  w  więczszej  (w  więtszej);  str.  27  stogimy 
(stojemy);  spomożenia  (wspomożenia);  28.  z  martwy  wstania  (z  mar- 
twych wstania  Pt.,  ale  pierwsza  forma  charakterystyczna);  ubłogosławił 
błogosławił);  omylił  (pomylił);  29.  zachcesz  (zechcesz)  itd.  itd.  To  rzeczy, 
nie  zasługujące  na  wspomnienie  nawet,  ale  zachodzą  nieraz  trudności. 
Pisze  np.  p.  Ptaszycki  stale  wszelaki,  w  egzemplarzu  kórnickim  mamy 
zawsze  wszelyaki  i.  j.  wszelljaki,  taka  forma  i  wszelejaki  nawet,  częste 
w  XVI  wieku  i  po  narzeczach;  niemożna  bowiem  wszelyaki  czytać 
wszelaki,  łya  brać  za  w-yraz  zmiękczonej  zgłoski,  gdyż  obok  ł.  samo 
la  to  oznacza:  Avrozlaniu.  naśladować,  zatula  itd.,  nigdy  inaczej  się  nie 
pisze,  więc  stała  pisownia  wszelyaki  co  innego  oznaczać  musi.  Albo 
na  str.  31  czytamy  w  wydaniu  petersburskiem:  zjednoczy  wszy  sie  prze- 
ciwko mnie,  ale  w  egzemplarzu  kórn.  zjednociwszy  sie  przeciwko  mnie, 
i  tylko  ta  forma  jest  prawidłowa,  od  jednoty  urabia  się  przecież  je- 
dnocić,  nasze  jednoczyć,  Stany  Zjednoczone  itp.  fałszywe  zamiast  je- 
dnocić,  zjednocone  itd.  W  innych  razach  widoczne  myłki  druku  np. 
str.  33.  dla  potomkoch  naszych  (potomków  Ptasz.),  32.  naradawowie 
(narodowie  Pt.);  na  str.  35.  dwa  razy  zmart  wy  wstania,  w  petersbur- 
skim zmartwychwstania;  tamże  uczesniki  (uczestniki  Pt.);  na  str.  42 
źądliwym  (żadliwym  Pt.);  43.  bych  sie  był  nadzieją  nie  cieszył  (b.  nie 
był  nadzieja  n.  c.  Pt.);  46.  nad  wszem  otrzymał  (na  wszem  Pt,  myl- 
nie); str.  47.  nigdy  nie  ustawające  (ustające  Pt);  ja  iście  upełnie  tak 
dufał  (upełniem  Pt.);  iż  mi  to  tak  wiecznie  trwać  ma  (tak  brakuje 
u  Pt.);  49.  twierć  (twirdz  Pt.  t.  j.  twierdza);  nalaswszy  (nalazszy  Pt.); 
wnątrzności  (wnętrzności  Pt.).  51.  zachowawać  (zachować);  59.  śćiebłku 
(ździebełku  Pt.);  moc (módz  Pt.);  str.  66.  sprzeciwnik (pi*zeciwnik);  67. ledwe 
(ledwie);  wspomionę  (wspomnionę);  73.  wspomożeniem  (wspomnożeniem); 
75  w.  3  z  góry:  nigdy  nie  wstanie  (nie  wstanie  Pt),  zwierzchniej szy  (zwirz- 
chniejszy);  77.  wnić  (wnidź),  w^^cierzpiał  (wycirpiał);  88.  w  jedynności 
(jedyności);  95.  niezmoźne  dobrotliwości  twoie  (nieznośne  Pt.,  ale  na 
str.  19  i  kórn.  ma  wielmożność  nieznośna  świętej  chwały  twojej);  101 
pełen  Isćiwosci  (łżywości);  104.  z  paszczeki  (spassczeki,  tak  zawsze 
kórn.,  paszczeki  Pt  nieraz,  i  tu);  109.  nic  sprzeciwnego  (nic  sprzeczne- 
go), moc  (módz);  121.  nastatczyć  (nastarczyć?),  ę  nieraz  fałszywe;  140. 
ninacz  na  inssego  (ninacz  inszego  Pt.)  itd. 
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Lecz  dosyć  tych  porównań,  które  nic  ważnego  nie  przyniosą. 
Przechodzimy  do  zagadnień  ważniejszych.  Najpierw  z  jakiegoż  czasu 
ta  książka?  Wspominaliśmy  już,  że  hr.  Działyński  odniósł  słusznie 
dedykacyę  do  Zygmunta  Starego,  bo  tylko  o  starym  królu  można  było 
powiedzieć  „tenże  p.  Bóg  i  żywot  WKM...  i  potomki  WKM.  (w  czym 
my  jeszcze  ubodzy  poddani  korunv  tej  osobną  nadzieję  a  pociechę 
mamy)  szerzyć  a  mnożyć  będzie  raczył"  —  o  Zygmuncie  Auguście 
już  nie.  Ale  i  w  samym  tekście  psałterza  mamy  takąż  wyraźną  wska- 
zówkę, list  89,  b,  ps.  61:  tekst  łaciński  „dies  super  dies  regis  adicies, 
annos  eius  usque  in  dieni  generationis  et  generationis ;  permanet  in 
aeternum  in  conspectu  dei:  misericordiam  et  veritatem  quis  requiretV" 
przemienił  się  w  następną  rzecz:  A  acześ  nam  dał  króla  nieskończo- 
nego a  łiietdk  krotko  trwdiącego  idko  yni  iidrodowye  a  wssakoż  iesscze 
przyłóż  lat  co  nawięcey  ku  latom  iego  dla  wielkiey  dobrothlwości  iego. 
A  on  będzie  wiecznie  a  vstawicznie  siedział  przed  oblicznosćią  twoią, 
abowiemeś  mu  tę  wiekuistość  y  zdobrotliwosćią  dawno  zgotował  a  nam 
nielza  za  to  iedno  wysławiać  święte  imię  twe  a  powinności  swey  kto- 
rąchmy  tobie  powinni  czjmić  dosyć  ystawicznie."  Aluzya  do  Zygmunta 
Starego,  którego  rządom  czterdzieści  lat  dobiegało,  którego  dobrotliwość 
słynęła,  widoczna. 

Wyszedł  więc  psałterz  ten  przed  rokiem  1548,  naturalnie  w  Kra- 
kowie, czcionkami  Unglerowej,  może  tymi  samymi,  którymi  u  niej 
Żtywoi  Józefów  odbito,  podobieństwo,  —  chociaż  mogę  tylko  kartę 
tytułową  porównać  —  rażące.  I  nie  omylimy  się,  jeśli  r.  1544  lub 
1545,  najdalej   1546  książce  nadamy. 

Kto  jej  autorem?  Grdyby  p.  Ptaszycki  do  wydania  swego  słowni- 
czek był  załączył,  a  w  słowniczku  takim  uwzględnił  słownictwo  Reja 
z  Postyll  np.,  odrazu  uderzyłaby  w  oczy  zgodność  tego  słownictwa. 
Język  psałterza  jest  Rejowy,  więc  i  psałterz  musi  być  dziełem  Reja  — 
konkluzya  taka  nie  byłaby  wprawdzie  trafna,  gdyby  chodziło  o  rzecz 
późniejszą,  gdzie  było  można  i  naśladować  styl  Reja,  jak  to  w  biblii 
Brzeskiej  lub  w  Historyi  w  Landzie  widzimy  t.  j.  w  rzeczach  stylu, 
ale  nie  pióra  Rejowego;  lecz  wobec  tak  wczesnej  daty  1545,  konklu- 
zya taka  jedynie  możliwa.  Nie  myślimy  ani  słownika  ani  zestawień 
żadnych  tu  podawać;  wskażemy  kilkanaście  słów  i  zwrotów,  charakte- 
rystycznych dla  Reja.  I  tak  powtarza  się  w  całym  psałterzu,  w  wy- 
daniu pierwszem  jeszcze  częściej  niż  w  drugiem,  wyraz  sprzeciwny, 
sprzeciwnik.  sprzeciwieństwo  —  znaleźć  go  i  w  postyll  Rejowej;  wy- 
razu upełny  inni  pisarze  polscy  nie  znają,  nie  przytacza  go  Linde 
z  innych,  ale  pełno  go  w  naszem  psałterzu,  jest  w  Żywocie  Józefa, 
jest  w  postyll  np.  ypełną  a  mocną  wiarą;  podobnie  zwlaściwy  zwłaści- 
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wie  (str.  79,  87  i  częściej);  Nie  Iza  jedno  —  ulubiony  zwrot  Reja  tu 
i  wszędzie  indziej;  również  bądź  tego  ist  —  taksamo  w  postyli:  tu 
dopirko  bądź  tego  ist;  przymiotniki  jak  przeło&eńszy  itp.  psałterza  od- 
powiadają powyszeńszym  lub  utorowańszym  Postyli.  Umiłoivnik^  poru- 
czeiistwo,  przegrózki,  przekazki,  zastrzał,  pojazdy  znieobaczka,  co  płatno 
itp.  w  ubogiem,  bo  coraz  powtarzaj ącem  się  słownictwie  psałterza  przy- 
pominają coraz  karty  innych  dzieł  Rejowych;  jegoź  są  i  sentencje  i  for- 
tunni/ i  rozkoszoicać  się  i  deminutiya  jak  nas  sierotek^  człowieczek  itp. 
Albo  jak  żywo  przypomina  jego  styl  zwrot  w  argumencie  do  78  ps. 
„srogości  gdy  sie  w  czym  sprzeciwili  jemu  i  wszytki  plagi  Egiptu 
a  mógłby  sie  drugi  cztąc  nakazać!  Nieznośny,  nie  w  znaczeniu  przykry, 
lecz  np.  dobroć  nieznośna,  t.  j.  nadmierna,  lub  dobrodziejstwa  niezno- 
śne (str.  76  i  częściej  zastąpiony  i  przez  nieznioznego),  również  dobrze 
Rejowi  znany  itd.  Przykładów  tych  moźnaby  dać  i  więcej:  radszej, 
ochędoga  i  ochędozyć  (bardzo  częste,)   zadliwy  itd. 

'  Do  tej  wskazówki,  zaczerpniętej  ze  stylu,  przybywa  inna.  Wspo- 
mnieliśmy już,  że  w  całej  książce,  opierając  się  na  Działyńskim,  nie- 
ma najmniejszej  wzmianki  autora,  który  przecież  rzecz  swą  królowi 
zaleca.  Gdyby  autor  był  ksiądz,  mistrz,  żak,  niechybnie  by  się  przy- 
mówił,  zdradził  choć  literką,  choćby  miejsce  pobytu  —  wiemyż  prze- 
cie, jak  marnostki  każdemu  przypisywano,  jeżli  nie  całem  imieniem, 
to  owymi  literami:  H.  S.  itp.,  ot  n.  p.  w  Unglerowej  Modlitwie  Pań- 
skiej 1533  r.  (Praczował  H.  S.  Skończił  V.  V,  itd.).  Tutaj  tymczasem 
jest  przemowa  i  do  króla  i  „ku  temu  coby  miał  wolą  czyść  ty  ksią- 
żki," lecz  ani  literka  nie  zdradza,  któż  to  taki?  Weźmy  „Żywot  Jó- 
zefa": takież  same  przemowy,  prozą  i  wierszem,  do  królewny  i  do  to- 
warzyszy, ale  zasłony  anonimu  znowu  nic  nie  odchyla:  rzecz  równie 
niezwykła  w  owe  czasy,  nam  o  Rej  u  dobrze  znana,  tak  on  zawsze, 
wielki  anonim  polski  przed  Krasińskim  postępował  —  o  nikim  innym 
tego  nie  wiemy.  Ale  porównać  obie  przemowy  prozą,  do  Psałterza  i  do 
Józefa,  zgodność  ich  jeszcze  silniej  się  uwydatnia.  Królowi  „niektóry 
poddany  Jego  KM.  wieczną  a  powolną  służbę  swą  wskazuje"  „nie  prze 
żadne  pochlebstwo  ani  też  w  nadzieję  jakiej  łaski  znania  przypisuje 
przysługi  króla  Dawida",  bo  w  Zygmuncie  uznaje  ^polskiego  Dawida"' 
i  przeprowadza  porównanie  rządów  owych  starozakonnych  z  rządami 
polskimi,  owe  rozszerzanie  granic,  wiele  zwycięstwa  nad  postronnemi 
narody,  wdzięczny  pokój,  którego  już  przez  niemały  czas  z  radością 
używają.  Kończy  życzeniami:  A  przy  tym  daj  p.  Boże  użyć  WKM. 
szczęsnego  panowania  lvu  naszej  pociesze  na  wieczne  a  na  długie  (tak!) 
czasy.  Z  całej  przemowy  bije  powaga,  spokój,  niezabieganie  o  łaski, 
pewność    siebie,    na    którą    się   tylko    możniejszy,    niezawisły,    żadnym 
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urzędem  nie  parający  się  szlachcic  —  a  takim  był  ów  czterdziestole- 
tni Rey  —  zdobywać  mógł.  Lecz  ten  sam  ton  przebija  i  w  przemowie 
„Józefa"  do  królewny:  w  nieszczęściu  stałość,  a  w  przygodach  cnota 
wyszły  onemu  Józefowi  na  wielką  radość,  takież  na  stan  WKM.  szczę- 
śliwych i  Sj)r2eciwni/ch  rzeczy  wiele  przypadło  i  pobłogosławi  p.  Bóg, 
jeśli  jemu  upełną  wiarę  zachowasz...  Przy  tym  daj  p.  Bog  mnożył  itd. 
na  długie  czasy.  Otóż  i  paralela:  Z^^gmunt  to  polski  Dawid,  polskim 
Józefem  nazwałby  Rey  jego  córkę,  chowaną  w  wielkiem  kochaniu 
w  młodości  i  w  tejże  młodości  na  frasunki  ciężkie  wystawioną,  a  za- 
chowującą mimo  to  wielką  sławę  i  powagę.  Przypadkowość  tych  ana- 
logij.  tonu,  myśli  i  słów  nawet,    chyba  wykluczona. 

Więc  myśl,  dawno  przez  Dr.  Bełcikowskiego  wypowiedzianą, 
do  której  się  i  wydawca  przyłączył,  chociaż  imię  autora  „Mikołaja  Reja" 
w  na%viasy  wkluczył,  uważamy  za  najtrafniejszą,  za  jedynie  możliwą: 
ów  psałterz  ])ezimienny^  wydany  około  r.  1545,  który  już  w  osiemna- 
stym wieku  był  nieznany  —  nie  wiedzieli  o  nim  ani  protestanci,  Oloff 
czy  Ringeltaube,  ani  bibliografowie  katolicy,  Załuski  i  Janocki  —  który 
jednak  do  niedawna  jeszcze  w  czterech  egzemplarzach  istniał,  jest  owem 
długo  próżno  szukanem  (nawet  fałszowanem,  jak  r.  1884)  dziełem  Reja, 
o  którem  Trzecieski  wspomina.  Warto  jednak  zaznaczyć,  że  są  i  po- 
zorne trudności  i  istotne,  niezwyczajne  zupełnie  okoliczności,  wyma- 
gające osobnej  uwagi.  Pomijamy  tu  ów  fakt,  stale  przez  dawniejszych 
bibliografów  wysuwany,  że  Trzecieski  mówi  i  o  śpiewaniu  tego  psał- 
terza i  słowa  Turnowskiego  również  zdają  się  niewymuszenie  ku  for- 
mie wierszowanej  odnosić.  Tu  mogło  zajść  pewne  nieporozumienie: 
mamy  liczne  luźne  psalmy,  które  Rej  wierszami  wyłożył,  nawet  owe 
„Septem  psalmi  Rey"  (oczywiście  psalmy  skruchy,  poenitentiales,  które 
i  Reuchlin  przerabiał,  które  dotąd  tylko  z  inwentarzy  księgarń  kra- 
kowskich (r.  1547  i  nn.)  znamy),  mogły  być  wierszem  ułożone;  te  wier- 
szowane można  było  pomieszać  z  owym  prozaicznym  psałterzem.  Mo- 
żna jednak  inaczej  ową  trudność  wyłożyć,  tembardziej,  skoro  u  Tur- 
nowskiego dziwimy  się  przemilczeniu  Lubelczyka. 

O  wiele  ciekawsza  inna  okoliczność.  Psałterz  jest  dziełem  ściśle 
katoliekiem,  nie  rzuca  w  niczem  gruntu  katolickiego,  a  to  nas  o  wiele 
więcej  zadziwić  winno.  Psałterz  ułożony  w  ten  sposób,  że  po  łacińskim 
naglówlcu  psalmu  idzie  jego  argument,  dalej  wykład,  zawsze  z  dol?;so- 
logią,  jakb}^  w  brewiarzu,  potem  krótka  modlitwa,  zawsze  równej  nie- 
mal objętości,  czy  psalm  najdłuższy  (118)  czy  najkrótszy;  każdą  mo- 
dlitwę kończ}'-  Ojcze  nasz  i  —  Zdrowaś  Marya,  cecha  owego  kultu, 
który  protestanci  od  samego  początku  najsilniej  zbijali.  Ba,  nawet  kil- 
ka   razy  zawierają    argumenty    wskazówki    katolickiego    nabożeństwa. 
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owych  matutyn,  prini,  nieszporów,  które  protestantyzm  również  state- 
cznie odrzucał,  np.  przy  ps.  95  (94)  czytamy  w  argumencie  „to  pienie 
poczina  (wydanie  1,  u  p.  Ptaszyckiego  brak  go),  kosćioł  święty  przed 
zaczęóira  iney  chwały  bożey"  —  nie  inaczej  czytaliśmy  to  u  Wróbla! 
Tak  samo  czytamy  przy  119  (118):  ten  psalm...  bywa  mowion  w  go- 
dzinach kościelnych  —  P^^^^y  122  czytamy:  psalm  niessporu  wtorko- 
wego! podziały,  których  protestant  nigdyby  nie  uwzględnił.  Wytłuma- 
czymy je  tem  łatwiej,  im  wcześniej  powstanie  psałterza  przyjmiemy. 
Wiemy  przecież,  że  i  w  Żywocie  Józefa  niema  żadnych  al  użyj  prote- 
stanckich, których  po  Krótkiej  Rozmowie  już  byśmy  mogli  oczekiwać; 
nie  razi  więc  i  brak  ich  w  Psałterzu,  którego  w  inny  sposób  królowi 
niemożna  było  dedykować,  Zygmunt  przecież  to  nie  syn,  którego  i  Se- 
klucyan  i  Radziwiłł  protestanckimi  przekładami  zarzucać  będą.  Więc 
nawet  nie  przypuszczam,  żeby  np.  owe  Zdrowaś  dopiero  drukarz  po- 
wstawiał;  katolickiemu  królowi  należała  się  forma  katolicka,  której 
utrzymanie  nie  kosztowało  znacznego  ustępstwa,  choćby  w  argumencie 
do  ps.  85:  „prorok  pod  figurą  prosi  o  zesłanie  syna  bożego  itd.  co  de 
na  pannę  matkę  świętą  może  duchoumie  rozumieć^^:  czytał  widocznie  Rey 
Wróbla,  gdzie  benedexisti  terram  tuam  84,  1  wyłożono  „ziemię  to  iest 
matuchnę  twoię  dziewicę  marią  z  której  sie  narodził  on  owoc  bogo- 
sławion}^  Jezus."  Dla  religijnych  przekonań  Reja,  dla  rychłego  ich 
przewrotu  pod  wpływem  i  naciskiem  zewnętrznym  psałterz  ten  to  do- 
kument arcy  cieką  wy,  rozgraniczający  niemal  dwie  fazy  w  życiu 
autora. 

Król,  chociaż  Rey  od  niego  żadnej  łaski  się  nie  dopraszał,  oka- 
zał się  hojnym:  z  poświęceniem  jemu  Psałterza  a  ulubionej  córce 
Izabeli  Józefa  łączymy  nadanie  Temerowiec  vati  alias  rymarzowi  po- 
lono,  Rejowi,  obowiązujące  go  do  dalszych,  coraz  gorliwszych  służb. 
Skoroź  nadanie  samo  zasługę  autorską  samem  owem  charakterysty- 
cznem  vates  na  pierwszy  plan  wystawia,  i  my  musimy  w  pracy  au- 
torskiej główną  nadania  przyczynę  uznawać  —  a  cóż  innego  prócz 
Rozmowy  i  wierszów  ulotnych  lub  satyrycznych,  wyszło  było  przed 
lutym  1546  r.  z  pod  pióra  Reja,  cóż  innego,  o  czemby  i  stary  król 
mógł  wiedzieć,  jeźli  nie  Psałterz  i  Żywot  —  wierszowana  forma  Ży- 
wota wywołała  epitet  rymarz-vates,  o  autorze-pisarzu  nie  mawiano, 
pisarzy  znano  tylko  po  sądach  i  przy  skarbie.  Tak  zaczepia  jeden 
argument  o  drugi,  by  psałterz  Rejowi  i  to  przed  rokiem  1546  przy- 
pisać. 

Dlaczego  jednak  psałterz  zaginął  rychło,  wyszedł  z  obiegu,  nie 
powtarzano  go  więcej?  Kalwin  późniejszy,  Rey  sam,  po  r.  1548  owych 
cech  katolickich  nie  byłby  chętnie  widział;  wyrzucić  je,   było  jeszcze 
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niebezpieczniej,  zarazby  katolicy  o  fałszowanie  ksiąg  wołali;  forma 
prozaiczna  przy  tern  nie  podnosiła  wartości  przekładu,  który  co  najwa- 
żniejsze, wcale  przekładem  nie  był.  Było  to  tylko,  jak  dawno  zauwa- 
żano, omówienie,  parafraza,  jeszcze  obszerniejsza  i  swobodniejsza  niż 
ta,  która  za  wzór  służyła,  łacińska  parafraza  Campensis,  drukowana 
i  w  Krakowie,  gorąco  przez  Dantyszka  zachwalana.  Właśnie  protestan- 
tów mogło  razić  w  prozie  —  co  innego  w  wierszu  —  odstępstwo  od 
brzmienia  pierwotnego  —  to  nie  był  psałterz  Dawida,  lecz  psałterz 
Reja,  wzorującego  się  na  Dawidzie.  Te  przyczyny  złożyły  się  może 
razem  na  to,  że  autor  sam  ochłódł  ku  dziełu,  że  ocalało  ono  tylko  po 
klasztorach  polskich. 

Co  się  wykonania  planu  dotyczy,  należy  wspomnieć,  że  to  nie 
pierwszy  psałterz,  dający  modlitwy  po  każdym  psalmie:  już  w  psałterzu 
Ludolfa  następuje  krótka  modlitewka,  jeszcze  krótsza,  niż  u  Reja, 
po  każdym  psalmie.  Raz,  po  119,  zachował  on  nawet  nazwę  kościelną 
j^Kolelda  albo  modlitwa."  I  ten  psałterz  czy  wykład  dzierży  się 
jeszcze  stanowiska  średniowiecznego,  alegory żującego.  Wspominaliśmy 
już  o  owym.  iście  średniowiecznym  pomyśle,  alegory zowania  nazw 
abecadła  hebrajskiego,  bardzo  trafnym  dla  Ludolfa,  wieku  XIV, 
dziwnym  u  Reja  av  XVI  wieku;  i  inne  alegorye  —  por.  tę  o  pan- 
nie Maryi  —  przytaczać  można,  i  Rey  ściąga  słowa  Dawida  na  ta- 
jemnicę odkupienia,  szczegóły  męki  Pańskiej,  sądu  przyszłego  i  t.  d. 
Szczęśliwiej  alegoryzuje  on  więcej  ogólnikowo,  o  upadku  grzesznego 
itd.,  albo  np.  jeźli  przy  137  psal.  powie  (Super  ilumina  etc),  „a  może 
to  tak  każdy  lud  uciśniony  też  mówić."  W  jednym  z  psalmów  mo- 
żnaby  Reja  o  nowinki  pomówić,  w  80  (79),  który  wykłada  odmiennie 
od  Wróbla.  Prorok  błaga  Pana,  by  nawiedził  spustoszoną  winnicę, 
krześcijańską  naturalnie,  którą  rozburzył  wieprz  dziki  („Machmet,  al- 
bowiem Arabowie,  Tatarowie,  Turkowic  jego  sekty  poszli  z  pasterzów 
i  z  ludu  leśnego")  i  zwierz  (Antychryst).  U  Reja  niema  żadnej  wzmian- 
ki „o  poganach",  bije  on  raczej  w  stan  kościoła,  tej  winnicy,  z  której 
Pan  wyrzucił  był  wszystkie  płonę  rzeczy  a  teraz  opuścił  tak  chędogą 
(ulubiony  termin  Rej  ów)  sprawę  swoje  —  a  przywróć  ją  hu  pirwszemu 
stanowi  swemu  a  choćby  to  juz  nie  szło  dla  niej.  ale  wżdy  dla  napo- 
tem  (!)  syna  człowieczego  itd.:  słów  kursy wem  wyrażonych  nie  ma 
śladu  w  oryginale,  dodatki  to  Rejowe,  nie  bezcelowe,  zwrócone  ostro- 
żnie, jeżeli  nie  przeciw  katolicyzmowi,  może  nas  czucie  myli,  to  co 
najmniej,  przeciw  ówczesnemu,  niezaprzeczonemu  upadkowi  religijno- 
ści, karności,  obyczajności.  Otóż  nowe  W3'nurzenie  osobiste  Reja  (por. 
wyżej  o  królu  Zygmuncie)  a  są  i  inne.  Najciekawsze,  w  którem  o  sobie 
samym  prawi. 
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W  ustępie  Mem  ps.  118  (Quomodo  dilexi  legem  tuam  Domine) 
czytamy  (w  skróceniu):  Obacz  to  moy  panie  ziaką  pilnością  sie  vczę, 
abych  mógł  wyrozumieć  wolą  twoię  a  przełożyłeś  mię  iście  rozumem 
itd.  Y  snadz  stak  pilnego  starania  mego  thakem  sie  wto  wprawił  iż 
bych  iuż  y  ony  mógł  lepiei  nauczyć  od  ktorycbem  to  napierwey 
Yslyssał  a  snadz  y  ony  ktorzi  sie  około  tego  aż  do  starości  swey  czwi- 
czyli.  Jedno  ty  moy  panie  niedopussczay  itd.  a  dokońca  nauczyć  mię 
abycb  od  nauki  twey  nigdy  nie  odstępował.  Bo  nigdy  nic  snadz  sma- 
cznieyssego  nieiest  wusćiech  moich  iedno  gdy  słowy  swemi  rozważam 
Ystawy  zakonu  twego,  abowyem  stąd  sie  mnie  mnoży  rozumienie  moie 
iż  od  dróg  falssywego  a  nieprawdziwego  rozumienia  snadnie  sie  będę 
mógł  Ycbronió.  I  tu,  w  oryginale  i  u  Wróbla,  wcale  nie  na  zrozumie- 
nie słów  Bożych  nacisk  położony,  jak  u  Reja,  badającego  ich  znacze- 
nie i  prawdę  —  tam  mowa  tylko  o  mandata,  odivi  viam  iniąuitatis, 
a  iudiciis  tuis  non  declinavi  itd.  —  od  siebie  Rej  dodał  najciekawsze 
dla  nas,  zamiast  „eloquia  tua"  powiedział  „gdy  słowy  swemi  rozważam 
zakon  Twój,"  jak  on  to  właśnie  w  tym  psałterzu  albo  i  w  Józefie, 
a  potem  w  tylu  innych  dziełach  czynił,  gdzie  zawsze  „słowami  swemi 
rozważał   zakon  boży." 

Zawiera  więc  ten  psałterz  niejedną  niespodziankę:  największa 
dla  nas,  wczesny  czas  napisania  i  wydania  jego  i  użycie  prozy.  Cały 
nasz  sąd  dotychczasowy  o  Reju  zachwieje  się;  wyrzuty,  jakoby  on 
lekkiem  sercem  rzucił  się  na  nowinki  protestanckie,  dla  mody,  wrza- 
wy, ciekawości,  muszą  zamilknąć.  Pogłębi  się  nasz  sąd  o  nim  i  spra- 
wiedliwiej ocenimy  znakomitego  pisarza.  Nie  czekał  on  więc  dopiero 
1548  r.,  aby  rzucić  się  na  pole  teologiczne,  polemiczne,  zużyć  tu  siły 
i  zdolności:  latami  przedtem,  co  już  Żywot  Józefów  wskazywał,  głó- 
wnie rzeczy  religijne  zaprzątały  niepospolity  ten  umysł;  z  Psałterza, 
z  tekstu  i  modlitw  jego.  bije  głęboka  religijność  —  nie  naleciałość 
protestancka,  nie  sztuczne  sadzenie  się  na  efekt  modny,  lecz  widoczna 
potrzeba,  druga  natura  tego  Janusa  polskiego,  o  obliczu  podwój  nem, 
ku  Bogu  i  ku  światu  zwróconem.  A  teraz  proza:  my  żadnej  dotąd  nie 
znaliśmy;  nam  się  zdawało,  że  Postyla  to  pierwsze  dzieło  prozaiczne, 
za  którem  i  Apokalipsa  i  Żywot  poszły;  teraz  widzimy,  że  już  piętna- 
ście lat  przed  postylą,  Rey  prozy  użył  i  to  prozy  tak  znakomitej,  że 
nie  powstydziłby  się  jej  Orzechowski,  że  nie  dorównałby  jej  Kocha- 
nowski. I  żałujemy  tylko,  że  Rej  folgując  czasowi,  tyle  wierszów  gry- 
zmolił,  na  które  naszego  Hans  Sachsa  stać  nie  było;  sama  łatwość 
wierszowania  wierszopisa  jeszcze  nie  czyni.  Jak  obok  Posty  li  proza- 
icznej,  wierszowany  Wizerunek,  tak   staje  obok  wierszowanego  Józefa 
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prozaiczny  Psałterz:  one  dopełniają  się  wzajemnie,  wiersz  i  proza,  jak 
r.  1545  tak  i  r.  1558. 

Nie  potrzebujemy  więc  wykazywać,  co  za  przysługę  oddał  p. 
Ptaszycki  Rejowi  i  literaturze  przedrukiem  Psałterza;  pomówimy  na- 
tomiast nieco  o  dziele  samem  i  jego  wydaniach  dwóch,  ich  różnicy. 

Układ  Psałterza  wvżej  przedstawiliśmy.  Ż  jakich  źródeł  czerpał 
Rey?  Oprócz  Wróbla  i  Campensis  miał  pewnie  jeszcze  jakieś  źródło 
łacińskie,  średniowieczne,  jakich  się  wtedy  w  drukach  niezmierna  moc 
pojawiała,  czy  to  Piotra  Harenthalsa  (Collectora)  czy  którego  innego. 
Czytając  Wróbla  i  Campensis,  dostrzedł  niewątpliwie,  jak  swobodnie, 
odmiennie  ten  sam  tekst  u  dwu  rozmaitych  tłumaczy  się  przedstawia 
i  ztąd  zaczerpnął  upoważnienia,  podniety,  żeby  i  samemu  spróbować, 
żeb\-  włożyć  w  Psałterz  to,  czego  sam  w  nim  poszukiwał.  Próba  udała 
się  wcale  dobrze;  z  rozrzewnieniem,  przejęciem  się  i  przyjemnością 
odczytujemy  dziś  te  wymowne  skargi,  modlitwy,  skruch)',  napisane 
językiem,  zadającym  kłam  pótczwarta  wiekom,  jakie  nas  od  napisania 
dzielą.  Wytknęlibyśmy  tylko  nadużywanie  tego  „abowiem"  zbyt  czę- 
stego i  zbyt  ciężkiego;  również  wyznać  musimy,  że  omówienie  grzeszy 
rozwlekłością,  nie  Dawid  to  i  hebrajszczyzna,  lecz  Rey,  którv  słowami 
nacieszyć  się  nie  może;  że  koloryt  zbyt  jednostajny,  że  się  ton  za 
mało  zmienia,  że  to  niemal  wyłącznie  rozmowa  grzesznika  i  kreatury 
słabej  z  stwórcą,  że  brak  tu  wyrazów  tryumfu,  nienawiści,  namiętno- 
ści. Razi  to  w  dłuższem  czytaniu,  lecz  nie  dla  takiego  Psałterz  był 
przeznaczony,  dla  wyjęcia  psalmu,  rozmyślania  nad  nim.  nie  dla  le- 
ktury kursory cznej.  Zawisłość  od  Wróbla  widnieje  w  szczegółach,  np. 
jeźli  przy  ps.  48  twierdzi  Rey,  że  ściąga  się  jego  „proroctwo  i  na  ony 
trzy  króle  którzy  go  (Chrystusa)  też  w  tem  zebraniu  byli  nalesć  mieli", 
to  zaczerpnął  on  tę  mądrość  z  komentarza  Wróblowego,  który  o  tych 
trzech  królach  tu  szeroko  rozprawia. 

Co  na  tytule  wyrażono  „iż  wżdy  położenie  rzeczy  w  każdem 
wierszu  według  łacińskiego  języka  sie  zamyka,"  nie  można  tak  rozu- 
mieć, że  każdemu  wierszowi  łacińskiemu  odpowiada  polski.  Nieraz  ściąga 
Rey  cały  wiersz  łaciński  w  jedno  słówko,  w  jeden  epitet;  za  to  dorzuca 
od  siebie  całe  zdania,  motywując,  objaśniając  tekst,  jak  to  poprzednicy 
czynili;  np.  „exterminavit  eam  aper  de  sil  vis  et  singularis  ferus  depa- 
stus  est  eam"  wraz  z  „vindemiant  eam  omnes  qui  pretergrediuntur 
illam"  oddane  tylko  słowami:  iż  nietylko  człowiek  ale  v  dzikie  zwie- 
rzęta snadnie  korzenie   iey  mogą  wynisćić. 

Jak  głęboko  Rey  całe  dzieło  obmyślił,  dowodzi  choćby  to,  że 
treść  każdego  psalmu  czterokrotnie  przedstawił:  bo  obok  samej  para- 
frazy daje  argument,    a  osobno  wyraża  króciutko  treść    przy  początku 

Rozpr.  Wydz.  filulog.  T.  XXXJV.  22 
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Imu  na  boku  tekstu  a  wreszcie  na  końcu,  w  osobnym  rejestrze, 
znowu  ją  nieco  inaczej  formułuje,  n.  p.  w  psalmie  110  argument:  „tu 
prorok  duchem  świętem  wysławia  błogosławieństwo  pana  nassego  lako 
miał  siesć  na  prawicy  oyca  swego  wziąwszy  zwierzclinosd  od  niego 
nad  wssemi  sprzećiwniki  swerai  y  iako  iest  on  nastał  (jd  wieków 
y  wiele  taiemnie  o  wcieleniu  iego"  -podobnie  u  Wróbla  „tak  sie  też 
rozumie  ten  trudny  wierszyk");  na  boku:  „słowa  boże  ku  Krystusowi 
iako  gi  przerzyai  od  wieków"  a  w  rejestrze  znowu:  „O  posadyeniu 
syna  bożego  na  prawicy  boga  oyca";  rzadziej  powtarza  rejestr  dosło- 
wnie treść  owę  na  boku   wypisaną  np.  przy  ps.   108  i  i. 

Wydanie  drugie  różni  siy  od  pierwszego  bujniejszym  nieco  dru- 
kiem, (zato  nie  oddaje  tjde  miejsca  łacińskiemu  napisowi,  jak  pier- 
wsze), tak  że  jego  listy  wyprzedzają  listy  pierwszego  i  w  końcu  list 
226  wydania  drugiego  odpowiada  217  pierwszego.  Różni  się  dalej  pi- 
sownią, mianowicie  zmiękczenie  oddaje  przez  y,  nie  przez  i;  druk  mo- 
dlitewek  również  większy.  Zmienia  nieco  i  język,  pozbawia  go  niektó- 
rych właściwości,  np.  zamiast  wpełny,  zwłaściwy,  ^przeciwnik  daje  nie- 
raz zupełny,  właściwy,  przeciwnik,  idąc  za  zwykłej szym  sposobem 
mówienia;  różni  się  mianowicie  w  pisowni  sylab  z  Ir  i  ier.  Nieraz  je- 
dnak popełnia  nowe  błędy.  np.  w  psalmie  48  napisał  Rey  wedle  pier- 
wszego wydania:  Abowiem  nigdziey  indziey  nieiest  znacznieyszy  bog  ie- 
dno  tam  itd.;  ale  w  drugiem  Avydaniu  mylnie:  a.  n.  i.  n\e  jest  zacniej szy  bog 
itd.;  zamiast  musił  wprowadza  musiał,  zamiast  krotofile  krotochwilę, 
zamiast  nikczemny  niezemny  (chociaż  i  pierwsze  wydanie  w  tem  sło- 
wie chwiejne),  zamiast  złośliwych  złosćiwych,  inne  formy  imiesłowów: 
zszedszy  zamiast  zszedwszy  (podniozszy-podnioswssy  itd.).  anieli  zamiast 
angieli  (angioł  itd.). 

Mimo  woli  pytamy,  czy  w  regestrach  (iu  wenta  rzach)  po  Szartfen- 
bergu  1547  r.  i  po  Florianowej  (Unglerowej)  1551  r.  nie  znajdziemy 
wzmianki  tych  psałterzy.  Niestety  z  pewnością  wykazać  ich  nie  mo- 
żemy. AVpada  wprawdzie  w  oko  pozycya  „Psalmy  królewskie"  (nr_ 
570.  wydania  Dr.  A.  B  e  n  i  s  a.  Archiwum  do  dziejów  literatury  i  oświaty 
VII,  1892,  str.  26),  z  21  egzemplarzami  —  ale  co  ona  oznacza,  czy 
psałterz  Rejów,  ki'ólowi  poświęcony?  nieprawdopodobne  to.  Możnaby 
np.  z  większem  prawdopodobieństwem  przypuszczać,  że  pozycya  nr.  15 
psalterium  polonicum  (2  egzemplarze)  albo  nr.  5  psalterium  Davidis 
(między  polskimi  książkami  wymieniony)  —  do  Rejowego  się  od- 
nosi —  bo  psałterz  Wróblów  cytowany  jako  „Psalterium  Passeris« 
(nr.  427,  (4  egzemplarze)  znachodzimy,  ale  mógłby  kto  powiedzieć,  że 
to  psałterz  polski  r.  1532  lub  1535.  W  inwentarzu  po  Helenie  Ungle- 
rowej znachodzimy    (nr.   1325)    ^Zoltharze  dwa  polskie",    ale  i  to  będą 
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może  Wróblowe,  nie  wydania  z  r.  1532  lub  Rejowe^),  które  na  tytule 
Psałterz  mają  nie  Zołtarz,  jak  Wróbl.  Wolimy  więc  przypuszczeń  nie 
robić. 

Wpływ  i  znaczenie  psałterza  nie  urywają  bynajmniej  w  połowie 
XVI  wieku:  wystarczy  wskazać  pienia  Lubelczyka,  Kochanowskiego. 
Rybińskiego;  przekłady  prozą  dawny  Wróblowy  i  nowe  z  biblii  wy- 
jęte, z  Leopolity,  z  Brzeskiej,  z  Wujka,  psałterze  nowochrzceńskie 
i  inne,  aby  ciągłość  i  doniosłość  tego  wypływu  oznaczyć.  Lecz  rozpa- 
trzenie tych  tekstów,  przeróbek,  przedruków  nie  leży  więcej  w  ramach 
szkicu  naszego. 

*)  Że  dzieło  Rejowe  bez  wierszy  obyć  sie  nie  może,  rozumie  się  samo  przez 
się;  tym  razem  jednak  nie  pofolgował  Rey  zbyt  wenie  poetyckiej,  zadowolił  się  krót- 
kiemi  ośmiozgłoskowcami  „ku  temu  coby  miał  wolą  czyść  ty  książki":  Proszę  kto  bę- 
dzie czedł  obacz  itd.  —  należy  je  porównać  z  wierszami  przy  Żywocie  Józefowym: 
Kto    chce  przeczyść    wszak  niewadzi  itd.),    aby  o  autorstwie    Rejowym    się  przekonać. 
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Draraat  liturgiczny  w  Polsce  średniowiecznej. 

Przez 

St.  Windakiewicza. 

(Z  dwiema  tablicami). 

Dramat  liturgiczny  kwitł  w  zachodniej  Europie  najbujniej  w  wieku 
XII  i  XIII.  Była  to  sztuka  czysto  kościelna,  czerpiąca  temata  z  li- 
turgii, ewangelii  i  legend  o  świętych,  której  celem  było  uświetnienie 
nabożeństw  w  święta  uroczyste  np.  Bożego  Narodzenia  i  Wielkiejnocy. 
Początkiem  dramatu  liturgicznego  były  chóralne  śpiewy  kapłańskie. 
Stało  się  to  w  ten  sposób,  że  pod  wiersze  i  responsorya  z  antyfonarzy 
podstawiono  w  stosownych  miejscach  żywe  i  ukostiumowane  osoby 
i  nadano  im  do  spełnienia  tkwiące  w  danem  nabożeństwie  czynności 
dramatyczne.  W  dramacie  liturgicznym  dyalog  jest  niesłychanie  oszczę- 
dny, omal  nie  do  tekstu  liturgicznego  ograniczony,  osoby  wprowa- 
dzone w3'^powiadają  w  nich  tylko  słowa  najniezbędniejsze,  nie  wy- 
wnętrzają  się  po  naszemu,  nie  są  psychologicznie  pogłębione,  w  mowie 
ich  pełno  skróceń,  przemilczeń  i  domyślników.  Jakkolwiek  akcya  dra- 
matu liturgicznego  jest  zawsze  przejmująca,  jednak  osoby  czynią  wra- 
żenie figur  napół  niemych,  chodzą  jak  cienie,  budzą  się  zapytaniem, 
jakby  z  zadumy  i  odpowiadają  krótko,  często  miasto  odpowiedzi  wy- 
konywając  tjdko  ruch  żądany.  Wskutek  tego  tekst  dramatu  liturgicznego 
wygląda  najczęściej  jak  scenaryusz  włoskiej  komedyi  delFarte.  Weźmy 
np.  jedne  scenę  z  orleańskiego  MiraJdu  o  św.  Mikołaju^): 

„  Yeniant  Ministri  Marmosini  rcgis  coram  eo  et  dlcant  OMNES  vel 
PRIMUS  ex  eis: 

Salve,  Princeps;  salve,  Rex  optime! 

Quae  sit  tuae  voluntas  animae 

seryis  tuis  ne  tardes  dicere; 

sumus  quae  vis  parati  facere. 
REX  dket: 


')   I>n  Meril,    Les   origines  latines    du    theatre    modernę.    Leipzig.    Paris    1897, 
str.  27G— 277. 
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Tte  ergo.  ne  tardaveritis, 
et  quascimque  gentes  poteritis 
imperio  meo  subicite; 
resistentes  vobis  oecidite. 

Interim  Getroa  et  Euphrodtiu,  cum  multitudine  clerirurum,  ad  eccle- 
siam  Sancti  Nicolai,  quasi  ad  ejus  solemuitatem  celebrandam.  filium  suum 
secum  ducentes,  eant;  cumque  Minlstros  Regis  armałos  illuc  venire  vidennt. 
filio  suo  pro  timore  oblito,  ad  civitatem  suam  con/ugiunt.  Miiiishi  cero 
Regis^  Puerum  rapientes.  coram  Regę  veniant.  et  dicant  OMNEvS  vel  SE- 
CUNDUS  ex  eis: 

Quod   jussisti,  Rex  bonę.  fecimus: 
gentes  multas  vobis  subegimus. 
et  de  rebus  quas  adquisiviraus 
huno  Puerum  Yobis  addueimus". 

Wszakżeż  to  nie  jest  (lvalog  według  naszego  pojęcia,  ale  raczej  sce- 
naryusz. 

Mimo  jednak  tych  niedomówień  czuć  w  dramacie  liturgicznym 
od  najrańsza  żywe  poczucie  scenv.  Brak  rozwinięcia  w  kierunku  lite- 
rackim (jkupują  obficie  te  scenaryusze  szczegółowemi  uwagami  co  do 
mimiki  i  intonacyi.  Nie  można  się  dość  wydziwić.  jak  wskazówki  po- 
dobne już  w  najdawniejszych  tekstach  są  dokładne.  W  Mysteryum 
o  Narodzeniu  Chrystusa  z  Benedictbeuern  ^ )  didaskalia  odnosząca  się 
do  jednej  z  ważniejszych  figur  powiada:  y^Archisyrtagogus  ciim  suis 
Jndaeis  valde  obstrepat  auditis  prophetiis.  et  dicat  trudendo  socium  suum, 
movendo  capat  suum  et  totum  corpus.  et  percutieudo  ternon  pede,  baculo 
etiam,  imitando  gestus  Judaei  in  omnib^us."^  Nie  dosyć  na  tern  -  są  na- 
wet sztuki,  omal  nie  z  samych  gestów  złożone,  i  sławnym  jest  Lament 
Trzech  Maryi  z  Cividale-).  gfizie  isj-otnip  co  sfowo  prawic  podana  oso- 
bne pouczenie  co  do  gestu. 

W  kościelnym  teatrze  jest  także  strona  kostiumowa  wydatnie 
rozwinięta.  Słów  w  tvch  prymitywnych  sztukach  mało.  ale  na  opisy 
potrzebnych  do  przedstawienia  ubrań  i  fryzur  znajdą  zawsze  ich  au- 
torowie  dostateczną  ilość  wyrazów.  Tak  np.  w  Ofjiduni  Reregńm 
z  Rouen  wskazano  pielgrzymom  następujące  zachowanie:  „Duo  de  secunda 
sede.  qui  sitit  scripti  iit  tabula  ad  placitum  scripfoiis.  induti  fu/iica  et 
desuper   cappis  transversum.  portantes  baculos   et  peras  in   similitudinem 

')  Da  Meril  str.    191. 

*>  De  Conssemaker.   Dranies   litiirgiąuos  da   iiioyeu  agre  str.  ■i^<5 — 297 


342  ST.     WINDAKIKWICZ 

Feregrinonmr .  Et  haheard  cnpellos  super  capita  et  dni  barbati.  Exeant 
a  vestim'io,  canłantes  hymnum  „Jesu  nostra  redemptio".  Yeniant  lento 
pede,  per  dextram  alam  ecdesiae,  usqne  ad  portas  occidentales,  et  sub- 
sistant  in  capitc  processionis.^  Przez  pobożnych  kostiumerów  oweg^o 
czasu  najpiękniej  bywa  ubierany  Chrystus  Pan.  W  innem  officyum 
tejże  treści  ^)  wygląda  jak  prawdziwy  król,  niesłychanie  majestaty- 
znie:  ^Interim  venuit  DOMINUS.  colobio  candido  et  cappa  rubra  vesti- 
tm,  coronam  gestann  in  capite  ex  aniicto  (sic)  et  phylacteriis  composi- 
tam,  crucem  auream  cum  vexilło  in  dexira,  textum  Evangelii  Jmbens  in 
sinistra^ . 

Wreszcie  i  uwagi  co  do  sceny,  rozmieszczenia  figur,  dekoracyi. 
miejsc  wejścia,  wyjścia  i  zatrzymania  bywają  w  tych  tekstach  bar- 
dzo staranne.  Sceną  dramatu  liturgicznego  są  naturalnie  kościoły,  chór. 
nawa.  nieraz  portal.  Tymczasem  zakonnicy  radzą  sobie  z  tą  szeroką 
i  nieuchwytną  sceną  wybornie  i  pouczenia  ich  tern  ciekawiej  odczy- 
tujemy, im  to  urządzenie  jest  dla  nas  osobliwsze.  Tak  np.  co  do  wy- 
stawy dramatu  O  nawróceniu  św.  Pawia  w  opactwie  św.  Benedykta 
nad  Loarą  (Saint-Benoit-sur-Loirei  czytamy  taką  wskazówkę:''^)  ^Ad 
repraesentandam  conversionem  beati  Pauli  apostoli^  paretur  in  competenti 
loco,  quasi  Jerusalem.  guaedam  sedes,  et  super  eam  Princeps  sacerdottmt. 
Paretur  et  alia  sedes,  et  super  eam  Juvenis  quidam.  in  similitudine  Sauli; 
habeatque  secum-  Ministros  armatos.  Ex  alia  vero  parte,  aliquantulum 
longe  ab  his  sedibus,  sint  paratae  quasi  in  Damasco  duae  sedes:  in  al- 
tera  quarum  sedeat  Vir  quidam  nomine  Judas,  et  in  altera  Princeps  Sg- 
tiagogae  Damasci;  et  inter  has  duas  sedes  sit  paratus  lectus,  in  quo  jaceat 
Vir  quidam  in  similitudine  Ananiae^. 

Ta  pieczołowitość  księży  z  XII  w.  o  urządzenie  sceny,  wystawę 
i  dobrą  grę  aktorską,  obok  nadzwyczaj  skromnie  rozwiniętego  dyalogu, 
jest  momentem  w  ocenie  tych  sztuk  bardzo  interesującym.  Ażeby  dać 
pojęcie  o  całości  takiej  sztuki,  może  nie  od  rzeczy  będzie  przytoczyć 
jedną,  zwłaszcza,  że  wydawnictwa  mieszczące  te  dramata.  są  trudno 
dostępne,  a  znajf;mość  szersza  tych  zabytków  przydać  się  może  do 
celów  porównawczych. 

Officium  Magorum  z  Limoges  ^). 

Cantato  offertorio.  antequam  eant  ad  oferendam,  tres  Chorarii  in- 
duti   vestibus   sericis,    habentes  singuli    coronam  auream    in    capite   suo  et 


'y   1)11  Meril  su.   li 7—  ]18.    125. 

*)  Tenże  str.  231. 

•''j  Tenże  .str.    151  -  IhH. 
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scyphum  deauratmn,  sen  alitid  jocaie  pretiosum  in  manibus  suis,  ad  in- 
słar  tnmn  REGUM  qiii  venerunt  adorare  Dominum,  ingrediuntur  per 
porłam  majorem  choH,  incedentes  cum  gravitate^  cantantes  seąuentem 
prosulam: 

O  quam  dignis  celebranda  dies  ista   laudibus, 
in  qua  Christi  genitura  propalatur  gentibus, 
pax  terrenis  nuntiatur,  gloria  coelestibus! 
Novi  partus  signum  fulget,  Orientis  patria; 
currunt  reges  Orientis.  stella  sibi  praevia; 
currunt  reges  et  adorant  Deum  ad  praesepia. 
Tres  adorant  reges.  triplex  est  oblatio. 

PRIMUS  dicit  elevando  scyphum: 
Aurum,  primo: 

Deinde  SECUNDUS  dicU: 
Thus,  secundo; 

Iteni  TERTIUS: 

Myrrham,  dante  tertio. 

Ordine  praedicto  PRIMUS  didt: 
Aurum,  regem; 

SECUNDUS: 
Thus,  Coelestem; 

TERTIUS: 

Mori  notat  unctio. 
Deinde  existentes  circa  medium  chon,    UNUS  eorum  ełevat    manum 
osłendenłem  stellam   pendentem  in   filo,    quae   antecedił   eos,    cantando   al- 
tiori  voce: 

Hoc  signum  magni  regis. 

Tunc  TRES  simul  pergunt  yersim  majus  altare,  c/intanłes: 

Eamus,  inquiramus  eum  et  offeramus  ei  munera:  aurum,  thus  et 
myrrham. 

Et  vadunt  ad  offerendam.  relinguentes  ibi  sua  jocalia.  Post  haec 
unus  Ptier  psallit  retro  niajus  altare,  ad  instar  ANGELI;  alloąuendo 
Reges.  cantat: 

Nuntium   vubis  fero  de  supernis; 
natus  est  Christus  dominator  orbis, 
in  Bethleem  Judae;  sic  enim  Propheta 
dixerat  antę. 
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Qua  visione  attoniti  REGES  et  admirantes,  redeunt  per  portam, 
quae  ducit  ad  sacnstiam,  cantando  atttiphonam: 

In  Bethleem  natus    est  rex  coelorum. 

Dramat  liturgiczny  sięga  pomnikami  —  prawda  jeszcze  bardzo 
rudymentarnymi  —  w  wiek  X.  Z  w.  XI  mamy  już  rękopis  z  Saint- 
Martial  de  Limoges,  dziś  paryski  1139,  obejmujący  dwie  sztuki  dosyć 
rozwinięte,  t,  j.  Les  Yierges  sages  z  pieśniami  w  narzeczu  piktawskiem 
i  Les  ProphHes.  W  XII  w.  pojawia  się  pierwszy  zbiorek  szkoły  kla- 
sztornej, obejmujący  znaczniejszą  ilość  takich  sztuk,  a  mianowicie: 
cztery  dramata  na  święta  Bożego  Narodzenia  i  Wielkiej  nocy,  dwa 
osnute  na  tekstach  z  Nowego  Testamentu  t.  j.  Wskrzeszenie  Łazarza 
i  Nawrócenie  św.  Pawła,  wreszcie  cztery  mirakle  z  legendy  o  św.  Mi- 
kołaju. Jest  to  sławny  rękopis  z  opactwa  św.  Benedykta  nad  Loarą 
(S.  Benoit  sur  Loire),  dziś  orleański  178,  stanowiący  główną  ozdobę 
wydiiwnictwa  Du  Mćrila  i  Coussemakera.  Sztuki  w  tych  rękopisach 
zawarte,  trzymają  się  jeszcze  w  skromnych  ramach  przedstawienia 
zdarzenia  pojedyńczeg(ł.  Ale  już  Rezurekcya  z  Tours  z  XII  w.  przed- 
stawia zlewisko  kilku  officyów,  gotując  drogę  późniejszym  szeroko 
rozbudowanym  misteryom  ludowym.  Sztuka  ta  składa  się  co  najmniej 
z  pięciu  prymitywnych  ofiicvów  lub  więcej,  stosownie  do  tego,  jak  się 
te  momenta  rozciągnąć  zechce.  mian(jwicie  z  Postawienia  straży  u  grobu, 
Zakupna  olejków,  Wyprawy  trzech  Maryi  i  Okazania  się  Chrystusa 
Św.  Magdalenie,  Apostołom  w  Wieczerniku  i  osobno  Tomaszowi  \). 
W  XIII  w.  wytwarzają  się  wreszcie  obszerne  kompozycye,  które  na- 
leży uważać  za  prateksty  późniejszych  misteryów  w  językach  krajo- 
wych. Główne  pomniki  tego  przełomu  skupił  sławny  kodeks  z  opactwa 
Benedictbeuern,  dziś  monacliijski,  w  którym  znajdujemy  już  obszerną 
Pasye  łacińską  i  Mysteryum  o  Narodzeniu,  złożone  właściwie  z  sześciu 
officyów,  t.  j.  Proroków,  Zwiastowania.  Pasterzy,  Magów.  Rzezi  Niewi- 
niątek i  Ucieczki  do  Egiptu  -). 

W  Polsce  dramata  liturgiczne  a  w  szczególe  sztuki  na  Boże  Na- 
rodzenie i  trzy  dni  następne  były  także  znane.  Światło  niepewne 
wobec  braku  badań  nad  liturgią  średniowieczną,  rzucało  na  tę  kwe- 
styę  brewe  Innocentego  III  do  Henryka  Kietlicza  z  r.  1207  o  nie- 
przyzwoitych zabawach  dzieci  ksi(^'ży  w  kościołach  katedralnych, 
w  którem  powiedziano:  „per  insolentiam  eorunden  interdum  ludi  Jiunt 
in  ecdesiis  theałraleh-  et  non  solum  ad  ludibriorum  spectacula  introducun- 


')  Coossemaker  str.  21 — 48. 

')  Du  Meril  otr.   126—14.7.    187—218. 
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tur  m  eas  monstra  Im-oarum,    verum  etiam    in  tHbus  anni   festivitatibns, 
que  continue  Natalem  Christi  sequuntur,  diaconi,   preshyteri  et  subdiacotii 
mdssim  insanie  sue    ludihria    exercentes,  per  gcsticulationum   suarum  de- 
bacchałiones  obscenas  in  conspectu  populi  decus  fadunt  clericale  vilescere^)."' 
Cytat  ten  bvłby  ważny  do  historyi  dramatu  liturgicznego,  ale  jak  po- 
wiedzieliśmy, wobec  dotychczasowego  braku  pomników,    nie  mógł  dać 
bezwzględnej  pewności,    że    się  rzeczywiście    do   niej    odnosił.    Jeszcze 
mniejszą  wartość  posiadał  wyjątek  z  innego  brewe  papieskiego  w  dwa- 
dzieścia   trzy   lat    później    na    skargę    opactwa    tynieckiego    wydanego, 
w    którem    powiedziano    o    wyprawach    studentów    szkoły    katedralnej 
krakowskiej  do  Tyńca   w  okresie  świąt  Bożego  Narodzenia,  przeradza- 
jących   się  czasem    dzięki    swawoli    młodzieńczej    w  krwawe    wybryki. 
„Abbas  et  conventus    Tincietisis.  pisze    Grzegorz  IX.,    sua    tiobis  inmtua- 
tione  mo7istra)iuit.  quod  scholares    qui    Cracoviae  commorantur...   in  ipso- 
rum  monasteriis  festo  natwitatis    dominicae   et   per   dies  aliąuot,    qui  se- 
ąuuntur,  contmissationibus  et  ebrietatibus,  cantile/ds,   Indibriis  et  abomina- 
tionibus   aliis  bisistentes.    usąue  ad  effusionem    sanguinis  rixantur   ad  in- 
iricem  ac   alias  ludificationes  committunt  horribiles  et  obscoenas""  -).    Cytat 
ten  naturalnie  do  przedstawień    liturgicznych  bezpośrednio  się   nie  od- 
nosi,   ule  jest  ważny  powtórzeniem  daty  tych    nadużyć  i  dopełnieniem 
ich  charakterystyki  z  nieco  odmiennej   strony.  Tak  więc  na  Boże  Na- 
rodzenie i  w  trzy  dni  następne  t.  j.  w  dzień  św.  Szczepana  i  w  święto 
Młodzianków    wprowadzano    do    naszych    katedr    „monstra  laryarum", 
a  dyakonowie,    księża  i  subdyakonowie    popisywali  się    szpetnymi  gie- 
stami,  nieodpowiednimi  godności  duchownej;  w  Krakowie  zaś  panował 
nadto  zwyczaj,    że    po   skończeniu    tych    uroczystości    studenci    wypra- 
wiali   się    na  dokończenie    swych  zabaw    do    Tyńca  i  tam    sobie    roz- 
maite uczty  ze  śpiewkami  urządzali,  z  których  Benedyktyni   niebardzo 
byli  zadowoleni.    Trzeci   wreszcie   cytat,    także    powszechnie  u  nas    na 
dowód    istnienia    zabaw  teatralnych    przytaczany,   jest   najmniej   szcze- 
gółowy. Pochodzi   on    z  rozporządzeń    synodu   uniejowskiego  z  r.   1326 
i  orzeka,    że    mimo    zakazu    przed    stu  laty   wydanego,    jeszcze    ciągle 
owe  maski  w  kościołach  i  na  cmentarzach  się  pokazywały  i  to,  co  było 
najokropniejsze,  w  czasie  trwania  nabożeństw.  Ażeby  mieć  przed  oczy- 
ma wszystkie  te  zakazy   w  oryginale,  przytoczymy  tu  także  ten  trzeci: 
y,Statuimus    igitur^    mówi  arcybiskup    Janisław.    uf    mdli    om/dno   clerici 
vel  laici  induti  mołistńs    larvarum.    ecdesias    aut   dmithena    ipsornm   in- 


')  Zakrzewski,   Kod.   Wiclkop.   1.  str.   58  nr.  55. 

*)  Kętrzyński  i  Smolka.   Kod.  dypl.  tyniec.  str.  34  ur.    12. 
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gredi  presumant,  presertim.  dum  in  illis  div'ma  officin  peragimtiir  ^).  Ten 
więc  cytat  utwierdza  nas  tylko  w  przekonaniu,  że  już  od  120  lat  po- 
jawiały się  w  Polsce  w  czasie  niektórych  nabożeństw  maski,  nie  po- 
wiadając jednak  wyraźnie,  kiedy  się  to  działo,  jak  to  mieliśmy  w  dwu 
poprzednich  brewiach. 

Dotychczas  więc  kwestya  ta  tak  stała,  że  wobec  braku  pomników 
dramatu  liturgicznej^o,  jeśli  się  nie  chciało  zupełnie  tych  świadectw 
pominąć,  niepodobna  było  ich  inaczej  rozwiązać,  jak  drogą  analogii 
do  zwyczajów  irancusko-niemieckich.  i  powiedzieć;  że  w  zakazach  na- 
szych była  mowa  tylko  o  nadużyciach  przy  obchodzie  festum  stultorum , 
a  ściślej  mówiąc  o  parodyi  Officium  Prophetancm ,  mieszczącej  się 
w  obchodzie  studenckim  festum  asinorum;  dalej  o  odczytywaniu  w  dzień 
następny  przez  dyakonów  farsowanej  epistoły  o  św.  Szczepanie,  a  wresz- 
cie o  karnawale  dzieci  pod  przewodem  Episcopa  puerorum  w  święto 
Młodzianków,  który  był  najbardziej  nielubiany  przez  hierarchię 
i  we  Francyi  aż  do  XVI  w.  niesłychanie  ostro  prześladowany^).  Daty 
w  naszych  zakazach  z  tymi  zwyczajami  zachodnio-europejskimi  zga- 
dzają się  wvbornie.  opis  zewnętrzny  tych  uroczystości  przystaje  do- 
skonale do  opisów  podobnych  z  Francyi  i  Niemiec  —  więc  wniosek 
naturalny,  że  podobnie  było  i  u  nas. 

Ale  wyjaśnieniem  tem,  zresztą  zupełnie  trafnem.  treść  naszych 
dokumentów  nie  jest  jeszcze  wyczerpaną.  Jeśli  przypuszczamy,  że 
u  nas  pojawiały  się  naduŻ3'cia,  które  zagranicą  nieodłącznie  z  teatrów 
kościelnych  wynikał3%  to  tem  bardziej  przyjąć  musimy,  że  poprzednio 
upowszechniły  się  u  nas  dramata  liturgiczne,  które  jedynie  wstęp  ma- 
sek do  kościoła  uprawnić  mogły.  Tak  sądzili  także  współcześni.  Jak 
wiadomo,  brewe  Innocentego  III  do  Henryka  Kietlicza  dostało  się 
później  do  dekretałów  i  w  imię  tego  stało  się  paragrafem,  obcjwiązko- 
wo  interpretowanym  przez  profesorów  prawa  kanonicznego  na  ówcze- 
snych uniwersjj^tetach.  Otóż  jeden  z  nich,  mianowicie  glossator  boloń- 
ski  Bernard  z  Bottone,  przyjmując  zupełnie  brzmienie  naszego  cytatu, 
t.  j.  zakaz  wprowadzania  do  kościołów  „monstrów  larvarum"  i  „ge- 
sticulationum  debacchationes  obscenas"  —  zastrzegł  się  jednak:  „Non 
tamen  hic  prohibetur  repraesentare  praesepe  Domini,  Herodem,  magos  et 
qualiter  Bachel  ploravit  Jilius  suos,  quae  tangunt  festivitutes  illas.  de  qui- 
bus  hic  fit  mentio,  cum  talia  potius  inducant  homines  ad  compunctionem, 
quam  ad  lasciviam  et  voluptntem;   sieut  in  pascha  sepulchrum.    Domini  et 

')  Kod.   Wielkop.   II.   str.  395  nr.   1061. 

*)  Kawczyński  w  Kwart.  hist.  III.  31;  Du  Cange,  Glossarinm  III.  2.o5;  Da  Me- 
ril   1.  c.  str.  410 — 416;  .)ulleville,  Les  Comediens  au  moyen  kge  str.  32-39. 
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alia  represeyitantur  ad  deootionetn  excitandam^Y.  Inaczej  mówiąc,  Ber- 
nard z  Bottone  czuje  wybornie,  że  w  hrewe  Innocentef^^o  III  tkwi  treść 
podwójna  i  wiedząc  o  nieprzyjaciołach  dramatu  liturgicznego,  którzyby 
go  chcieli  z  kościoła  usunąć,  staje  w  jego  obronie  i  oświadcza  się  za 
usunięciem  nadużyć,  ale  nie  za  zniesieniem  gier.  które  mimowolnie 
maski  i  kostiumy  do  kościołów  wprowadziły. 

Te  szczegóły  należało  przypomnieć,  zanim  przystąpimy  do  przed- 
stawienia świeżo  odkrytych  j)omników  dramatu  liturgicznego  w  Polsce. 
Ponieważ  badanie  zabytlców  naszego  teatru  ludowego  narzucało  nam 
konieczność  przypuszczenia,  że  się  rozwinął  na  tle  wybornej  znajomo- 
ści prymitywnych  officyów  kościelnych,  więc  po  skończeniu  pracy 
nad  „Teatrem  ludowym  w  dawnej  Polsce*'^)',  postanowiliśmy  zbadać, 
czyby  także  u  nas  nie  dało  się  wykryć  analogicznych  źródeł,  jak  za 
granicą.  Przedsięwzięcie  to  dzięki  wyjątkowej  uprzejmości  znanego 
wydawcy  naszej  Metryki  studiosonim  p.  Adama  Chmielą,  któ»'y  mimo 
złej  pory  kilkakrotnie  mnie  do  archiwum  kapitulnego  prowadził,  a  pomni- 
ków potrzebujących  bliższego  zbadania  w  archiwum  miejskiem  do  przej- 
rzenia użyczył  —  jak  niemniej  dzięki  życzliwej  pomocy  w  odczy- 
taniu tekstów  kolegi  mego  prof.  Stanisława  Krzyżanowskiego  —  udało 
nam  się  pomyślnie  rozwiązać.  Obecnie  możemy  śmiało  mówić  o  offi- 
cyach  polskich  z  czasów  średniowiecznych,  przyjąć  nietylko  afirmaty- 
wnie wzmianki  tyczące  się  ich  z  naszych  dokumentów,  ale  nawet 
cofnąć  chwilę  pojawienia  się  tych  pomników  w  Polsce  do  wieku  XII, 
a  kto  wie,  czy  nie  dalej. 

Pierwszym  kodeksem  archiwum  kapituły  krakowskiej,  w  którym 
się  takie  officyum  natrafia,  jest  Antiphonaruim  de  tempore  et  de  San- 
ctis,  numer  inwentarza  83^).  Jest  to  kodeks  pergaminowy,  w  formacie 
dzisiejszej  ósemlci,  oprawny  w  nowszych  czasach  w  tekturę  i  perga- 
min. Na  grzbiecie  ma  napis  gockiemi  literami:  ^AntipJionanum  Cod. 
mem.  saec.  X/F",  poprawiony  obecnie  na  j^saec.  XII'^.  jak  z  chara- 
kteru pisma  wynika.  Pergamin  w  tej  starożytnej  książeczce  jest  bar- 
dzo lichy,  to  cieńszy,  to  grubszy,  to  zszywany;  kart  znajdujemy  w  nim 
58;  pismo  mało  ozdobne  w  dwie  kolumny,  minią  i  czarnym  atramen- 
tem wykonane  a  tak  ścisłe,  że  na  kolumnę  27  wierszy  wypada.  Rę- 
kopis ten  czyni  wrażenie  zupełnie  pospolitej  książeczld,  przeznaczonej 
do  codziennego    użytku;   jest    zniszczony,    zmurszały  nawet   od    końca; 


•)  Nehring  w  wybornym  artykule  w   Uoczti.    Tow.   Przyj.  Nauk  t.    15  !»tr.   205. 
*)   Przedstawionej  Akadomił  na  pos.  Wydz.  fil.   w  dniu  28  paźdz.   1901   r. 
')  Polkowski,     Katalog    rekop.     kapit.    8tr.    49    nr     51.     nieco    powierzchownie 
opisany. 
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poprawek,  przekreślali  i  skrobań  w  nim  dużo;  na  marginesie  znajdu- 
jemy czasem  wskazówki  nutowe,  a  w  jednem  miejscu  sentencyę  czy 
tęskny  wykrzyknik:  y,  Omnibus  omtda  fi  mea  fcwpińa  dicere  'poffym.'^ 
Rozglądając  się  bliżej  w  treści  tego  zabytku  spostrzegamy,  że  powstał 
w  klasztorze  i  się'^a  chyba  czasów,  kiedy  katedra  krakowska  pozo- 
stawała w  bliższych  stosunkach  z  Tyńcem.  W  ceremoniach  bowiem, 
które  tu  czytamy,  przyjmuje  udział  nietylko  Episcopus  i  preshyter  ehdo- 
madarius  ale  zarazem  conutntua  i  fratres.  Oprócz  tego  bliższych  danych 
co  do  tego  antyfonarza  wskazać  trudno,  chyba  żeby  jakie  wnioski 
wyciągnąć  z  tego  faktu,  że  znajdujemy  tu  antyfony  „In  festo  Sancti 
Wencezlai^,  a  w  innem  miejscu  poprawki,  w  jakie  50  lat  po  napisaniu 
kodeksu  uskutecznione,  w  których  czytamy,  że  dla  kleru  używającego 
tej  książeczki,  stacyami  procesyjnemi  był  kościół  św.  Michała,  zape- 
wne na  Skałce,  i  drugi  Panny  Maryi,  którego  jednak  odległość  od  ka- 
tedry nie  była  jeszcze  ściśle  oznaczoną. 

,  Otóż  w  tym  kodeksie  na  karcie  '22  verso  *j  odkrywamy  najda- 
wniejsze polskie  Officium  Sepulchń.  Pojawia  się  ono  tam  wśród  na- 
bożeństwa jutrzennegcj  na  Wielkanoc,  po  trzeciem  responsorium  „Z>mw 
tranjijfet.'^  Antyfony  są  w  niem  ledwo  dwoma  lub  trzema  słowami 
zaznaczone,  natomiast  wskazówki  co  do  miejsca,  rekwizytów,  gry.  mi- 
miki, tonu  głosu  przeważną  treść  zajmują.  W  officyum  tem  przyj- 
mowało udział  7  osób;  dwaj  chłopc}-  siedzieli  w  grobie,  trzej  zakon- 
nicy odgrywali  rolę  Maryi,  a  dwu  wyobrażało  apostołów  Piotra  i  Jana. 
Oprócz  tego  w  uroczystości  tej  występował  biskup,  kantor  i  chór  za- 
konny. Rekwizytami  naszego  officyum  były  kadzielnice  i  prześcieradła 
grobowe;  akcya  toczyła  się  na  przestrzeni  od  chóru  i  zakrystyi  po 
nawę  główną,  gdzie  stał  grób.  w  którym  Chrystusa  na  Wielki  Piątek 
złożono. 

Officium  Sepulchri  katedry  krakow.  z  XI!  w. 

Repetitur    refpoiiforium.    quod    eanendo    fratrum    conuentus    exit  in 
medium  ecclejie. 

Finiło  re/pon/orio  CANTOR  incipit  antiphonam: 

Maria  Magdalena. 
Jnterim  TRES  FRATRES.   alhis  indułi,  portantes  aromata,  proce- 
dunt  de  facrario  verfus  Jepulcrum.  Posłquatn  autem  anłiphona  a  conuentu 
dicta  fuerit,  frotres  predicti.  ąuafi  inter  fe  colloguentes,    uoce  fuhmif/iori 
cantant  hu/ic  ucrfum: 

C^uis  reuoluet  nobi". 

')  W   dotiatka  podajemy   podobiznę  tej    karty. 
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Quof  interrogantef  DUO  PUERI    iam  antea  intra  fepulcrum  prius 
ordinati  dicunt: 

Qiiem  queriti|*  mulieres. 
Cuibiis  ILLI  rc/pondenł: 
Jhesum  nazarenum 
Et  ILLI 
Non  e't  hio.  quem  ąueritil. 
Jłeni  ita  canentibus  FRATRES  prenotati  intraiit  fepulcrum  et  ihur- 
Hficato  fepulcro  exeuntef  redeunt  per  chorum  canendo  ver/um: 
Ad  monumentum   ueninms. 
Sicąue  pertranfeiint  ad  facrarivm.    2 wic  DUO   ex  fratribus,  qua/i 
cur/um  oftentantef  properant   ad  fepulcrum  choro  interim   cantante  anti- 
płionam: 

Currebant  duo    imul. 
Acceptis  igitur  in  fepulchro  liutcamhiibus  redeunt  ad  chorum  et  ex- 
pan/if  coram  omni  populo  canta)it  hunc  verjum: 

Cernitit   o   -ocii. 
Subiungentef  antlphonam: 
Surrexit  dominu!  de  |epulchro. 
Et  hac  ad  finem  ufque  per  dominos.  EPISCuPUS  fi  adeft,  fi  non 
CANTOR  incipit: 

Te  deura  laudamus. 

Officyum  to  odgrywano  w  katedrze  krakowskiej  w  ciągu  XII 
i  XIII  w.  a  więc  wcześniej  i  równocześnie,  gdy  zdarzały  się  owe  nad- 
użycia z  Officium  Frophetarum  i  Ordo  Bachdis.  Kie  dosyć  na  tern; 
officyum  to  miało  się  w  Krakowie  utrzymać  przez  kilka  stuleci  i  ode- 
grać znakomitą  rolę  w  historyi  dramatu  liturgicznego  w  Polsce.  Na 
dowód  tego  wskazać  możemy  drugi  kodeks  archiwum  kapiluły  kra- 
kowskiej, w  którym  podobny  tekst  znajdujemy.  Jest  to  Antiphonarium 
de  Tempore,  numer  inwentarza  79 '),  wielki  kodeks  w  skórę  r.  1513 
oprawny  i  okuciami  żelaznemi  zaopatrzony.  Kodeksu  tego  literat  dzi- 
siejszy nie  udźwignie.  Pochodzi  on  z  pierwszej  połowy  XV  w.  i  za- 
wiera 387  kart  pysznego  pergaminu  in  folio  majori;  w  przeciwień- 
stwie zaś  do  poprzedniego  posiada  9  czworolinii  nut  na  stronę,  a  pod 
niemi  dopiero  tekst  antyfon.  Jest  to  jeden  z  ozdobniejszych  pomników 
dawnego  kultu;  litery  responsoryów  bywają  w  nim  minią  lub  niebie- 
ską farbą  wykonane,  litery  zaś  wierszy  t.  j.  versus  są  trójkolorowe, 
z  sepii,   barwy    pomarańczowej  i  zieleni    złożone    i  czasem    improwizo- 


')  Polkowski  1.  c.  str.  48  nr.  47,  także  nieco  ogólnikowo  opisany. 
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wanymi  rysunkami  rozmaitych  główek  niezbyt  szczęśliwie  ożywione. 
Oprócz  tego  kodeks  ten  posiada  9  miniatur,  średniej  wartości  i  kilku- 
nastocentymetrowej wielkości  i  kilka  inicyałów  większych  na  tle  ró- 
źnobarwnem.  Miejsce  powitania  tego  zal)ytku  określa  dobitnie  herb 
Dębno  i  „Trzy  korony'''  kapitulne,  znajdujące  się  wśród  floresów  na 
marginesie,  jako  dodatkowa  ozdoba  prawie  każdej  z  owych  dziewięciu 
miniatur;  nadto  czytamy  kilkakrotne  wzmianki  w  tekście  „fecundum 
ordinem"  lub  „fecundum  ufuni  Cracouienfis  ecclefie". 

Otóż  w  kodeksie  tym  na  karcie  244  i  245  znowuż  wśród  nabo- 
żeństwa jutrzennego,  znajdujemy  nowe  Offidufn  Sepulcii.  Różnica  od 
poprzedniego  uwydatnia  się  przedewszystkiem  w  tem,  że  obecnie  czy- 
tamy już  pełny  tekst  antyftjn  i  responsoryów,  które  w  zabytku  da- 
wniejszym zalcdwo  zaznaczono.  Potem  w  antyfonarzu  Oleśnickiego 
didaskalia  sceniczne  zostały  już  skrócime;  o  zakonnikach  w  nim  ani 
słychu;  biskupa  usunięto;  miasto  dwu  chłopców  w  grobie  pojawia  się 
jeden  tylko;  w  miejsce  dawnego  kantora  wprowadzono  całe  kolegium, 
które  się  tymczasem  przy  naszej  katedrze  uformowało  —  a  tekst  sam 
rozszerzono  o  jedne  antyfonę:  „  Yenite  et  uidete  locum,  uhi  pofitus  erat 
dominus  alleluia  aevia",  —  włożoną  w  usta  Anioła,  przemawiającego  do 
Maryi.  Offioyum  to,  obok  poprzedniego  z  czasów  romańskich,  świad- 
czy wymownie,  że  stało  się  rdzennie  krakowskiem  i  od  XII  wieku 
trwało  niezmiennie  w  zwyczajach  katedry. 

Officium  Sepulchri  katedry  krak.  z  poł.  XV  w. 

(f.  244a)  CHORUS  emtdo  ad  monumetitum  canteł  re/pon/oHum: 

Dum  tran|i|)et. 
Dmn    mulwres    procedw/t  ad  Je{i.  244:h)pulehrum   CHORUS    cantet 
hanc  antiphonam: 

Maria  raagdalena  et  alia  maria  ferebant  diluculo  aromata,  domi- 
num  querentes  in  monumento. 

Antę  /epulchrum  MULIERES  cantent  hanc  antiphonam: 
Quis  reuoluet  nobis    ab  o'tio  lapidem,    quem  tegere  fanctum  cer- 
nimus  |epulchrum. 

ANGELUS  in   /epulchro: 
Quem   queritis  o  tremule  mulieres   in  hoc  tumulo  plorantea. 
MULIERES  jterum,: 
Jheium  nazarenum  crucifix(f.  245a)um  ąuerimus. 
Jterum  ANGELUS: 
Non  et  hic,    quem    queritis,    ted  cito    euntes  nuncciate    difcipulis 
eius  et  petro.  quia  |urrexit  ihefus. 

Jłenmi  ANGELUS: 
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Venite  et  uidetc  locum,    ubi  pojitus    erat  dominus,  alleluia  aevia. 
Deinde  MULIERES  remrtantur  ad  chorum  et  cantent: 
Ad  monumentum    uenimus    gementes.    angelum    domini    fedentem 
uidimus  et  dicentem,  quia  'urrexit  ihe*us. 

Po/t  hec  DUO  currebant  ad  monumentuni  choro  canente  hattc  an- 
łiphonam: 

Currebant   duo  |imul. 
Deinde  /'udano  accepto  reuertantur   ad  chormn   et  o/tendendo  fuda- 
rium  catitent  antiphonam: 

Cernitif,  o  iocij,  ecce  lintheamina  et  ludarium  et  corpus  in  |'e- 
pulchro  non  eft  inuentum. 

Deinde  CHORUS  cantet  antiphonam: 

Surrexit  dominus  de  fepulchro. 

Pojt  haec  CANTORES  nita  uoce  mdpinut: 

Te  deum  laudamus. 

Historya  jednak  tego  offieyum  w  katedrze  krak-owskiej  na  tym 
nowym  tekście  jeszcze  się  nie  zamyka.  Znajdujemy  je  po  raz  trzeci 
w  Antyfonarzu  numer  inwentarza  85  M,  który  przedstawia  się  znów 
jako  wielki  foliant,  z  dwu  zupełnie  niezależnych  antyfonarzy  de  tem- 
pore  i  de  Sanctis  ziożony.  Antyfonarz  ten  został  spisany  przez  Miko- 
łaja z  Setheszy  (de  Setheiza),  wikarego  i  kantora  krakowskiego  w  r. 
1471:  jest  nmiej  okazały  od  poprzedniego;  pismo  ma  ściślejsze  —  ])o  12 
czworolinii  na  stronę  —  a  z  ozdób  trafia  się  w  nim  zaledwo  kilka  świe- 
tniejszych  inicyałów,  które  zdaleka  piękność  tamtego  przypominają. 
Antyfonarz  ten  jednak  jest  bardzo  cenny,  bo  był  używany  aż  do  po- 
czątków XVIII  w.;  omal  nie  na  każdej  stronie  znajdują  się  w  nim 
poprawki  i  przypiski  prawie  ze  wszystkich  czterech  wieków,  które 
bez  ceremonii  w  nuty  i  tekst  wkraczają;  a  oprócz  tego  spotykamy 
liczne  krople  i  fantastyczne  bryzgi  świec  woskowych,  które  dla  lu- 
bownika-archeologa  mogą  posiadać^  osobliwy  urok  niekłamanej  auten- 
tyczności. 

Otóż  w  tym  nowym  antyfonarzu  na  karcie  116  i  117^)  części 
pierwszej  —  bo  część  druga  ma  osobną  numeracyę,  razem  238  kart — 
znajdujemy  trzeci  tekst  krakowskiego  Officimn  Sepnlcri.  Od  poprze- 
dniego  nie  różni  się    on   niczem.    chyba   przestawieniem  lub  dodatkiem 


')  Polkowski  1.  c.   8tr.   50  nr.   53,  również  niedokładnie  opisany. 

')  Podobiznę  jednej  z  kart  tego  antyfonarza  podajemy  również  w  dodatku.  Jest 
ona  bardziej  instruktywną  od  podobizny  z  .antyfonarza  Oleśnickiego,  bo  więcej  wierszy 
zawiera. 
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pojedynczych  wyrazów.  Najważniejsza  zmiana  czysto  formalna,  znaj- 
duje się  po  przytoczeniu  antyfony:  „Cwrebant  duo  //mul/'  gdzie  dla 
objaśnienia  dodano  wyrazy:  „hanc  antiphonam  reqiiire  in  fabbato." 
Tekst  ten  należy  uważać  za  odpis  poprzedniego;  przytaczamy  go  je- 
dnak jako  dokument,  który  dla  historyi  dramatu  liturgicznego  w  Pol- 
sce nie  może  być  oboj(^>tny. 

Officium  Sepulcri  katedry  krak.  z  r.  1471. 

(f.  CXVIb)  CHORUS  euudo  ad  monumentum  cantet  refponforium: 

Dum  traniiijet. 
Dum    mulieres   procedwd    ad  jepulchrum    chorus   cantet    hanc    an- 
tiphonam: 

Maria  magdalena  et  alia  maria  ferebant  diluculo  aromata,  domi- 
num  querentes  in  mouumento. 

A?ite  fepulchrum  MULIERES  cantent  hanc  antijphonam: 
Quis  reuoluet  nobis    ab    oitio    lapidem,  quem  tegcre  fanctum  cer- 
nimus  fepulchrum. 

ANGELUS  in  fepulchro: 
(f.  CXVIIa)    Quem  queritis,    o    tremule  mulieres.    in   hoc  tumulo 
plorantes. 

Jterum  MULIERES: 
Jhefum  nazarenum  crucifixum  ąuerimus. 
Jtem  ANGELUS: 
Non  eit  hic,  quem  queritis.  fed  cito  euntes  nunciate  dijcipulis  eius 
et  petro,  quia  [urrexit  ihe;us. 

Jtem  ANGELUS: 
Venite  et  uidete  locum,  ubi  [)0  itus  erat  dominus,  alleluia,  alleluia. 

Deinde   LJULIERES    reuertatdur  ad  chorum  et  cantejit: 
Ad  mcmumentum    uenimus    gementes,    angelura    domini    fedentem 
uidimus  et  dicentem,  quia    urrexit  ihefus. 

Fojt  hec  DUO  currebard  ad  monmncidum  choro  canente  antiphonam: 
Currebant  duo  liraul. 
(Hanc  antiphonam  reąuire  in  fabbato). 
Deinde  fudario  accepto  reiiertanłur   ad  chorum  et  o/ten dendo  fuda- 
rium  canteid  hanc  antiphonam: 

Cernitis,  o  [ocij,  ecce  lintheamina  et  fudarium    et  corpus  non  eft 
in   fepulchro  inuentum. 

Deinde  CHORUS  caidet  antiphonam: 
Surrexit  dominus  de  icfjulchro  alleluia. 
Deinde  CANTATORES  alta  uoce  incipiant: 
Te  deum  laudamus. 
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Jak  wspominaliśmy,  antyfonarz  powyższy  b}!  używany  jeszcze 
w  XVIII  w.  Nawet  pod  tekstem  naszego  officyum  znajdujemy  dodatek 
dwa  czworolinii  nutowych,  poprzedzona'  datą  1620  r.  Jest  to  ostatni 
ślad  historyczny  tego  officyum  w  Krakowie.  Kiebawem  bowiem  je 
usunięto  i  w  antyfonarzach  drukowanych  z  XVII  w.i)  już  go  nie 
widać. 

Tak  się  przedstawia  tradycya  officyum  rezurekcyjnego  w  Kra- 
koAvie.  Jakie  ono  ma  znaczenie  w  historyi  teatru  ludowego  w  Polsce 
nie  będziemy  teraz  mówić.  Ale  na  zakończenie  wypada  ustalić  stosu- 
nek tego  dramatu  do  zagranicznych,  którą  to  czynność  ułatwi  nam 
znakomicie  wyczerpujące  studyum  Karola  Langego  ^).  Officium  Sepul- 
chn  pojawiło  się  w  Europie  najwcześniej  w  Bambergu  i  Anglii  i  to 
w  X  w.,  dotrwało  zaś  w  Kolonii  aż  do  XVIII  w.  ^).  Przed  wcieleniem 
do  wielkich  tekstów  zdobj^ło  się  samoistnie  na  trzy  szczeble  rozwojowe 
stosownie  do  tego,  czy  objęło  samo  tylko  odwiedzenie  grobu  przez 
Marye,  czy  też  rozszerzyło  się  scenami  dodatkowemi  t.  zw.  gonitwą 
Apostołów  (Wettlauf  der  Ajtostel)  albo  zjawieniem  się  Chrystusa  Ma- 
gdalenie w  Ogrodzie.  Officya  krakowskie  zawierają  już  gonitwę  Apo- 
stołów, czyli  inaczej  mówiąc,  zatrzymały  się  na  drugim  stopniu  roz- 
woju i  współczesne  są  najstarszym  tekstom  tej  kategoryi  t.  j.  augs- 
burskiemu i  oksfordzkiemu  *).  Ponieważ  zaś  w  officyach  tych  już  od 
XII  w.  pojawiać  się  zaczyna  wiersz  „Dicant  nunc  iiidei,"  którego  w  na- 
szem  nie  znajdujemy  —  a  od  XIII  w.  wplataną  bywa  do  tekstu  prze- 
róbka na  dyalog  sekwencyi  „  Yictimae  paschali"  a  następnie  pieśń  re- 
zurekcyjna „Chńst  ist  erstanden^  ^)  albo  „Buoh  wssemohuczy,"  znana 
także  u  nas  w  pierwszej  połowie  XV  w.,  —  ale  jak  dotąd  nie  w  po- 
łączeniu z  officyum^);  ponieważ  wreszcie  teksty  w  ten  sposób  utwo- 
rzone   występują    naprzód    w  Bawaryi.    Austryi  i  Czechach '')   —   więc 


')  Antiphonariyum.  Cracov.  1645  str.  188  w  Bibl.  Czartor. 

*)  C.  Lange,  Die  lateinischen  Osterfeiern,  Monachium  1887. 

»)  1.  c.  29,  3H,  38,  39. 

*)  1.  c.  str.  82,  91. 

®)  Pieśń  „Christ  ist  erstanden"  pojawia  się  prawie  zawsze  w  tekstach  niemie- 
ckich w  towarzystwie  sekwencyi  „Yictimae  paschali";  podobnie  u  nas:  oDcindo  cho- 
rus  cantet  „Yicłime  pafchali"  hiiides.  Et  Yulgus  refpondet  „Chiijłtis  fzmarihuich- 
wftal  yesch"  —  czyli  inneini  słowy,  że  sekweneya  ta  tam  się  pojawiła  w  dramacie, 
gdzie  przedstawienie  jutrzenne  połączono  z  śpiewami  na  laudes.  Cfr.  Breviarum  Gne- 
snense.   Lug^dunis  1519  k.  106    (''-g''-.  w  Bibl.   Ak.  Uiii.). 

*)  Bijbowski,   Pieśni  katol.  str.  93. 

')  Diessen.  Wyrcburg,  Wiedeń,  St.   Florian.  Praga;  Lange  1.  c.  str.  82,  97,  101 
124,  129,  131. 
Rozprawy  Wyd/..  filolog.  T.  X  .XIV.  23 
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widoczna,  że  tekst  nasz  jest  starszy  od  ty  oh  wszystkich  i  przypłynął 
do  nas  nie  od  południa  —  ale  z  Saksonii.  Jakoż  tekst  nasz  i  to  w  obu 
odcieniach  t.  j.  z  owym  dodatkiem  anty  fony  „  Vemłe  et  uidete  locum''  — 
jest  prawie  identyczny  z  halbersztadzkim  i  magdeburskim  i  musiał 
powstać  z  zaginionego  pratekstu  halbersztadzkiego.  Jeśli  porównamy 
najdawniejszy  tekst  halbersztadzki  z  antyfonarza  z  r.  1440,  to  się 
okaże,  że  może  on  być  tylko  odpisem  z  naszego  a  właściwie  z  jego 
wzoru,  na  dowód  czego  przytoczymy  go  tu  w  całości '): 


Offlcium  Sepulchri  halbersztadzkie  z  r.  1440. 

Ad  uisitanduni  sepulchrum: 

1.  Maria  magdalena  et  alia  maria  ferebant  diluculo  aromata.  do- 
minum  ąuerentes  in  monumento. 

DUE  MARIE  eundo  ad  sepulchrum  ant.: 

2.  Quis  reuoluet   nobis  ab  hostio    lapidem.    quem  tegere  sanctum 
cernimus  sepulchrum? 

DUO  ANGELT  cautantes  respondent  eis: 

3.  Quem  queritis,    o  tremule  mulieres    in  hoc    tumulo    plorantes? 

MULIERES: 

4.  Jhesum  nazarenura   crucifixum  ąuerimus. 

ANGELI: 

5.  Non  est  hic,  quem  queritis.  sed  cito  euntes  nunciate  discipulis 
eius  et  petro  quia  surrexit  ihesus, 

At  MULIERES  cantant: 

6.  Ad  monumentum  uenimus  gementes,    angelum    domini    seden- 
tem  yidimus  et  dicentem  quia  surrexit  ihesus. 

Incipimit  CANTORES: 

7.  Currebant  duo  simul  et  ille  alius  discipulus  precucurrit  eicius 
petro  et  uenit  prior  ad  monumentum,  aevia. 

»)  1.  c.  8tr.  85—86. 
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Postea  DUO  cantent  alta  uoce: 

8.  Cernitis.  o  socii,  ecce  lyntheamina  et  sudarium.  et  corpus  non 
est  in  sepulchro  inventum, 

Deinde  autem  hec  antiphona: 

9.  Surrexit  dominus  de  sepulchro.  qui  pro  nobis  pependit  in  li- 
gno.  aevia. 

Te  deum  dicitur. 

Porównaniem  tern  zamykamy  na  razie  nasze  uwagi  nad  drama- 
tem liturgicznym  w  Polsce  i  żywimy  nadzieję,  że  po  zbadaniu  naszych 
zabytków  liturgicznych  z  Gniezna.  Płocka.  Tyńca,  Paradyża  itd.  zdo- 
będziemy się  na  większy  zapas  tych  pomników,  które  dopiero  pozwolą 
nam  historyę  teatru  ludowego  postawić  na  prawdziwie  trwałych  pod- 
stawach. 

>^Q^. 


Ludus  pascalis  Domini  na  Kaźmierzu  1377  r. 

Już  po  skończeniu  powyższej  pracy  i)  podał  mi  p.  Adam  Chmiel 
któremu  tyle  ta  rozprawka  ma  do  zawdzięczenia,  następującą  notatkę: 
„Jteni  (domini  consides)  dederunt  VJ  gro/fos  pro  iuvamine  ludus  pa/calis 
domini".  Notatka  ta  odnosi  się  do  wydatków  miasta  Kaźmierza  pod 
Krakowem  z  r.  1377  ^)  i  powiada,  że  na  wj^stawę  Ludus  pascalis  w  ko- 
ściele parafialnym  Bożego  Ciała  (lub  św.  Jakóba)  dano  z  miejskich  fun- 
duszów znaczną  naówczas  kwotę  6  groszy.  W  rozprawie  u  Teatrze  lu- 
dowym zamieściłem  współczesną  wiadomość  o  wystawieniu  podobnego 
„ludus"  ze  sceną  Ujęcia  Chrystusa  w  Ogrojcu  ^).  Obecnie  więc  mielibyśmy 
już  dwa  autentyczne  świadectwa  o  przedstawieniach  teatralnych  w  Polsce 
XIV  w.  To  drugie  naturalnie  co  do  Kaźmierza  jest  ważniejsze,  bo 
umiejscowią  fakt  i  tytuł  gry  dokładnie  podaje. 

„Ludus"  była  to  nazwa  techniczna  na  oznaczenie  szerszego  wido- 
wiska religijnego,  niż  officya,  a  szczuplejszego,  niż  właściwe  misterya. 
Gry  takie  pojawiają  się  już  w  XIII  w.  i  często  posługują  się  językami 
krajowymi.  Przypominamy,  że  do  nich  odnoszą  się  brewia  papieskie 
i  nadają  im  predykat  „theatrales".  Są  one  niejako  pierwszym  stopniem 


')  Przedstawionej   na  posiedź.   Wydz.  fil.  25  listop.    1901   r. 

*)  Acta  consul.  civ.  Casimiriae  Nr.  2058  .>itr.  202  w  arch.  inicjs.  krak. 

•'')  Teatr  ludowy  str.   110. 

23* 
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do  ześwietczenia  dramatu  liturgicznego.  Znamy  np.  Ludus  Christi 
A  Friulu,  Ludus  super  icouia  s.  Nicolai,  Ludus  ascensionis,  Ludus  per- 
agendus  die  Corporis  Christi^)  itd.  Także  kilka  gier  ze  specjalną  nazwą 
Ludus  Pasce  lub  de  nocte  Faschae  zachowało  się  do  dzisiejszych  czasów. 
Jedna  z  nich,  czeska  z  XV  w.,  którą  później  posłużył  się  autor  pra- 
tekstu  naszej  polskiej  Historyi  o  Zmartwychtvstaniu  Pańskim  ^\  składała 
się  ze  znanego  nam  już  Officium  Scpulcn^  rozszerzonego  sceną  zakupna 
olejków  i  posiedzenia  Apostołów  w  wieczerniku,  a  nasti.^pnie  z  Ofjicium 
Peregrini,  rozszerzonego  także  momentem  zjawienia  się  Chrystusa  dla  To- 
masza. To  wszystko  poprzedzał  prohjg  Aptekarza  ^).  Nasz  kaźmierski 
Ludus  pascalis  był  zapewne  grą  podobną.  T3^m  sposobem  uzyskujemy 
obecnie  drugie  ogniwo,  dostatecznie  udokumentowane,  ażeby  historyę 
raisteryów  w  Polsce  oprzeć  na  mocnych  podstawach.  Po  officyach  ko- 
ściołów katedralnych  z  XII  i  XIII  w.,  przyszła  u  nas  kolej  na  „lu- 
dusy"  kościołów  parafialnych,  a  potem  zjawiły  się  pierwsze  próby  utwo- 
rzcni3,  większych  misteryów  polskich,  przy  pomocy  czasem  officyów 
czeskich.  Odszukajmy  więcej  takich  prymitywnych  officj^ów,  wytro- 
pimy tekst  polskiego  ludusu  z  XIV  w.  i  więcej  autentycznych  wzmia- 
nek o  wystawie  misteryów  —  a  historyę  teatru  ludowego  w  Polsce  zdo- 
łamy niebawem  ugruntować  na  równie  obfitym  materyale  dowodowym, 
jak  to  zagranicą  uczyniono. 


*)  Du  M^ril  1.  c.  passim. 

*)  Teatr  ludowy  str.   11 — 15. 

')  Hanuś,  Die  latein-bohm.  Ostersp.  str.  66 — -81. 
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„Fraszki"  Jana  Kochanowskiego. 

Studyum  literackie. 

Napisał 

Stanisław  Zathey. 

Dwie  rozprawy  mówią  o  „Fraszkach".  Pierwsza,  której  autorem  Jest 
Józef  Prz\^borowski,  znany  badacz  literatury  polskiej,  ukazała  się  w  Po- 
znaniu w  r.  1857-ym,  jako  trzecia  część  „Wiadomości  o  życiu  i  pi- 
smach Jana  Kochanowskiego".  Zajmuje  się  ona  kwestyą  oryginalności 
Fraszek  i  podaje  spis  wierszyków,  w  których  dopatrzeć  się  można 
zależności  od  wzorów  starożytnych.  Spis  ten,  rezultat  długoletniej  pracy 
dwóch  badaczy  (Borowskiego  i  Przyborowskiego).  ma  wielką  wartość 
i  wielkie  znaczenie,  bo  zwraca  uwagę  na  fakta  przedtem  zupełnie  nie- 
znane i  prostuje  błędne  mniemania. 

Niestety  nie  wyczerpuje  on  kwestyi  stosunku  Fraszek  do  obcych 
literatur  i  pozostawia  nas  w  niepewności,  czy  oryginalne  są  wiersze, 
o  których  nie  wspomina.  Prócz  poezyi  starożytnej  istnieje  przecież  poe- 
zya  wieków  średnich  i  płodnej  epoki  odrodzenia,  prócz  literatury  grec- 
kiej i  rzymskiej  istnieje  polska,  francuska,  włoska,  niemiecka  i  inne, 
które  mogły,  a  nawet  musiały  oddziaływać  na  twórczość  Kochanow- 
skiego, a  w  których  nikt  źródeł  czy  wzorów  nie  szukał.  Zresztą,  — 
nie  mamy  pewności,  czy  „spis"  Przyborowskiego  jest  dokładny  i  wy- 
czerpujący: nie  trudno  było  przeoczyć  tu  i  ówdzie  podobieństwo,  czy- 
tając setki  epigramów. 

Miejsce  ślepej  wiary  w  oryginalność  i  rodzimość  Fraszek  zajęła 
niepewność,  która  każe  uczonym  upominać  się  o  studya  nad  zależno- 
ścią utworów  Kochanowskiego  od  literatury  im  współczesnej  ^i.  ale  na 
razie  nikogo  do  nich  nie  pobudza. 


')  Prof.  Briickner  mówi  o  potrzebie  tych  stadyów    w  dwóch   recenzjach  pomni- 
kowego   wydania    dziel    poety    (umieszczonych    w    „Archiv    flir    aiayische    Philologie" 
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Drugie  studyum  o  ^Fraszkach"  —  rozprawa  poety  Felicyana 
Faleńskiego.  drukowana  w  Bibliotece  Warszawskiej  w  roku  1881-yin, 
sprawą  oryginalności  nie  zajmuje  się  zupełnie.  Jest  ona  tylko  poety- 
czną recenzyą,  w  której  autor  grupuje  utwory  i  streszcza  w  taki  spo- 
sób, że  stawia  nam  przed  oczy  całą  rozmaitość  treści,  cały  wdzięk 
i  krasę.  Rozprawa  Faleńskiego  mówi  wiele  tym,  którzy  Fraszek  nie 
znają,  ale  nowych  szczegółów  nie  podaje  i  tylko  jednostronnie  objaśnia. 

Wiadomości  potrzebne  do  należytego  zrozumienia  i  ocenienia 
Fraszek  w  większej  o  wiele  ilości  znajdujemy  w  monografiacłi  o  Ko- 
chanowskim prof.  Tarnowskiego  *)  i  R.  Plenkiewicza  ^).  Dzieła  te  są 
dla  nas  obecnie  komentarzem  do  Fraszek  niemal  nieodzownym,  bo  po- 
dają ich  genezę  i  objaśniają  związek  z  życiem  i  z  duszą  poety. 

Wiele  cennych  szczegółów  znajdziemy  nadto  w  różnych  rozpra- 
wach, mówiących  o  Kochanowskim  i  o  Polsce  wieku  XVI-go. 

Najważniejsze  z  nich  są  następujące: 

A.  Bełcikowski :  Jmi  Kochanowski  („Że  studyów")  Warszawa  1886. 

6.  Blatt:  Spostrzeżenia  nad  językiem  Jona  Kochanowskiego  (Przegląd 
Polski   1884). 

M.  Bobrzyński:  Stanowisko  polityczne  J.  Kochanowskiego.  (Przegląd  Pol- 
ski  1884). 

B.  Chlebowski:    Kochanowski   w    świetle    własnych    utworów.    Warszawa 

1884. 

J.  Chrzanowski:  Figliki  Reja.  Kraków  1894. 

W.  Gasztowtt:  Poezya  europejska  XVI.  wieku  w  stosunku  do  J.  Kocha- 
nowskiego (Przegląd  Polski   1894). 

K.  Hoffmanowa:  Jan  Kochanowski. 

A.  Jagic:  Johann  Kochanowski  ( Archiv  filr  slavische  Philologie  B.  VIII 
J.   1885,1. 

J.  Kallenbach:    Filozofia  Jana  Kochanowskiego    i Przegląd    Polski  1888). 

K.  Lepko wski:  Foezya  Polska  na  nagrobkach  z  XVI.  wieku  (Rocznik 
Fiłarecki   1886). 

A.  Małecki:  Jana  Kochanowskiego  młodość  (Przegląd  Polski   1884). 

K.  Morawski:  Z  życia  towarzyskiego  w  epoce  Zygmunta  Augusta  (Prze- 
gląd Polski  1884). 

'R.Flenkiewicz:  Kochanowski  wedle  najnowszych  opracowań  (Ateneum  1878). 

J.  Szujski:   Odrodzenie  i  reformacya. 

'\   w   „Pracach  filologicznych")    a    profesor   K.   Morawski    w    recenzyi    dzieła    prof.    hr 
Tarnowskiego  (umieszczonej  w   „Przeglądzie  PoLskim"). 

')  S.  Tarnowski :  Jan   Kochanowski   —   Kraków   18H8. 

*)  Romau   Plenkiewicz:   Jan   Kochanowski  jego  ród,  żywot  i  dzieła. 

Warszawa  1894  (IV  tom  powszechnego  wydania  dzieł  Kochanowskiego). 
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S.  Tarnowski:   Co  u  nas  o  Kochanowskim  pisano  (Przegląd  Polski  1884). 
S.  Windakiewicz:  Zi/cie  dworskie  Kochanowskiego  Kraków  1886. 
—     Pobyt  Kochanowskiego  za  granicą  Kraków  1886. 

Mniej  lub  więcej  ważne  szczegóły  mieszczą  w  sobie  także  liczne 
historye  literatury  polskiej,  od  Wiszniewskiego  począwszy,  recenzye 
i  przedmowy  do  dzieł  Kochanowskiego. 

Praca  niniejsza  zbiera  wszystkie  wiadomości  o  Fraszkach  — 
bada  ich  wiarygodność,  uzupełnia  tu  i  ówdzie  i  składa  w  całość. 


„Fraszki''  Kochanowskiego  to  zbiór  drobnych  wierszyków  po- 
dzielony na  trzy  księgi.  Księga  pierwsza  obejmuje  96  utworów, 
druga  106,  trzecia  94.  Utwory  te  powstawały  w  różnych  latach  i  różnych 
okolicznościach  między  rokiem  1552-im  a  1584-ym,  większa  część  po- 
chodzi z  siódmego  dziesiątka  lat  XVI  wieku  ^).  Wydał  je  poeta  dopiero 
przy  schyłku  swego  życia  w  roku  1584-ym.  Tytuł  zbioru  ma  oznaczać, 
że  zawiera  on  utwory  drobne,  błahej  treści,  bez  ^vi"ększego  znaczenia. 
Formą  zbliżone  są  Fraszki  najczęściej  do  pieśni  i  do  epigramu.  Treści 
dostarczają  zwykle  zdarzenia  z  życia,  uczucia  czy  myśli  poety,  które  zna- 
lazły w  nich  swój  wyraz  —  poważny  lub  wesoły.  I  na  treść  i  na 
formę  niemały  wpływ  wywarła  literatura. 

')  Cza.su  powstania  poszczególnych  Fraszek  w  przybliżeniu  nawet  nie  możemy 
oznaczyć.  Czasem  tylko  szczegół  jakiś  pozwala  nam  twierdzić,  że  wierszyk  powstał 
w  tym  lab  w  owym  roku. 

I  tak  sądząc  z  formy  wierijza  i  z  języka  niewyrobionego  jeszcze,  zalicza  pan 
Plenkiewicz  do  utworów  najwcześniejszego,  padewskiego  okresu,  większą  część  Fraszek 
tłómaczonycb.  a  nadto  następujące:  z  księgi  I-ej  39.  93.  z  ks.  U-ej  34,  51.  57,  59, 
72.  89  i  92,  z  księgi  I  II-ej   5.  26.  2!  i  30. 

O  Fraszce  16.  ks.  H-ej,  O  Koźle,  wiemy,  że  powstała,  w  każdym  razie  przed 
rokiem  1562,  bo  wzmiankę  o  niej  spotykamy  w  „Dworzaninie"  Górnickiego.  Z  „Dwo- 
rzanina dowiemy  się  także,  że  Fraszki   były  już  około  r.   1564  znane  i   cenione. 

Fraszki  „Na  most  warszawski"  (ks.  II  103 — 104  i  105  i  jeden  z  Foricoeniów) 
powstały  między  rokiem  1568,  w  którym  król  Zygmunt  August  rozpoczął,  a  roku  1573 
w  którym  królewna  Anna  skończyła  budowę  mostu  na   Wiśle. 

O  czasie  powstania  epitafów  sądzimy  na  podstawie  znanych  nam  dat  śmierci 
opłakiwanych  w  nich  ludzi.   Wymienimy  później  te  daty,  mówiąc  o  epitafach. 

O  czasie  powstania  wierszy  do  Kłoczowskiego,  Piotra  i  Jędrzeja  Nideckiego 
informuje  nas  data  ich  podróży  (rok  1559). 

Wiersze  do  małego  Radziwiłła  (ks.  III.  Fraszki  i)5)  i  o  pszczołach  budziwickich 
(ks.  II  80 — 83)  powstały  w  roku   1568.  podczas   wyprawy  na  Moskwę. 

Fraszki  wesołe,  biesiadne,  powstawały  po  większej  części  w  okresie  życia  dwor- 
skiego poety  między  r.  1559 — 1569. 

Fraszki  filozoficzne  powstały  prawdopodobnie  w  ostatnim  okresie  życia  poety  — 
w  wiejskiem  ustroniu. 
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Kochanowski  żył  i  pisał  w  czasach  wszechwładnego  panowania 
humanizmu.  Od  pierwszych  chwil  swego  życia  ulegał  on  wpływowi 
ludzi,  którzy  zachwycali  się  poezyą  Greków  i  Rzymian:  oni  też  wlali 
w  jego  duszę  uwielbienie  dla  klasycznej  poezyi  i  nauczyli  go,  jak  ją 
trzeba  rozumieć,  jak  z  niej  korzystać,  jak  naśladować  i  tłómaczyć. 

Wśród  Fraszek  jest  wiele  przekładów  i  wiele  wierszy,  których 
treść  zaczerpnięta  jest  z  dawnej  poezyi.  Wielka  ich  część  powstała 
w  pierwszym  okresie  twórczości  poety:  na  nich  się  ćwiczył,  na  nich 
doskonalił  swe  zdolności  i  kształcił  styl  swój  i  język.  O  nich  też  na- 
przód mówić  będziemy'  i  o  ich  źródłach  czy  wzorach. 

Wzorów  i  treści  dostarczyć  mogły  Fraszkom  przedewszystkiem 
zbiory  epigramów. 

Gdy  Kochanowski  kształcił  się  we  Włoszech,  uczeni  i  poeci  zaj- 
mowali się  tam  żywo  Antologią  grecką.  Ta  Antologia,  to  zbiór  wier- 
szyków pisanych  w  rożnych  czasach  przez  różnych  poetów.  Znajdujemy 
w  nim  lekkie  utwory  Anakreonta  i  Simonidesa  z  Kos,  dwóch  poetów, 
przez  których  epigram  zyskał  prawo  obywatelstwa  w  poezyi,  a  obok 
nich  i  obok  wierszyka  Safony  czy  filozofa  Platona,  znajdzie  się  wier- 
szyk Lucyliusa.  Rufina  lub  jakiegoś  wierszoklety  z  VI-go  wieku  no- 
wej  ery. 

Każdy  prawie  poeta  grecki  takie  drobne  wierszyki  tworzył.  Wśród 
współczesnych  krążyły  one,  cytowano  je,  podziwiano  ich  dowcip  lub 
zwięzłość;  ale  żaden  prawie  autor  nie  powiązał  ich  w  całość,  nie  utwo- 
rzył zbiorku  swych  epigramów.  To  też  wielka  ilość  tych  wierszy  po- 
szła wkrótce  w  niepamięć.  Ale  nie  wszystkie  zaginęły.  Czasem  jakiś 
miłośnik  poezyi  spisywał  drobne  wierszyki  a  spadkobiercy  jego  zbiorku 
uzupełniali  go  coraz  to  nowymi  utworami  i  zbiorek  rósł  z  czasem. 
Mniejsze  zbiorki  łączono  później  w  całość,  powstawały  duże  zbiory. 
Jeden  z  nich,  ogromny,  przetrwał  burze  średnich  wieków  i  wydano 
go  zaraz  w  zaraniu  odrodzenia  w  r.  1494-ym  we  Florencyi,  pod  ty- 
tułem: yiAnthologia  graeca".  Antologia  odrazu  zyskała  uznanie;  utwory 
w  niej  zawarte  tak  były  wdzięczne,  lekkie,  miłe.  że  musiały  się  podo- 
bać. Wydania  jej  następowały  po  sobie,  jak  na  owe  czasy,  bardzo 
prędko:  drugie  wyszło  już  w  r.  1503,  trzecie  w  r.  1521,  czwarte  (naj- 
poprawniejsze.  z  łacińskim  tytułem  „Florilegium")  w  r.  1550.  piąte 
w  r.   1566  etc. 

W  poezyi  nastała  moda  epigramów.  Antologia  pozwalała  pisać 
o  wielu  rzeczach,  o  których  przedtem  pisać  nie  było  wolno,  upoważ- 
niała do  tworzenia  wierszyków  drobnych,  wszelakiej  formy  i  treści 
i  nadawała  im  wartość.  Zaczęło  się  naśladowanie  greckich  epigramów, 
korzystanie  z  nich  na  różne  sposoby    —    przedewszystkiem:    tłómacze- 


•  FRASZKI*     JANA    KOCHANOWSKIEaO  361 

nie.  Ogół  czytelników  greckiego  języka  nie  rozumiał,  oryginałów  nie 
znał,  można  było  tłomaczyć  —  jak  kto  chciał.  Okres  przp.kładów 
„z  greckiego"  na  łacinę  rozpoczyna  się  w  pierwszych  latach  wieku 
XVI;  w  trzeciej  ćwiartce  tegoż  wieku  rozpoczyna  się  okres  drugi  — 
okres  „naśladowań''. 

Rzecz  naturalna,  że  Kochanowski  poszedł  w  włoskich  poetów 
ślady,  źe  zaczął  tłomaczyć  i  naśladować  jak  inni.  Tłómaczył  nie  na 
łaciński  lecz  na  polski  język.  Łacińskie  przekłady  już  istniały,  a  do 
tworzenia  w  ojczystym  języku  pobudził  przykład  Dantego  i  Petrarki, 
Marota  i  Ronsarda  —  a  może  tylko  przykład  Reya,  który  podówczas 
wydał  swe  Figliki. 

Wśród  Fraszek  wiele  jest  utworów,  których  treść  w  całości  lub 
w  części  zaczerpnięta  jest  z  Antologii. 

Podamy  tu  ich  spis  i  wskazówki,  gdzie  szukać  należy  źródeł  czy 
wzorów. 

Borowski  i  Przyborowski  wykryli,  co  następuj ef  ^) 

Z  „Fraszek"   księgi  I-ej: 

Fr.  7.  Na  starą, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  tom  III,    str.    107.    e.  XXXVIII  wiersz   Rufina. 

Fr.  23.  Ofiara, 
to  przeldad  z  Ant.  gr.  tom  I.  str.   124,    ep.  VI.  Mnasdaka    z    Sikyonu. 

Fr.  45.  Na  łakomego, 
ma   treść    wziętą    z   Ant.    gr.    tom    III,   str.  28  ep.  XXXVII    Lukiana. 

Fr.  47.  Do  Pawełka, 
ma  treść  wziętą  z  Ant.  gr.  t.  III.  str.  42,  ep.  LXIX  Lukilla. 

Fr.  48.  Na  Matusza, 
ma   treść    wziętą  z  Ant.  gr.   t.  III,  str.  227,  ep.  I,   Teodora   Antypatra. 

Fr.  52.  Na  matematyka, 
naśladowane  z  Ant.  gr.  t.  II.  str.  77,  ep.  XXVI.   Filodma  albo  z  Ant. 
gr.  tom  III.  str.  30. 

Fr.  78.  Na  starość, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  I.,  str.  227,    ep.    II.    Menekratesa  ze  Smyrny. 

Fr.  81.  Na  fortunę, 
ma  treść  wziętą  z  Ant.  gr.  t.  II,  str.  49,  ep.  Xni,  Poseidippa. 

Fr.  83.  Do  Miłości, 
ma  treść  wziętą  z  Ant.  gr.  t.  IV,  str.  83,  ep.  VIII.  Makedoniosa. 


')  Miejsca  gdzie  szukać  należy  wzorów,  oznaczone  są  w  spisie  Przyborowskiego, 
według  wydania  Jakubsa.  Dla  dokładności  podaję  tii  liczby  epigramów  i  nazwiska 
ich  autorów  —   czego  Przyborowski  nie  zrobił. 


I 
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Fr.  90.  Na  Ślasę. 
to  przekład  z  Ant.  gr.  tom  II,  str.  241,  ep.  I,  Trajana  (króla). 

Fr.  93.  O  Miłości, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  tom  II,  str.  80,  ep.  III,  Archiasa. 

Z  księgi  II-ej. 

Fr.   12.  Z  greckiego, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  I,  str.   166,M  ep.  XLVII,    Leonida  z  Tarentu. 

Fr.  21.  Ofiara, 
ma  treść  wziętą  z  Ant.  gr.,  t.  II,  str.  8.  ep.  XIII,  Antypatra  z  Sydonu. 

Fr.  24.  Z  greckiego. 
to    dosłowny    przekład    z    Ant.    gr.  t.  II,   str.  39.    ep.  III,  Damagitasa. 

Fr.  30.  Ofiara, 
ma  treść  wziętą    z   Ant.    gr.    t.    I,    str.    103,    ep.    VII,    filozofa    Platona. 

Fr.  31.  Na  toż  (nb.  ofiaręj, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  III.  str.  196.  1.  V.  Juliana  Egipcyanina. 

Fr.  32.  Z  greckiego. 
ma  treść  wziętą  z  Ant.  gr.  t.  I.  str.  50.  ep.  III,  Safony^). 

Fr.  38.  Z  greckiego, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  II.  str.   135,  ep.  XXIX.  Klinagora. 

Fr.  48.  Z  greckiego, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  III,  str.  1,  ep.  I,  Onesta. 

Fr.  49.  Ofiara, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  I,  str.  70.  ep.  LVII.  Simonidesa  z  Keos. 

Fr.  52.  Z  greckiego, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  II.  str.  91.  ep.  III,  Tylliosa. 

Fr.  56.  Z  greckiego, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  II,  str.  152.  ep.  III.  Gneusa  Lentula. 

Fr.  68.  Nagrobek  opitej   babie, 
ma  treść  wziętą  z  Ant.  gr.  t.  II,  str.  32,  ep.  XC,  Antypatra  z  Sydonu. 

Z  księgi  1  II-ej. 

Fr.  3.  Do  gościa, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  tom  IV.  str.  183.  ep.  CCCVII.  nieznanego  autora. 

Fr.  4.  Z  Anakreonta, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  IV,  str.  85,  ep.  XVIII,  Makedoniusa  Hypata^). 


*)   w  wydaniu  pomnikowem  dzieł  .J.  Kochanowskiego  zapewne    przez  błąd  dru- 
karski pod.ino  str.  165. 

*)   Wspomnimy  o  nim  po  raz  drugi,  mówiąc  o  przekładach  z  Safony. 
*)  A  wiec  nie  z  Anakreonta,  jak  twierdzi  poeta  w  tytule. 
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Fr.  25.  Z  greckiego, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  I,  str.  186.  ep.  X,  Diopsima. 

Fr.  26.  O  Necie, 
to  przekład  z  Ant.  gr.,  tom  III.  str.   103,  ep.  XXVI.  Rufina. 

Fr.  27.  O  Hektorze, 
ma  treść  wziętą  z  Ant.  gr.  t.  IV,  str.  200.  ep.  389   nieznanego  autora. 

Fr.  31.  O  Miłości, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  I.  str.  118.  ep.  I,  Kratilosa  z  Teb. 

Fr.  41.  O  Łaziebnikach. 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  I,   str.    92.    ep.    CXXI,    Praxilli    z    Lykionu. 

Fr.  46.  Do  Priszki. 
naśladowane  z  Ant.  gr.  t.  IV,  str.  47.  ep.  XC.  Lukilla  ^). 

Fr.  54.  Na  zdrowie, 
ma  treść  wziętą  z  Ant.  gr.  t.  I,    str.  92.    ep.    I.    Arifrona    z    Sykyonu. 

Fr.  55.  Nagrobek  Rozynie. 
ma  treść  wziętą  z  Ant.  gr.  t.  I.  str.   177.  ep.  87  ^)  Leonidasa  z  Tarentu. 

Fr.  57.  Nagrobek  Piotrowi, 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  IV.    str.  2o8  ^j,    ep.    666    nieznanego    autora. 

Fr.  58.  O  błaźnie. 
to  przekład  z  Ant.  gr.  t.  III,  str.  24  ^i  Lukiana. 

Kontrolując  pracę  prof.  Przy  borowskiego,  przekonałem  się,  że 
prócz  wymienionych  przez  niego,  także  kilka  innych  Fraszek  ma  treść 
w  całości  lub  w  części  zaczerpniętą  z  Antologii.  I  tak: 

Z  księgi  I-e]   Fr.  11.  Na  utratne. 
ma  treść  wziętą  z  Ant.  gr.  tom  III.  str.  74. 

Z  księgi  I-ej  Fr.  52.  Na  matematyka, 
przypomina   treścią    nie    tylko    Ant.    gr.    t.  II,    str.    77    ep.    XXVI    ale 
także  w  równej  prawie  mierze  Ant.  gr.  t.  III,  str.  30. 

Z  księgi  II-ej  Fr.  45.  Na  obraz  Patrycego. 
naśladuje  wiersz  z  Ant.  gr.  t.  IV,  str.   138. 

Z  ks.  II-ej  Fr.  70.  Do  dziewki, 
naśladuje  wiersz  z  Ant.  gr.  tom  III.  str.  73. 

Z  ks.  II-ej  Fr.  103.  Na  most  warszawski, 
naśladuje  wiersz  z  Ant.  gr.  tom  IV.  str.  23. 


•)  Priszka,   której  imię  zrodziło  się  zapewne  z  Jacińskiegro  wyrazu :   prisca-stara; — 
nazywa  .się  tu  Heliodorą. 

*)  W  oryginale   Inozyna  nazywa  się  Maronidą.    tak  jak  pijaczka  z  Foricoeniów. 

')  Piotr  nazwany  tu  PerikL-sem. 

*)  Nie  25,  jak  podano  w  wydaniu  pomnikowem. 
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Z  ks.  Ill-ej  Fr.  28.  Do  Magdaleny, 
naśladuje  prawdopodobnie  wiersz  z  Ant.  gr.  1.  I.  str.  255  (nb.  jeśli  nie 
naśladuje  wiersza  z  Antologii  łacińskiej). 

Z  ks.  Ill-ej  Fr.  33.  Do  dziewki, 
naśladuje  wiersz  z  „Priapeia  II." 

Z  ks.  Ill-ej.  Fr.  51.  Do  Lubomira'), 
naśladuje  wiersz  z  Ant.  gr.  tom  III.  str.  52. 

Z  ks.  Ill-ej  Fr.  59.  O  Marku, 
ma  treść  wziętą  z  i^nt.  gr.  tom  III,  str.  65. 

Nieraz  też  można  zauważyć,  że  poeta  do  swego  utworu  tylko  po- 
szczególne myśli  lub  obrazy  zaczerpnął  lub,  że  myśl  greckiego  epigramu 
nasunęła  mu  inną  podobną.  Tak  np.  Fr.  56  ks.  I-ej.  Na  miernika  — 
to  właściwie  tylko  przeróbka  Fraszki  52  ks.  I-ej.  Na  matematyka, 
która  jest  przekładem  z  Antologii.  Tak  samo  Fraszka  16,  ks.  Ill-ej, 
O  kołnierzu,  zawiera  —  mutatis  mutandis  —  ten  sam  żart,  który  za- 
warty jest  w  tłómaczonej   z  Antologii  Fraszce  48,  ks.  I-ej,  Na  Matusza. 

Nie  tylko  z  Antologii  greckiej  korzystał  Kochanowski.  Znał  on 
i  tłómaczył  także,  osobno  już  za  jego  czasów  wydawane  poezye  Ana- 
kreonta.  Safcmy,  Pindara.  Najwięcej  pociągał  go  ku  sobie  Anakreon, 
pokrewny  mu  duchem  i  nastrojem. 

Tłómaczeń  z  Anakreonta  i  wierszy  na  wzór  jego  utworów  stwo- 
rzonych, jest  wśród  Fraszek  mniej  więcej   10.  I  tak: 

Fraszka  4.  ks.  I-ej  Z  Anakreonta,   jest  tłóm.  z  Anakr.    Carm.    I, 

Fr.  8.  ks.  I-ej   Z  Anakreonta,  tłóm.  z  Anakr.  Carm.  XIV. 

Fr.  12,  ks.  I-ej  Sen,  tłómaczona  z  Anakr.  Carm.  XLIV. 

Fr.  39.  ks.  I.  Z  Anakreonta,  tłóm.  z  Anakr.  Carm.  XLVI  •^). 

Fr.  54.  ks.  I.  Za  pijanicami.  tłóm.  z  Anakr.  Carm.  XIX. 

Fr.  71.  ks.  1.  Z  Anakreonta.  tłómaczona  z  Anakr.  Carm.  XXIII. 

Fr.  87.  ks.  II.  Z  Anakreonta,  tłóm.  z  Anakr.  Carm.  LVII. 

Fr.  5.  ks.  III- ej  Z  Anakreonta,  tłóm.  z  Anakr.  Carm.  XXVI. 

Fr.  82.  ks.  Ill-ej  Do  dziewki,  myśl  wzięta  z  Anakreonta  Carm. 
XXXIV. 

z  powyżej  wymienionych  Fraszka  12,  księgi  I-ej.  p.  t.  Sen, 
uchodziła  dotychczas  za  oryginalną  —  p.  Przyborowski  nie  zauważył 
tego,  że  jest  dosłownym  prawie  przekładem. 

W  mniejszym  o  wiele  stopniu  zależne  są  od  Anakreonta  Fraszka 


*)  Imię  zmyślone:  lubi  mir  czyli  pokój. 

'■')  Nb.  oznaczenie   według  wydania  Moebiusa. 

')  Nie  44   —  jak  zaznaczono  w  wydania  pomnikowem. 
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2,  ks.  I-ej,  p.  t.  Na  swoje  księgi  i  Fraszka  70,  ks.  I-ej.  p.  t.  Na  har- 
dego. Pierwsza  z  nich  przypomina  wiersz  Ei;  Ki9-xpav  i  jego  przekład 
(Fr.  4,  ks.  I-ej).  —  druga  końcowymi  wierszami: 

—  Gdy  namniej   podweselę  sobie 

Siła  mam  w   głowie  panów  równych  tobie. 

przywodzi  na  myśl  jeden  wiersz  z  Fr.  5.  ks.  Ill-ej.  p.  t.  z  Anakreonta: 
,,fraszka  wszyscy  panowie  etc." 

Sposobem  Anakreonta  pisany  jest  nadto  wiersz  „Do  Anakreonta 
(Fr.  44  ks.  II-ej). 

Z  Safony  —  trzy  wierszyki  znalazły  oddźwięk  we  Fraszkach. 

Fr.  88.  ks.  II-ej.  Do  Anny,  jest  przekładem  z  Safony  pieśni  Ill-ej, 
(może  z  jej   przekładu  Katulla) '). 

Fr.  12.  ks.  III.  Do  miłości  —  jest  naśladowaniem  utworu  mity- 
leńskiej  śpiewaczki,  który  służył  za  wzór  także  elegii  Kochanowskiego 
„Ad  Venerem". 

Fr.  52.  ks.  II-ej  Z  greckiego  —  ma  treść  wziętą  z  wierszyka 
Safony  pomieszczonego  w  Antologii  greckiej    (tom.    I,    str.  50,  ep.  III). 

Z  Pindara,  mianowicie  z  księgi  I-ej  Olimpiady  przeszło  kilka 
myśli  do  Fraszki  89.  księgi  II-ej,  p.  t.  O  Pelopie. 

A  zatem,  —  Fraszek,  których  myśl  czy  treść  zaczerpnięta  jest 
z  greckich  epigramów,  jest  blizko  pięćdziesiąt.  Z  tej  liczby  tylko  7 
nosi  tytuł  „z  greckiego",  a  drugich  7  „z  Anakreonta",  —  co  do  reszty 
poeta  nie  tylko  nie  przyznaje  się  do  korzystania  z  obcych  źródeł,  ale 
nawet  stara  się  zatrzeć  ślady  tego  „korzystania". 

Nie  ulega  wątpliwości,  źe  Kochanowski  język  grecki  znał;  dowo- 
dzą tego  jego  utwory.  Zapewne  już  podczas  swych  początkowych  stu- 
dyów  na  Uniwersytecie  Jagiellońskim  zapoznał  się  w  dużej  mierze  z  tym 
językiem.  Księgi  uniwersyteckie  wykazują,  że  podczas  jego  pobytu 
w  Krakowie,  wykładał  gramatykę  grecką  Aesticampianus  (Sommerfeld). 
Ale  poeta  mógł  rozumieć  grekę  a  tłoraaczyć  z  łaciny.  Łacińskich 
przekładów  wierszy  z  Antologii  powstało  w  XVI.  wieku  bardzo  wiele. 
Przekłady  Kochanowskiego  nie  są  dosłowne,  poszcz(>gólne  wyrażenia 
i  nazwiska  często  w  nich  zamienione;  trudno  więc  rozpoznać,  czy  ten 
i  ów  wiersz  tłómaczony  jest  wprost  z  oryginału,  czy  z  przekładu,  czy 
np.  Fraszkę  „do  Anny",  albo  „do  Magdaleny"  zaliczyć  trzeba  do  prze- 
kładów „z  greckiego".  Kto  wie,  czy  (koliczność,  że  pewne  utwory 
mają  tytuł  „z  greckiego",    a    inne   tego    tytułu  nie  mają,  nie  dowodzi, 


*)  O  tern  pisał  prof.   Bystroń  (Przegląd  Polski    18Si).    Oznaczenie    według    wy- 
dania Moebiusa. 
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Że  te  „inne"  tłómaczone  są  z  łacińskich  przeróbek  czy  przekładów  ^j, 
i  że  poeta  sam  nie  zawsze  wiedział,  skąd  wziął  treść  do  swego  utworu. 
Tak  mogło  być  —  ale  prawdopodobnie  nie  tak  było;  prawdopodobnie 
tłómaczył  z  oryginałów  —  a  przyznawał  się  do  tego,  że  tylko  tłóma- 
czyl,  wtedy,  kiedy  treść  wierszyka  zdradzała  sama  przez  się  tajemnicę 
jego  powstania. 

W  poezyi  Rzymian  o  wiele  rzadziej  niż  w  poezyi  Gfreków  znaj- 
dował Kochanowski   wzory  i  treść  dla  Fraszek. 

Z  poetów  rzymskich  na  Fraszki  najwięcej  mógł  wpłynąć  Marcya- 
lis  —  ten  najwi^'kszy  epigramatyk  świata,  który  napisał  epigramów 
kilkanaście  tysięcy  —  a  wszystkie  prawie  zgrabne,  cięte,  dowcipne. 

Ale  poeta  ten  nie  był  popularnym  w  dobie  odrodzenia  i  bardzo 
powoli  zdobywał  sobie  uznanie  —  a  wpływ  jego  na  poetów  XVI.  wieku 
w  ogólności  —  a  na  Kochanowskiego  w  szczególności,  był  o  wiele 
mniejszy,  niżby  się  tego  można  spodziewać.  Zaledwie  kilka  Fraszek 
zaliczyć  można  do  przekładów  czy  „przeróbek"  epigramów  Marcyalisa. 

Należą  do  nich: 

Fraszka  29.  ks.  L  Do  Jakuba, 
jest  przeróbką  epigr.  Marcyalisa  z  ks.  I,  c.  3,  pt.  Brevia  eppigrammate  ^). 

Fr.  51.  ks.  I-ej  Na  gospodarza, 
naśladowana  z  Marcyal.  ks.  III,  c.  60.  p.  t.  In  Ponticum. 

Fr.  95.  ks.  I-ej  O  Fraszkach, 
to   dosłowny    przekład    z    Marcyal.    ks.    I.    c.    119.    p    t.  Magnus  liber. 

Fr.  11.  ks.  II.  Do  Petriła. 
to  przekład  z  Marcyal.  ks.  II,  c.  75,  p.  t.  In  Lupercum. 

Fr.  7.  ks.  II.  Na  lipę,  naśladowane  z  Marcyal.  ks.  II.  c.  353. 

Nadto: 

Fraszka  82.  ks.  I-a  O  Fraszkach,  to  tylko  rozszerzenie  zapomocą 
wcale  zgrabnego  porównania  epigramu  Marcyala  p.  t.  De  suis  epigram- 
matis. 

Dalszem  pokrewieństwem  utworów  nie  można  dowodzić  wpływu 
Marcyalisa  na  Kochanowskiego;  do  swych  wierszy  użył  on  tak  wielu 
motywów  z  życia  codziennego,  że  poprostu  trudno  było  wynaleść  mo- 
tyw taki.  któregoby  u  niego  nie  było. 

Drugim  wielkim  zbiorem  łacińskich  epigramów  była  t.  zw.  An- 
thologia  latina,  zawierająca  podobnie,  jak  Anthologia  graeca  różne 
utwory  z  różnych  czasów.  Tylko  trzech  Fraszek  treść  zaczerpnięta  jest 


')  Nb.  łacińscy  tłómacze  zwłaszcza    w    początkach    XVI.  w.  nie  przyznawali  się 
do  tego,  że  tłómaczyli  swe  wiersze  z  greckiego. 

■)  Oznaczanie  według  wydania  wiedeńskiego  z  roku   1804. 
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z  tego  zbioru.  Czemu  tak  niewielu?  Przyczyny  nie  długo  trzeba  szu- 
kać. Antologię  łacińską  wydał  po  raz  pierwszy  Skaliger  w  roku  1572, 
a  po  raz  drugi  Binet  w  r.  1579  —  więc  wyszła  z  druku  już  wtedy, 
kiedy  Kochanowski  pisał  Fraszek  mało  —  a  z  zagranicą  nie  miał  sto- 
sunków. Mógł  on,  co  prawda,  znad  niektóre  zawarte  w  niej  wiersze, 
już  dawniej  —  z  odpisów  —  i  na  to  zdaje  się  wskazywać  fakt,  że 
wiersz  „do  Hanny"  przekład  wierszyka  z  tej  antologii,  napisał  przed 
rokiem  1572,^)  — -  ale  większej   ich  ilości  chyba  nie  znał. 

Stosunek  Fraszek  do  Antologii  łacińskiej  jest  następujący: 

Fraszka  5.  ks.  I.  O  Hannie,  to  przekład  z  Ant.  lat.  ks.  III,  ep. 
CCXLI  —  str.  6702)  ^twór  Q.  Katulla. 

Fraszka  8.  ks.  II.  Na  różę,  żywo  przypomina  zakończenie  dłuż- 
szego wiersza  nieznanego  autora  w  Ant.  lat.  ks.  III.  ep.  CCXCII  p.  t. 
Idyllium  de  rosa. 

Fraszka  28.  ks.  IH.  Do  Magdaleny,  przypomina  żywo  prócz 
wiersza  z  Ant.  greek.  t.  I.  str.  253  —  wiersz  z  Ant.,  lat.  ks.  III,  ep. 
CCIX  str.  651  p.  t.  Ad  Lydiam.  który  znowu  jest  prawie  dosłownym 
przekładem  z  Kallimacha. 

Myśl  zawartą  w  powyżej  wymienionej  Fraszce  „O  Hannie"  (ks. 
I.  Fr.  5)  i  jej  wzorze  spotykamy  po  raz  drugi  przv  końcu  Fraszki  59, 
ks.  II-ej.  p.  t.  „Do  Jędrzeja". 

Ani  Tybullus,  którego  śladem  szedł  Kochanowski  w  swych  Ele- 
giach, ani  Horacy,  który  wywarł  wielki  wpływ  na  Pieśni  i  Ody  nie 
dostarczyli  Fraszkom  treści.  Natomiast  spotykamy  wśród  Fraszek  kilka 
przekładów  z  Katulla  i  z  Propercyusza. 

Zupełnie  wiernie,  bez  żadnej  prawie  zmiany  przełożony  jest  wiersz 
Katulla.  p.  t.  Ad  se  ipsum  i  Carmen  LXXVI).  Tłómaczenie  nosi  tytuł: 
Do  Jana  (Fr.  30.  ks.  III);  taki  tytuł  daje  Kochanowski  wierszom, 
w  których  przemawia  sam  do  siebie,  dodając  sobie  otuchy,  lub  robiąc 
wymówki.  Po  utworze  tym  nie  poznać  wcale,  że  nie  jest  oryginalnym, 
tak  naturalnem  wydaje  się  każde  słowo  i  tak  dobrze  może  się  do  na- 
szego poety  stosować.  Tylko  jedno  słowo  jest  w  nim  nie  takie,  jak 
u  rzymskiego  liryka;  zamiast:  „Dii"",  jest  w  nim  „Panie'^  czyli  „Boże''  — 
a  ta  zmiana  wystarcza  już.  by  zakryć  przed  oczyma  cz3^telnika  staro- 
żytne pochodzenie  wiersza. 

Inne  Fraszki,  zostające  w  związku  z  utworami  Katulla.  w  po- 
szczególnych tylko  wierszach  czy  myślach  są  od  nich  zależne. 


*)  Nb.  jeśli  prawdziwe  są  przypuszczenia  p.   Plenkiewicza. 
'j  Oznaczenie  według  wydania  Burraanua. 
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I  tak:  Fraszka  10.  ks.  I-ej  Do  Pawła, 
jest  naśladowaniem  Katulla  carm.  XIII,  Ad  Fabullum. 

Fraszka  18.  ks.  I-ej.  Na  niesłowną, 
w    drugiej    swej  polowie   jest    przekładem    zdania    Katulla    zawartego 
w  pieśni  LXX.  De  inconstantia  feminini  generis: 

...mulier  qnod  dicat  ainanti 

In  vento  et  rapida  scribere  oportet  aqaa. 

Fraszka  26.  ks.  I-ej  Do  Mikołaja  Firleja,  o  ile  w  pierwszej  swo- 
jej części  przypomina   początek  epigramu  Marcyalisa: 

t>i  qua  videbantar,  chartis  tibi,  leetor,  in  illis 
Sive  obscura  uimis,  sive  latiua  parum... 

—  O  tyle  W  części  drugiej  przypomina  myśl  zawartą  w  XVI- ej  pieśni 

Katulla: 

Nam  castum  esse  dccet  pium  poetatn 
ipsum,  versiculos  nihil  necesse  est.') 

Podobnie:  Fraszka  76.  ks.  II.  Do  przyjaciela,  ma  pierwsze  tylko 
zdanie  wielce  podobne  do  zdania  zawartego  w  Sallustyusza   Katylinie. 

Z  Propercyusza  elegii  zaczerpnięta  jest  treść  Fraszek  następujących: 

Fraszka  16.  ks.  I-ej   Na  nieodpowiednią, 
zawiera  myśl,  którą  znajdujemy  w  Properc.  elegii  22-ej  księgi  Ill-ej.^). 

Fraszka  91.  ks.  Ill-ej  O  Miłości, 
jest  przekładem  elegii  Properc.  XI-ej  księgi  II-ej. 

Fraszka  92.  ks.  I-ej  Do  Panny, 
ma  treść  prawdopodobnie  zapożyczoną  z  Properc.  elegii  4,    księgi  I-ej. 

Wyliczyliśmy  Fraszki,  których  treść  zaczerpnął  Kochanowski 
z  utworów  starożytnych  poetów,  wskazując  tylko,  gdzie  szukać  należy 
ich  źródeł  czy  wzorów. 

Wypadałoby  mówić  o  tern,  w  jaki  sposób  poeta  z  wzorów  tych 
korzystał.  Trudno  się  nad  tą  kwestyą  gruntownie  zastanawiać.  O  każ- 
dej tłomaczonej  Fraszce  możnaby  napisać  całą  rozprawkę  —  tak,  jak 
napisał  rozprawkę  o  Fraszce  „do  Anny"  prof.  Bystroń,  My  zamiast  się 
rozwodzić  szeroko  i  długo,  albo  W3'głaszać  małomówiące  ogólniki,  wo- 


^)  Ta  myśl  powtarza  sie  bardzo  często  w  poezyi  XVI  wieku. 
*)  Aut  si  es  dura  —  nega, 

si  es  non  dura,  venito, 

Qaid  iuvat  in  nullo 

ponere  verba  loco. 
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limy,    zestawić    teraz    kilka    przekładów    i    przeróbek    z    oryginaiami 
w  przekonaniu,  że  samo  takie  zestawienie   powie    nam    bardzo  wiele.  ^ 

Otóż  —  naprzykład: 

Wobee  Fraszki  78.  ks.  I-ej  Na  Starość. 

Biedna  starości,  wszyscy  cię  żądamy, 
A   kiedy  przyjdziesz,  to  zaś  narzekamy. 

znajdziemy  w  Antologii  Palatyńskiej  IX.  54  wiersz: 

rijpa;  £7rav  a£v  aTT?^,  ttóćc  Z'jyery.f  ^v  <^e  -ot'  śX^ 
M£[X(peTaf  iari  0'asl  •/,p£i<T(jov  ó(peiXó[X£vov. 

Fraszka  93.  ks.  I-ej  O  Miłości,  brzmi: 

Próżno  uciec,  próżno  się  przed  miłością  schronić, 
Bo  jako  nie  ma  lotny  pieszego  dogonić? 

W  Antologii  znajdujemy  V.  58  wiersz: 

4>euY£tv  Stj  *)  TÓv  "EpojTa  /.£vóc  7róvo;*  oO  yap  aXu^<«) 
TTE^óc  u— ó  7cnf]vo'j  7ruxva  SiW/CÓ|xevo;. 

Fr.  48.  ks.  II.  Z  greckiego,  brzmi: 

Ani  w  młodej  rozkoszy,  ani  w  starej   widzę, 
Owej  prosto  żałoję,  a  tej   się  zaś  wstydzę. 
Złe  niedoszłe,  ale  też  złe  przestałe  grona, 
Nalepsłie.  gdy  dojrzeją,  także  też  i  żona. 

W  Antologii  V.  19  znajdujemy  epigram: 

OuTE  {AS  7czp0-£vtx^c  TEpTTEi  ya[xo;  o'jT£  yepat^i;, 

'n)v  |/.£v  £— oix.T£ipcd,  T/'^v  Ss  xaTatSśo{/.ai* 
Eir,  ąr^r"  ou-isać  u-t^t'  a<7Ta(pi:*  :^  Se  TOTCEipo; 

£;   K'J7rpiSoc  daAau.ou;   wpia  x.aXXo<JUv7j. 

Fr.  26.  ks.  III.  O  Necie  —  brzmi: 

Harda  Neta.  iż  gładkość  swą  do  siebie  czaję, 
Więc  kiedy  ją  pozdrowię,  ani  podziękuje, 
A  zawieszęli  wieniec  u  niej   przede  drzwiami, 
Wdepce  go  zawżdy.^w  ziemię  hardemi  nogami. 
O  zmarszczki!  o  starości!  bywajcie  co  prędzej, 
Owa  wasze  namowy  będą  ważyć  więcej.^) 


')  Skłania  mnie  do  tego  zestawienia  także  ta  okoliczność,  łe  wiersze,  z  których 
Fraszki  powstały,  są  po  większej  części  zupełnie  nieznane  a  egzemplarzy  Antologii 
greckiej  czy  łacińskiej  u  nas  tak  nie  wiele,  że  często  fizyczną  jest  niemoiliwośoią  do- 
stać je  do  ręki. 

*)  Set  Kodeks  palatyński,  8r,  Antologia  planudejska. 

*)  Z  tego  dosłownego  prawie  przekładu  wyciąga  p.  Plenkiewici  sa  dalako  idące 
wnioski  na  str.  148  swego  dzieła. 

Roiprawy  Wydz.    filolog.    T.   XIX1V.  S4 
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W  Antologii  V.  91  znajdziemy   wiersz: 

eiTTo),  Tai;  ao^apai;  ó^p'J'7iv  -/jcjTcacaTO* 
r)v  TwOTS  x.ai  'jTe'pavo'jc  7rpo^'jpcov  uTTsp  £x.5tp£[JLarrti)|xxi 

ópyKT^S-etrja  TrareT  rot:  (7o(iapot<;  l'/v£(Jiv. 
^ii  puTtSsę  5cal  y'^p3c;  avv]X£e;,  £>.0-£T£  ^a<;TOv 

(T7ueu<TaT£,  -/.ay  óy.£t:  izziiy.Tt  tyjv  'Pooó:nf)v. 

Fraszka   12.  ks.  1-e]   Sen  —  brzmi: 

Uciekałem  przez  sen  w  nocy, 
Mając  skrzydła  ku  pomocy. 
Lecz  mnie  miłości  pojmała, 
Choć  na  nogach  ołów  miała. 
Hanno,  co  to  znamionuje '? 
Podobno|^mi  praktykuje, 
Że  ja  będąc  uwikłany 
Temi  i  owemi  pany, 
Wszytkich  inszych  łatwie  zbęde, 
Tobie  służyć  wiecznie  będę. 

między  utworami  Anakreonta  (n.  28  Bergk)  jest  następujący: 

'ESó)łouv  6vap  Tpo/a'Ceiv, 
TTTŚpuyac  (p£po)v  hz    wjawy. 
ó  S'  "Epw;  £/wv  {xó>.i^oov 
TTSpi  TOt;  /taXoTc  tcooi<7xoi; 
e^to)x,£  x.ai  'idyyyzY 
Tt  Ś'  ovap  ^£^£1  tóS'  £tvat; 

£V    "EpWTt    (Jt.£    7wX7."/«£VTa 

StoXiGd(źv£iv  a£v  aAXov; 
Evl   T(oS£   cuv§£^'^vat. 

Fr.  29.  ks.  I.  Do  Jakuba  —  brzmi: 

że  krótkie  Fraszki  czynię,  to  Jakubie  winisz. 
Krótsze  twoje  nierównie,  bo  ty  ich  nie  czynisz. 

między  utworami  Mareyalisa  znajdziemy  dwuwiersz: 

Brevia  epigrammata. 
Scribere  me  ąuereris,  Velox.  epigrammata  louga; 
Ipse  nihil  scribis:   tu  breviora  facis. 

Fr.  95.  ks.  I.  O  Fraszkach  —  brzmi: 

Komu  sto  Fraszek  zda  sie  przeczyść  mało, 
Ten  siła  złego  wytrwać  może  cało. 
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między  utworami  Marcyalisa  znajdziemy  taki: 

Magnus  liber. 
Cni  łegisse  satis  non  est  epigrammata  centum. 
Nil  illł  satis  est,  Caeciliane,  iii:ili. 

Fr.  8.  ks.  II.  Na  różę  —  brzmi: 

Nadobny  sobie  kwiat  Wenus  obrała, 
Kiedyby  jego  krasa  dłużej   trwała. 
Lecz  co  zakwitnie,  jako  słońce  wnidzie. 
To  zasię  spadnie,  ledwo  wieczór  przydzie. 
Rwi  panno  różą  za  nowego  kwiata, 
A  pomni,  że  tak  bieżą  twoje  lata. 

W  Antologii  łacińskiej  znajdujemy  epigram: 

Idyllium  de  rosa. 
Qaam  longa  una  dies,  aetas  tam  longa  rosarum  ; 
Quas  pubescentes  iuncta  senecta  premit. 
Qaam  modo  nascentem  rutilus  conspexit  Eous 
Hanc  rediens  sero  vespere  vidit  anum. 
Sed  bene,  quod  paucis  licet  interitura  diebus, 
Succedens  aevum  prorogat  ipsa  suum. 
CoUige,  virgo,   rosas,  dnni  flos  novus  et  nova  pubes. 
Et  memor  esto,  aevum  sic  properare  tuum. 

Powyższe  zestawienie  stawia  nam  już  przed  oczy  całą  rozmaitość 
sposobów,  w  jakie  Kochanowski  ze  swoich  wzorów  korzystał.  Czasem 
dosłownie  tłómaczy.  czasem  naśladuje,  czasem  tylko  myśl  utworu  od- 
daje, słowa  stosując  do  swego  wieku  i  swego  otoczenia.  Czasem  myśl 
głównego  utworu  nasuwa  mu  kilka  pobocznych  —  albo  poboczna  staje 
się  główną  w  jego  utworze.  Do  tego,  że  tłómaczy,  rzadko  kiedy  się 
przyznaje,  zwykle  kryje  się  z  tem,  i  myli  czytelnika  przez  zmianę 
greckiego  lub  rzymskiego  nazwiska  bohatera  epigramu  na  rodzime 
Stary  rybak  nazywa  sią  u  niego  nie  Harpalionem  ale  Mikołajem;  my- 
śliwiec nie  Pervklesem  ale  Piotrem;  a  dumna  Rodope  ma  we  Fraszce 
imię  Nety. 

Przekład}',  jako  przekłady  są  bardzo  dobre.  Nie  zatracają  wdzit;ku 
ani  lekkości  —  ta  sama  w  nich  zwięzłość,  ta  sama  jędrność  wyrażeń, 
którą  spotykamy  w  oryginałach.  Toteż  Fraszki  tłómaczone.  ch()('-bv 
tylko  jako  przekłady,  mają  wielką,  niezaprzeczoną  wartość. 

Humaniści  mieli  tę  właściwość,  że  nie  naśladowali  się  wzajemnie. 
lecz  tworzyli  tylko  na  wzór  starożytnych  poetów.  Ich  marzeniem  i  ce- 
lem było  zbliżenie  się  w  swych  utworach  do  niedoścignionych  według 
ich  pojęcia  wzorów,  więc  w  te  wzory  tylko  się  wpatrywali.  Ze  byli 
do  siebie  podobni,  to  właśnie  tego  wynikiem.  U  nich  rzadko  kiedy  ja- 
kąś myśl  oryginału iejszą  napotkai*   można;    obrabiając    ciągle    te    same 

24* 
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tematy,  piszą  tylko  o  tern,  o  czeui   już  klasycy  pisali  i  tyiki;  tak.  jak 
oni.  Skutek,    że    powtarzając    ciągle    to    samo  stają  się  często  nudnym 
i  monotonnymi  —  a  poezya  ich  przypomina   stare  wino  bez  miary  roz- 
puszczone wodą. 

Humaniści  nie  naśladowali  sig  wzajemnie,  więc  w  zasadzie  i  Ko- 
chanowski w  utworach  jemu  współczesnych  źródeł  natchnienia  nie  szu- 
kał i  tylko  szedł  za  prądem  czasu. 

A  przecież  —  bez  wpływu  poezyi  współczesnej  obejść  się  nie 
mogło,  choćby  nawet  poeta  naj  skwapliwiej  go  unikał.  Wszak  każda 
rzecz  przeczytana  zostawia  w  umyśle  jakieś  wrażenie,  które  czasem 
długo  w  nim  pozostaje.  To  wrażenie,  obraz  czy  myśl  jakaś_,  obudzi 
się  potem  w  dusz^^  i  natchnie  poetę  do  utworu,  który  oryginalnym 
nie  będzie,  choć  autor  nie  miał  zamiaru  naśladować. 

Zresztą  —  Fraszki,  to  w  wielkiej  części  utwory  okolicznościowe 
nb.  takie,  do  jakich  nikt  nie  przywiązywał  wielkiej  wagi.  Poeta  mu- 
siał. ■  czy  chciał  napisać  wierszyk  na  dany  temat,  na  razie  zabrakło 
mu  natchnienia  czy  dowcipu,  przypomniał  sobie  lub  znalazł  w  zbiorku 
epigramów,  którj'  miał  pod  ręką.  wierszyk  nadający  się  do  jego 
celu,  przetłómaczył  go  —  a  potem  po  latach,  choć  nie  był  przezna- 
czony do  druku,  wydrukowano  go  razem  z  innymi.  Mogła  więc 
i  ta  i  owa  Fraszka  być  echem  wierszyka  Codrusa,  Bemba,  Marota. 
Ron sarda  —  któregokolwiek  z  poetów  i  wierszokletów  wieku  XVI-go 
i  wieków  poprzednich. 

Czasem  czuje  się,  wie  się  prawie  na  pewno,  że  jedna  i  druga 
Fraszka  ma  swe  źródło  w  poezyi  współczesnej.  Żeby  to  udowodnić, 
trzeba  wskazać  to  źródło.  Niestety  —  wskazać  je  nie  łatwo  —  trzeba 
pierwej  bardzo  długo  szukać. 

Wiek  XVI-y  to  jeszcze  wiek,  w  którym  cała  uczona  Europa  my- 
śli, mówi  i  pisze  po  łacinie.  Po  łacinie  pisze  swe  poezye  Włoch  i  Szwed, 
Polak  i  Hiszpan,  Anglik  i  Węgier.  Młodzieńcy  wówczas  błądzą  po 
świecie  lub  we  Włoszech  się  gromadzą.  Student,  wyjeżdżając  do  Włoch, 
zabiera  z  sobą  z  Londynu,  Paryża  czy  Krakowa  poezye  swych  roda- 
ków, by  one  mu  ojczyznę  przypominały  i  by  szerzyły  jej  sławę  wśród 
obcych  —  a  potem  —  po  ukończeniu  studyów  wracając  do  rodzinnej 
ziemi  przywozi  ze  sobą  te  dzieła  obce.  które  przemówiły  mu  do  serca 
lub  do  rozumu.  Język  łaciński  czyni  książki  zrozumiałemi  dla  wszyst- 
kich, więc  książki  krążą  po  Europie,  jak  gdyby  ona  była  jednym 
krajem,  a  jej  mieszkańcy  jednym  narodem. — Kochanowski  mógł  tedy 
znać  i  naśladować  utwory  wszelkich  ludów  europejskich  —  zarówno 
piękne,  jak  i  marne.  Prawdą  jest,  że  poeci  naśladują  zwykle  utwory 
nacechowane  wielkim  talentem,  ale  i  to  jest  prawdą,  że  czerpią  czasem 
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X  nieznanych  wierszokletów,  bo  u  nich  znaleść  można  niejedną  myśl 
piękną  i  niejeden  pomysł  niewyzyskany.  By  więc  kategorycznie 
sądzić  o  tern.  czy  Kochanowski  czerpał  pomysły  do  Fraszek  z  poezyi 
wieku  XVI-go  i  wieków  średnich,  trzebaby  dokładnie  poznać  wszystko, 
co  do  roku  1584-go.  czyli  do  czasu  wydania  Fraszek,  po  łacinie,  po 
grecku,  po  włosku,  po  francusku  i  po  polsku  napisano.  Naturalnie  — 
rezygnuję  z  kategoryczności  i  ścisłości.  Chęć  dokładnego  zbadania  kwe- 
sty i  pociągnęłaby  za  sobą  ogromne  trudności  (choćby  tylko  dlatego. 
że  trudno  u  nas  o  zbiory  dawnych.  obc3'ch  poezyi)  ogromną  stratę 
czasu  i  ogromne  nudy  a  doprowadziłaby  do  niewielkich  i  niepewnych 
rezultatów. 

Wzorów  Fraszek  szukałem  w  zbiorach  lirycznych  utworów,  epi- 
gramów i  facecyi.  które  znalazłem  w  księgozbiorach  krakowskich,  a 
tych  zbiorów  nie  było  mało  —  w  każdym  razie  więcej  niż  sto.  Rezul- 
tat poszukiwań  nie  wielki.  Wśród  tysięcy  wierszyków  zaledwie  kilka- 
naście treścią  swą  lub  formą  zdradził(j  pokrewieństwo  z  utworami  Ko- 
chanowskiego. 

Z  literatur  nowszych  największy  wpływ  wywarła  na  Fraszki  li- 
teratura włoska.  Dziwić  się  temu  nie  można:  przecież  Kochanowski  we 
Włoszech  kształcił  młodociany  umysł,  tam  nauczył  się  cenić  i  na- 
śladować poezyę  starożytną.  Przytem  włoscy  humaniści  najłatwiej  mo- 
gli przemówić  poecie  do  duszy,  bo  najlepiej  rozumieli  utwory  /ro- 
dzone pod  ich  niebem  i  najbardziej  przejmoAvali  się  nimi.  a  mieli 
temperament  gorący;  mieli  werwę  i  żywość  uczucia,  właściwości 
niezbędnie  potrzebne  do  ożywienia  naśladownicze]   poezyi. 

Z  utworów  włoskich  humanistów  najbardziej  zbliżone  są  do  Fra- 
szek treścią,  myślami,  tonem  i  formą  —  wiersze  erotyczne. 

Fraszkę  33.  ks.  Ill-ej  p.  t.  Do  dziewki  —  w  której  zawarta  jest 
namowa  do  korzystania  z  młodości,  przypomina  utwór  Hier.  Angeriana: 

De  Coelia  et  sjjeculo. 
Pectine  forIno^;as  conciiinajis  Coelia  ciines, 
Consulait  s;  ecnlinn.  qiiae  sibi  forma  foret. 
Kesponsit  speculam.  ąuid  tecum   fulgor?  honos<[tie? 
Si  fagis  Idalium  tani  pudibunda  toruin  ? 
Accedent  anni  quibns  isthaec  fagerit  aetas. 
Et  ąuibu.s  urenti  non  eris  apta  ioco. 
Vive  hodie;  cras  niinbus  erit,  cras  niibila  surgent: 
Impelletqae  tnam  dira  procella  ratem. 
Conteris  aetatem  virideni ;  non  vivitur  apte 
Hic,  ubi  non  laetus  dona  rninistrat  amor. 
Quid  tibi  concessus  decor?  utere  tempore :  virgo 
Oasta  nimis,  uioi   virgo  sepulta  potest. 
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Omnia  mutantur,  ąuoties  mutata  dolebis. 

Et  dices.  hen  cur  dara  in  amore  fui? 

O  qaam  8aeva  tibi,  cur  perdis  praeraia  formae  ? 

Forma  quid  est  fructum,  ni  sua  donagerunt? 

Nunc  propera,  dum  vernat  humus,  dum  lilia  florent: 

Haec,  non  mataro  tempore  lecta,  caduut. 

Nunc  propera  infeHx ;  vertnntur  tempora  circum, 

Et  redount,  sed  tu  non  reditura  peris. 

Hoc  cui  non  notum?  vita  haec.  nisi  palveris  umbra, 

Vita  uihil :  coelos  suspice,  amore  calent. 

Quid  sit  amor;  nescis?  res  est  duleissinia;  disce, 

Disce  tua  sapiens  utilitate  frui. 

Cur  natura  dedit,  quae  dona  relinąuis,  et  illa 

Quam  peccas!  homines  mille  relicta  necant. 

Lenta  mants  nec  credis  inops   —  inscitia  tanti 

Causa  mali,  gaude ;  saeva  moraris,  ama. 

Hoc,  hoc  consilium  tibi  do,  do  Coelia,  dumąue 

Me  spectas,  speculi   haec  verba  loąuentis  habe. 

(ze  zbioru :  Erotopaegnion.) 

Tego  samego  autora  inny  wiersz,  p.  t.  De  absente  amica —  pj''''}'- 
pomina  znowu  Fraszkę  57-ą.  ks.  I-ej,  p.  t.  O  Hannie.  Brzmi  on,  jak 
następuje: 

Hic  ubi  sum  mitaes  aurae,  felicis  et  horti. 
Sunt  ederae  et  lauri,  Phoebe  decore,  tuae. 
Hic  lassus  recubat  Boreas :  hic  ocia  littus 
Incitat  et  somnos  dum  silet  unda  facit. 
Commoda  Parthenopes  hic  balnea,  veris  et  ampla 
Kura,  ubi  perpetuo  florę  nitescit  humus. 
8ed  quoniam  dulcis  procul  exstat  Coelia:  raitis 
Aura  fugit,  sentes  et  meus  hortus  habet; 
Frigidus  insurgłt  Boreas,  et  littera  fluctu 
Curva  sonant.  vigili  cedit  ab  ore  sopor. 
Nil  hic  Parthenopes,  sed  inhospita  .saxa  Lycaei 
Adspiclo.  hic  illa,  hic  sit  modo,  divu8  ero. 

,  Erotopaegnion.) 

Zbiór  wierszy  miłosnych,  z  którego  powyższe  dwa  utwory  są  wy- 
jęte, prawdopodobnie  znany  był  Koctianowskiemu :  wskazują  na  to 
różnp  okoliczności,  przedewszystkiem  fakt,  że  utwory  w  nim  zawarte 
cenione  były  w  swoim  czasie. 

Fraszkę  75.  ks.  II-ej   p.  t.  Do  Annv  —  przypomina  wiersz  w  po- 
dobnrj   sytuacyi  napisany: 
Antonii  Campani: 

De  amica  sua. 
Jam  mihi  suspenso  prope  tertia  labitur  hora 
Nec  veuit   ad    lijtum  tarda  Puella  locum. 
Coniingo  causas,  quae  sic  mea  vota  morentur; 
Et  sunt  quap  tristes  excutiunt  lacrimas. 
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Cogito  posse  ąuidem   Domiuarn,  sed  nolle  venir6 ; 
Hoc  nihil  est  qaod  me  fortius  eicruciet. 
Non  posse  interdam  fingo,  sed  velle;  quid  horom 
Darins  ?  beu !  quaevis  optio  dura  mihi  est. 

(Delitiae  Poetarum  Italorom  Pars  I.) 

Fraszka  H9.  ks.  I.  p.  t.  Do  Wenery,  Fraszka  11.  ks.  III.  Do  Miłości 
i  spokrewnione  z  nimi  treścią  utwory,  przypominają  wiersz  typowy, 
jakich  bardzo  wiele,  tego  samego  autora.  Antonii  Campani. 

Ad   Yenerem. 
Mollis  ades,  Cytherea.  novos  defleinus  amores : 
Et  ferimur  tepidis  in  tua  regna  Notis. 
Tarpiter  ad  palum  media  veteranns  arena 
Ladit:  habet  metas  stulta  laventa  suas. 
Nos  tamen  inviti   faphios  urgemur  ad  ignes, 
Fertur  at  in  ?anctas  hostia  vincta  dapes; 
Liber  eram,  nulloąue  olim  vexabar  amore, 
Et  nil,  qaod  noUem.  ferre  coactns  eram. 
Occulte  subiique  iugum;  collamque  tetendi : 
Ah !  demens  tacita  commodas  arte  capi ! 
Sic  tauri  blandaque  mann.   laqaeoqne  latente : 
Indomiti  primum  sic  capiantar  eqiii. 
Cnr  ego  vix  notam  potui  landare  Paellam? 
Et  furtiva  meo  snbdere  ligna  rogo? 
Car  precibas  flector  blandis.  alienaque  damma 
Dum  mihi  cantata  est,  incipit  esse  raea? 
Ipse  mihi  feci.  quem  nunc  małe  profero  morbum, 
Qao  mox  infelix  deperiturus  eram. 
Captus  agor,  rapido  tenois  ceu  turbinę  pulvis. 
Et  nuUo  possum  stare  mihi  arbitrio. 
Dulcis  libertas,  cariqne  valete  propinqui ; 
Haec  dare  nunc  vobis  ultima  verba  queo. 
liCs,  amor,  ingenium,  faeiles  in  carmine  nervi, 
A  Domina  vobis  cuucta  petenda  mea. 
O  nostrae  subsint  ntinam  praesagia  linguae! 
Quamqae  meam  dixi,  sit  precor  illa  mea! 

(Del.  poet.  Ital.  Pars  I.) 

Fraszkę  9.").  ks.  Ill-ej  p.  t.  Nagrobek  Annie  —  przypomina  na- 
grobek kochanki,  pisany  w  innym,  poważniejszym  tonie,  ale  podobne 
zawierający  myśli: 


Julii   Crotti: 


In  obifiiin  DeJiae. 
Ergo  tam  propere,  ergo  tam  repente 
Aestate  in  media  tuae  iuventae. 
Dum  fructns  uteri  feracis  et  dum 
Partus  munia  laeta  praestolamur. 
J\bis   Delia?   Phocbo  abis.  reliuquens, 
Tarpes  in  lacrimas  et  urbeiu  et  orbem. 
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Ilia  ergo  ratila  astra,  sidera  ergo 

Ilia  gemmea,  quae  nitentem  et  urbi. 

Atque  orbi  explicuere  ubiąue   Solem, 

Et  diem  radiis  tulere  puris. 

Nox  atra  occupat.  et  roracis  Orci 

Lethaeas  sopor  et  tenebrae  inertos? 

Eheu  Persephone  impia,  irnpia,  eljeu  ! 

Qnivisti  aurea  licia,  aureum  illiid 

Vellus  ex8olTisse'?  flete  Ainores 

Quotquot  estis  :imare ;  adeste  passis 

Crinibns  Paphiaeąue  Gratiaeąue; 

Florent  manditiae,  gemat  Yeuustats. 

Et  cuhi  deciis  oris,  ingeniąue 

Kari  delitiaa  et  elegantem 

Maiestatem  animi  serenioris. 

Ah  desideria  irrita,  ah  fugaces 

Spes  inortalium !  ocelli  iibi   illi,  Amor  queis 

Sagittas  iacere  improbus  solebat? 

Queis  ridens  face  Yerticorda  edaci 

Urebat  miserorum  abique  cojrda? 

His  bustum.  hic  lacrimis  rigate  marmor 

Formosae  Dryades :  ferant  Napeae 

Costum  et  balsama;  vernet  hinc  et  inde 

Aiaz  et  rosa,  rogiique  flores ; 

Veris  peipetui  perenne  mimus. 

Proh  Parcas  iiiraiuni  licentiosas. 

(Del.  Popt.  I  tal.   Pars  I.) 

Fraszkę  92.  ks.  II.  p.  t.  O  Rzymie    —  przypomina  wiersz: 
Lasari  Bonamici: 

De  Roma. 
Vos  operom  antiqiiae  molles.   (•olle8que  superbi. 
Qms  modo  nunc  Romae  nomen  inane  manet: 
Vosque  triumphales  arcus.  caeloque  colopsi 
Aequati,   l'ariis  marmora  caesa  iugis  : 
Edita  Pyramiduin  fastigia,  terapia  Deorum, 
Digna  vel   aetheriis  amphitheatra  locis: 
Vos  aevł  tandem  attrivit  longinqua  vetustas, 
Vos  longa  tandem  fata  tulere  die: 
At  Romae  Aeneadum  magnum  et  memorabile  nomen 
Tempus  edax  rerum  toUere  non  potuit, 
Nec  poterit,  clari  donec  monimenta  vigebunt 
Ingenii,  qnae  non  uUa  senecta  rapit. 
Caetera  labuntur  tacito  fugientia  cnrsu. 
Calliope  aeternum  yiyere  sola  potest. 

(Del.   Poet.  Ital.  Pars  I.) 

Podobieństwo  treści  pt>wyższe<i;(j  utworu  do  treści  Fraszki  O  Rzy- 
mie jest  niewątpliwie  wielkie,  ale  wynikło  tylko  z  tego,  że  oba  utwory 
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mają   to    samo    źródło:    wiersz,   o  którym   mówiliśmy  już  dawniej.    To 
jeden  z  dowodów,  że  pozory  mylą- 

Fraszkę  84.  ks.  Ill-ej.  p.t.  Na  słup  kamienny  —  przypomina  podob- 
nej treści  epigram  Antonii  Mancinelli  Veliterni: 

Cur  bonus  et  malus  non  aeątia  ferunt. 

Qaid  iuvat  esse  pium,  qni(i  laeserit  esse  nocentem. 
Si  maeret  pietas,  improbitasąue  viget? 
Saepe  bonus  laget.  vel  serrantissimus  aequi 
Caedit,  ut  iniperitent  ille,  vel  ille  traces. 
Qai  coeli  tolerant?  qui  sidera?  Cosmica  iam  iam 
Compago  victa  est.  nec  vigor  allus  inest. 
Mortales  igitur  debent  obsistere  per  se 
Oriminibus,  nulli  est  iniima  cura  deum. 
Erenit  id  merito,  nanąue  oblivisc;mur  et  nos 
Coelicoram,  qais  vir,  qui  sibi  cham?  erat. 
Deniqae  si  maeret  pietas,  viget  improbus,  est  id 
Parte  mali,  atque  boni,  mors  dabit.  aequa  suis. 

(Mancinelli :  Epigrammaton  libellus). 

Fraszkę  45.  ks.  II.  p.  t.  Na  obraz  Andr.  Patr.  — przypomina  prócz 
innych  epigram  Antonii  Codri  Ureei: 

De  imagina  sua  pieta. 

Si  Codrus  tibi  notus  est  viator. 

Quis  Codrus  magis  est  ?  an  hic  ?  an  ille  ? 

Del.  Poet.  Ital.  Pars  I.) 

Większa  część  epigramów,  które  przytoczyłem  powyżej,  wyjęta 
jest  z  wielkiego  dzieła,  obejmującego  zbiory  poezyi  włoskich  humani- 
stów, wydanego  w  r.  16()8.  przez  Rhanuntiusa  Gherusa  pod  t3'tułem: 
„Delitiae  CC  Poetarum  Italorum"  (2  tomy  po  1500  stron);  prócz  zbio- 
rów zawartych  w  tem  dziele  przcj rżałem  kompletne  wydania  poezyi 
Piotra  Gherarda,  Antoniego  Codrusa,  Mancinella  i  innych. 

Utworów  pisanych  po  włosku  powstało  do  czasów  Kochanowskiego 
bardzo  wiele:  między  nimi  były  prawdziwe  arcydzieła. 

Kochanowski  znał  wiele  z  nich,  to  chyba  nie  ulega  wątpliwości. 
ale  wpływ  ich  na  jego  Muzę  nie  był  wielki:  nie  naśladuje  ich.  nie 
tłómaczy;  nie  czerpie  z  nicli  treści. 

Czy  znał  Dantego  i  Boccacia?  Zapewne  —  ah»  w  utworach  jego 
nie  zostawiło  to  śladu.  Petrarkę  chyba  znal.  przecież  napisał  na  jego 
cześć  dwa  wierszyki,  przecież  kilka  Fraszek  ma  formę  sonetu. 
A  jednak  utwory  jego,  o  tyle  tylko  są  do  Petrarki  utworów  podobne. 
o  ile  podobną  jest  np.  Fraszka:  „Do  .J;^^drzeja"  do  następującego 
sonetu: 
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Senuccio,  i  vo  che  sappi  in  ąual'  maniera 

Trattato  sono,  e  qual  vita  c  la  mia. 

Ardomi'  e  strnggo  ancor  com'  io  polia : 

Laara  mi  volve,  e  son  pur  quel,  eh'  i'm'  era. 

Qui  tatta  humile,  e  qui  la  vidi  al  tera; 

Hor  aspra,  hor  piana,  hor  dispietata,  hor  pia : 

Hor  vestirsi  honestate,  hor  leggiadria ; 

Hor  mausueta,  hor  disdegnosa,  e  fera. 

Qiu  cautó  dolcemente,  e  qui  s'  assise, 

Qui  si  riyolse :  e  qui  ratenne  ii  passo ; 

Qui  co  begli  occhi  mi  tratisse  ii  core ; 

Qui  disse  una  parcia:  c  qui  sorrise : 

Qai  cangio'l   viso.  In  qae.sti  pensier,  lasso. 

Notte  e  di   tiemnii  ii  signor  nostro  amorc. 

(Petrarcha :  Sonetto  XC.) 

Nie  znalazłem  też  wzorów  Fraszek  wśród  kanzon  i  sonetów  Tris- 
sina.  Zana,  Burchieila,  Ariosta  i  Wiktor y i  Colonny. 

•  W  zbiorach  anegdot  i  facecyi  włoskich  jedno  tylko  znalazłem 
opowiadanie,  którego  treść  prawdopodobnie  powtórzona  została  we 
Fraszce  ^).  Jest  niem  spokrewnione  z  Fraszką  88.  ks.  Ill-ej  „O  gospo- 
dyniej"  anegdota  Poggiona  Braccioliniego : 

„De  facto  cuiusdam  iusto  sed  bruto  ^). 

Retulit  in  cetu  hominum  mihi  familiaris  florentinum  ąuendam 
qtlem  nosset  uxorem  formosam  habuisse  quam  multi  prosi  sequerentur. 
ex  eis  ąuidam  serenatas  ut  aiunt  cum  sepius  noctu  accensis  cereis  ut 
moris  est  in  via  prope  domum  facerent:  admodum  facetum  semel  tu- 
barum  cantu  excitatum  cum  surrexisset  de  lecte  ad  fenestram  cum 
uxore  accessisse  conspectaque  tumultantium  et  laseivientium  turba  ma- 
gna voce  astantes  rogasse  ut  ad  se  paulum  suspicerent:  cum  oculos 
omnes  ad  eam  voceni  substulissent  illum  exorto  et  extra  fenestram 
porrecto  cuius  erat  copiosus  priapo.  inanem  laborem  et  inutilem  sumere 
illos  ait:  cum  viderent  se  herere  unde  etiam  uberius  quam  ipsi  possent 
uxori  satisfacere  itaque  consulere  ut  luiic  eorum  molestie  parcerent  non 
profiiture  quo  perfacere  dieto  ab  superflua  cura  destiterunt. 

Z  Włoch  udał  się  Kochanowski  do  Francy  i.  Tam  bawił  przez 
kilka  lat  —  poznał  osobiście  Ronsarda  i  du  Bellaya.  Poezyi  łacińskich 
i  francuskich  czytał  zapewne  wiele. 

W  zbiorze   „Delitiae   Poetarum    Gallorum    (trzy    grube    tomy   za- 

*)  Bezskutecznie  szukałem  źródeł  Fraszek  w  zbiorach  anegdot  włoskich,  fran- 
cuskich czy  niemieckich :  Macropediusa.  Brusoniusa,  Bebela,  Gasta.  Domenichiego. 
Aretina  czy  Arlotta. 

*)  Zachowałem  pisownie  wydania,  które  mam   pod  ręka  z  roku  1500. 
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wierające  przeważnie  epigramy)  i  w  kompletnych  wydaniach  łacińskich 
poezyi  Pawła  Stephana,  Joachima  Bellaiusa.  Mikołaja  Borboniusa  i  kilku 
innych  —  niewiele  znalazłem  utworów,  treścią  z- Fraszkami  bliżej  spo- 
krewnionych. 

Jako  rodzaj  poezyi,  najpodobniejsze  są  do  Fraszek  „Nugae"  Bor- 
boniusa. utwory  dosyć  blade,  bez  większej  wartości;  wiele  ich  jest. 
przeróżnej  są  treści,  ale  prawdopodobnie  Kochanowskiemu  za  wzór  nie 
służyły  —  przynajmniej  nie  można  tego  udowodnić,  że  służyły. 

Fraszkę  59.  ks.  Ill-ej  „O  Marku" ^)  —  która  zresztą  do  bardz(j 
wielu  epigramów  jest  podobną,  przypomina  wiersz: 

In  Mar  cum  avariim. 
Marcus  avarus  heri  cum  se  suspendere  vellet. 
Sexque  obolis  misero  restis  emenda  foret. 
Territns  hoc  pretio.   Kestim.  inquit,  non  emo  tanti : 
Quinque  obolis  tandem  convenit,  atque  perit. 

(Borbonii  „Nugae"  Lib.  1  ep.  29.) 
albo  inny: 

In  avaros. 
Dum  moritur.  lachrjmat,  non  quod  moriatnr,  avarus: 
Sed  loculum  tanti  quod  sibi  nollet  emi. 

(Borbon.   -Nugae".   Lib.  I.  ep.  34.) 

Obydwa  powyższe  epigramy,  razem  z  Fraszką  „O  Marku"  po- 
dobne są  znowu  do  epigramu  Jerzego  Bachanata.  który  przypomina 
nadto  Fraszkę  p.  t.  Epitaph  Sobiechowi: 

Epiłaph.  Sylr.  Medici  Parisiensis. 
Sylvias  hic  situs  est,  gratis  qui  nil  dedit  umquam. 
Mortuus  e.^t.  gratis.  qnod  legis  ista,  dolet. 

(Epitaphia  ioco-seria.) 

Fraszkę  70.  ks.  II.  „Do  dziewki"  przypomina  wiersz  Borboniusa 

Ad  Rubellam  puellani. 
Qunr  me  ilere  vetas.   Kubella,  et  angi.ń 
Virgo.  lax  mea.  mel  meum.  meuni  cor? 
Quur  tam  me  liic  miserum  diu.  atque  solum. 
Cum  desiderio  tui  relinquis  ? 
Nam  .solus  videor  mihi,  miserque  et 
Piane  dimidiatus  esse,  ubi  tu 
Non  sis.  lux  mea,  mel  meum,  meum   cor. 

(Borbon.   .,Nugae"  Lib.   II.  ep.    119.) 


')  ŹJe  Fraszka  ta  powstała  pod  wpływem  innych,  jako  nowa  odmiana  tego  sa- 
mego dowcipu,  dowodzi  po  części  tytuł  jej  :  wszystkie  epigramy  mówiące  o  skąpcu 
dają  mu  imię  Marka,  zapewne  dlatego,  że  wyraz  „Marcus"  —  tylko  jedną  litera  różni 
się  od  wyrazu  „parcus". 
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albo  wiersz:  M.  Antonii   Mureti   Leinoyicis: 

Ad  PhiiUidem. 
Cam  ducenda  inihi  sine  te  sunt  toiiipora.  Phylli, 
Longior  est  anuo  mensi.'^,  et  hora  die. 
At  tecam  si  ąuando  datur  mihi  viverc.  rursiis 
Esse  diem  credo.  qni   modo  ineiisis  erat. 
Te  sine  vel  Tauri  cum   lustrat  coruua  Titan, 
8emper  adesse  mihi  moesta  ridetur  hiems. 
At  tecnm  gelidae  medio  sub   tempore  bramae. 
Ire  tamen  veris  tempore   laeta.  puto. 
Te  sine,  nox  mihi  sit.  medio  cum   Fhoebus  in  axe  est. 
At  tecum  in  media  sit  mihi  nocte  dies.*) 
Quantnm  in  me  miserum  iaris  tibi  fata  dedere. 
Qaae  mihi   vel   coeli  vertere  iura  potcs. 

(Del.  Poet.  Gai).    l':irs  Ii  ) 

..Modlitwę  O  deszcz".  Fraszkę  72.  ks.   Ill-ej    przypomina    wnersz: 
-    ]VIartialis  Monerii  Lemovicis: 

In  diuturnos  imbies. 
Areture  grandinnm  pater, 
Deiector  imbricam  Dens, 
Trux  orte.  peior  occidens ; 
Tuque.  o  puelle.  quem  Iovis 
Idae  iugo  aleś  extulit. 
Qni  vase  semper  humido 
Fossis,  minaris  et  mari : 
Tergoąue  Orion  excite 
Optante  praemium  patre : 
Et  potur  arca**  aeąuoris. 
Septem  coloribus  potens 
Phoebo   vel  łmbre  uuncins. 
lam  sat  tumnltibis  datum. 
Mollite  quacso  turbines. 
Vestris  opus  quid  est  aqnis!' 
Ah  lachrymis  incis  sat  est. 
('redo,  Corinna  sit  satum 
His  humidis   Wus  genus.- 
Nam  vis;!   lumen  aridum 
Mox  mi  resoIvit  in  lacns. 

(Del.   Poet.  (iall.   Pars  II.) 

Z  utworów  pisanych   [)o  francusku   przejrzałem    tylko   dzieła  Ma- 
rota  i  Ronsarda. 


')  Porównaj   z  wierszami   Fraszki: 

.lakoby  słońce  zaszło  kiedy  niemasz  Ciebie. 

A  z  Tobą  i  w  pół  nocy  zda  się  dzień  na  niebie. 
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Wiersze  Klemensa  Maneta  CK^te  i  dowcipne  a  lekkie  i  naturalne, 
nieraz  ])rzypominajc\  Fraszki,  ale  w  szczegółach  w  treści  poszcze- 
gólnych   utworów,    nie    łatAvo    dopatrzeć    się    większego    podobieństwa. 

Rodzajem  dowcipu  przypomina  Fraszkę  63.  ks.  I.  „O  Aleksan- 
drze'^  następując}?^  epitaf). 

Du  Alexandre  President  de  Barrois. 
Sous  ceste  tumbir  est  gfisant  Alexaadre 
Non  pas  celny,  qui  sou  nom  tit  espandre 
Par  rnnivers:  non  pus  celuy  de  Troye. 
Qai  par  Tamour  mit  son  pays  en  proye ; 
Alexandre  est  celuy-ey  de  Barroit. 
Qui  a  bon  droiet  faict  le  nombre  des  trois  etc. 

Ronsardowi  przypisywano  przez  jakiś  czas  wielki  wpływ  na  Ko- 
chanowskiego. Jako  dowód  tego  wpływu  przytaczano  podobieństwo  jego 
ody  „do  Kassandry"  do  Fraszki  8.  ks.  II.  „Na  Różę".  Pokazało  się, 
że  Fraszka  „Na  różę"  to  przekład  epigramu  z  Antologii  łacińskiej  — 
a  oda  do  Kassandr}'^  —  to  jego  naśladowanie.  W  poezyi  Ronsarda  nie 
ma  utworów  naprawdę  podobnych  do  Fraszek  —  nawet  „Gayetós" 
różnią  się  od  nich. 

Bardzo  wiele  wzorów  mógł  znaleść  Kochanowski  w  literaturze 
niemieckiej.  Poezyi  łacińskich  spłodzono  w  Niemczech  całe  stosy  a  poe- 
tów czy  ludzi  piszących  wiersze  b3'^ło  tam  w  XVI-ym  wieku  więcej, 
niż  gdziekolwiek  indziej. 

Czy  Kochanowski  znał  niemieckie  poezye? 

Wierszy  napisanych  w  języku  niemieckim  (których  zresztą  za 
jego  czasów  nie  było  wiele)  nie  znał  zapewne,  bo  o  ile  wiemy — języ- 
kiem tym  nie  władał,  —  ale  wiersze  pisane  po  łacinie  mógł  znać. 
Niemcy  to  przecie  najbliżsi  sąsiedzi  Polaków,  miasta  nasze  prze- 
ważnie przez  nich  były  zamieszkane;  wielu  Polaków  odbywało  studya 
na    uniwersytetach    niemieckich    sam    Kochanowski     „Niemce    nawie- 


')  Do  pewnego  stopnia  przypomina  te  Fraszkę    także    epigram    Niemca  Natana 
Chytreasa : 

In  tres  Petros. 
Carmine  qaod  possint 
Itali  et  cnm  Teutone  Galii; 
Scire  cupis.  ternos  aspice  ąuaeso  Petros. 
Italia  Angelium. 
Ronsardum  Gallia,  8uave 
Lotichii  ingenium  Teatonis  ora  tulit. 

(Chytraeus:  Epigramm.) 
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dził"^  choćby  tylko  po  drodze  z  Francyi,  katalogi  biblioteczne  z  XVI. 
wieku  wykazują,  że  w  Krakowie  było  za  jego  czasów  dużo  książek 
niemieckich  —  to  wszystko  okoliczności,  które  mogły  ułatwić  po- 
znanie. 

Wzorów  szukałem  przedewszystkiem  w  zbiorze  p.  t.  „Delitiae 
Por-tarum  Germanorum'',  zawartym  w  sześciu  grubych  tomach  i  w  zbio- 
rach poezyi  ^)  Chytraeusa,  Lauterbacka,  Zochera.  Lotichiusa  Drugiego, 
Melanchtona.  Sabina  i  Sibuta. 

Wierszy  podobnych  do  Fraszek  znalazłem  stosunkowo  wiele: 

Fraszkę  3.  ks.  I-ej   „O  żywocie  ludzkim"  przypomina  epigram 

Adami  Siberi  Chemnicensis: 

Vita  humana. 
Homo  quid  est.  nisi  bulla  et  umbrae  somniuiu  ? 
Qui  bis  decem  si  lustra  vitae  compleat : 
Puer  nihil  sapuit,  nihil  sapit  senex, 
Partemąue  vitae  maxiinain  somnos  tulit, 
Nec  auferunt  morbi  parum,  curae  param, 
lam  reliqaum  quod  est  momenti,  ąuantulum  est? 

(Delitiae  Poet.  German.  Pars  VI ) 

Fraszki  mówiące  o  nietrwałości  rozkoszy,  o  zadowoleniu  ze  swego 
losu.  o  wiecznej  sławie  cnoty  i  t.  p.  —  naprzykład  Fraszkę  89.  ks.  I. 
„Do  Pawła",  albo  Fraszkę  80.  ks.  I.  „Na  Frasowne"  przypomina  epi- 
gram: Alberti  Friderici  Mellemani: 

Sorłe  sua  contentus. 
Hic  satur  est  haustis  qai  non  sitit  amplins  urnis; 
Sive  bibiit  multum,  seu  bibat  ille  parum. 
Non  opibus  pollens,  sed  qui  nihil  amplius  optat, 
Hic  locuples  satis  est,  sic  opulentus  homo. 
Est  homiuis  dives  mens,  sed  non  cista,  vocanda, 
Non  tibi  tam  magnum  coavenit  arca  decus. 
Esse  quidem  tenui  locupletes  possumus  in  re : 
Possumus  ex  parvo  fonte  levare  sitim, 
In  mediis  contra  sitiebat  Tantalus  undis, 
Inter  acervatas  est  ut  avarus  opes. 

(Del.  Poet.  German.   Pars  IV.) 
Fraszkę  21.  ks.  I.  „Na  nabożne"  przypomina  dwuwiersz: 
Euricii  Cordi: 

In  Aulam. 

Cum  sis  foeniina  tam   pusilla,  miror, 
Quod  magnom  vociteris,  Aula,  scortum. 

(Del.  Poet.  German.  Pars  II.). 


')  Prseważnie  epigramów. 
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Fraszkę  96.  ks.  II.  „Do   Mikołaja    Mieleckiego''  przypomina  epi- 
gram: Joannis  Posthii  Palatini: 

Ilhistriis.  Da.  Christophoio  Principi  Palatino  etc. 
Non  ego  te  veneror  tantum  illustrissime  Princeps, 
Quo(i  sis  Principibus  progeneratus  avis: 
Sed  magis  ingenuas  qnia  sic  amplecteris   artes, 
Ut  superare  taos  iam  yidearis  avos. 
Macte  animo  tali,  sangais  charissime !  Muaae 
Sacrabunt  celsa  nomen  in  arce  tuum. 

(Del.  Pogt.  German.  P.  V.) 

Fraszka  39.  ks.  III.  „O  Fraszkach '^   —  przypomina  wiersz: 
Michaelis  Haslobii  Berlinensis: 

Ad  lectorem. 
Sicut  apis  variis  sibi  floribus  excipit  illad 
Dulcia  qao  fingens  ponere  mello  queat. 
Sic  qaoqae  de  multis,  Lector,  tibi  coUige,  mentem 
Quod  iuvet  ac  moesto  taedia  corde  fnget. 
Non  tamen  urticae  nullas  locus  esto  sab  horto : 
Omnia  non  ano  terra  colere  perit. 

(Del.  Poet.  German.  P.  111.) 

Fraszkę  39.  ks.  II.  „Na  Fraszki"  —  przypomina  wiersz: 
Hieronymi  Arconati  Silesii: 

Biboni. 
Horas  me  małe  collocare  dicis, 
Cum  Phoebi  citharani  fidesque  tracto : 
At  tu  quid  facis  ?  amphoras  Jacchi 
Cum  noctem  in  mediam  trahis  bibendo  ? 
Et  vinam  małe  coilocas,  et  horas. 

(Del.  Poet.  Germ.  P.   i.) 

Fraszkę  56.  ks.  III.   „O  Kapłanie"  —  prz}^omina  wiersz: 
Nathanis  Chytraei: 

In  Rasos. 

Car  calvos  per  se  Monachos  quando(jue  faturos, 

Easura  calvos  reddere  Papa  sinit? 

Calvitii  causani  novit  pater  ipse  phalanthus, 

Eunuchum  et  calvuiii  quid  vetet  esse,  vidot. 

Quocirca  ut  melius  monachorum  furta  premantur. 

Sponte  qaod  hinc  fieret,  iam  fieri  arte  iubet. 

(Chytraeus:  Epigramraata,  str.   156.) 

W  niemieckich  zbiorach    anegdot    i  facecyi,   jak  już    wspomnia- 
łem,   nie  znalazłem    treści,    któreby    żywcem    dostały    się    do    Fraszek. 
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Poezya  resztv  narodów  prawdopodobnie  nie  wywarła  wpływu  na 
Fraszki. 

„Delitiae  Poetarum  Belgorum"  (4  tomy),  choć  w  nich  zawarte  są 
utwory  takich  humanistów,  jak  Erazm  z  Rotterdamu.  Lipsius.  Bur- 
chius,  Eyindius  i  inni,  —  nie  zawierają  utworów,  któreby  przez  treść 
swą  czy  formę  z  Fraszkami  bliżej  były  spokrewnione.  Utwory  w  nich 
zawarte  podobne  są  wprawdzie  nieraz  do  Fraszek  —  ale  podobieństwo 
to  drugorzędne,  -  takie  tylko,  jakiego  możemy  się  dopatrzeć  np.  mię- 
dzy Fraszkami,  mówiącemi  o  ludzkiej  doli  a  wierszem:  Hadriani  Bur- 
chii  Ultrasectini: 

Nonnunquam  in  uno  pectore 
Dolor  habitant  et  g-audium. 
Cum  nempe  homo  ob  res  ludicraa 
Fragilesqiie  mundi  tristis  est. 
Sed  gaudet  in  Deo  ac  opera 
Eispectat  eius  e  manu. 

(Del.  Poet.  Belgicoram  Pars  I.) 

albo  wierszem:  Joannis  Secundi  Hagiensis: 

In  instabilem  fortunom. 
Omnibus  horis 
Nemo  beatus ; 
Lubrica  sors  est, 
Nescia  certa 
Sede  inorari  etc. 

(Del.  Poet.  Belgicorum  P.  II.) 

Nie  znalazłem  utworów  spokrewnionych  z  Fraszkami  —  także 
w  „Delitiach"  poetów  węgierskich,  duńskich  i  szkockich  (które  zresztą 
zawierają  przeważnie  utwory  napisane  dopiero  przy  końcu  wieku  XVI. 
lub  w  początkach  wieku  XVII-go.) 

Na  koniec  zostawiliśmy  sobie  poezyę  polską  —  dotychczas  nie 
wspominaliśmy  o  niej  ani  razu,  nie  przytoczyliśmy  z  niej  ani  jednego 
wzoru.  Jaka  była  ta  poezya  przed  wydaniem  Fraszek  i  jak  mogła 
wpłynąć  na  Fraszki? 

Aż  pod  koniec  wieku  XV.  składa  się  poezya  polska  z  wierszydeł 
różniących  się  od  prozy  tylko  formą  zewnętrzną. 

Z  początkiem  wieku  XVI--go  zjawia  się  wreszcie  trzech  poetów, 
którzy  zaczynają  pisać  poprawnie  a  chwilami  nawet  prawdziwy  talent 
poetycki  objawiają. 

Najstarszy  z  nich  arcybiskup  Krzycki  poznał  poezye  Rzymian 
i  naśladował  je,    wybrawszy    sobie    formy    dla    usposobienia    i    swych 
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zdolności  najodpowiedniejsze.  Nie  lubi  pisać  długich  poematów,  brak 
mu  tchu  na  napisanie  epopei  czy  dramatu,  więc  pisze  carmina,  ody 
i   epigrammata.  Dowcipu  i  weny  ma  dosyć  dużo  —  a  i  uczucia  nie  brak 

Czy  na  Kochanowskiego  wpływ  wywiera  ?  Fraszek  podobnych  do 
wierszy  Krzyckiego  jest  wiele  —  ale  to  podobieństwo  drugorzędne 
Fraszkę  36.  ks.  I.  „Na  Barbarę"  przypomina  treścią  wiersz  „In  vetu- 
lam  hircissantem^  Lib.  VI.  carm.  XXXIII. 

Wogóle  temata  i  formy  wiersza  a  nawet  nieraz  ton  i  nastrój  ma 
Kochanowski  podobne  do  Krzyckiego.  którego  utwory  z  pewnością 
znał,  ale  nie  potrzebował  i  nie  chciał  ich  naśladować. 

Współczesny  Krzyckiemu  Dantyszek  pisał  przeważnie  dłuższe  car- 
mina i  hymny,  epigramów  mało:  wpływu  ani  wzorowania  się  na  nim 
we  Fraszkach  nie  widać.  Natomiast  służyły  zapewne  Kochanowskiemu 
za    wzór  poezYe  Janickiego. 

Epitaphium  uxoris  Nic.  Zitti  —  przypomina  ,, Nagrobek  Tęczyń- 
skiemn  (Fragment a  1.  49). 

Epit.  Christopi  Biscupii.  w  którym  poeta  mówi  o  morderstwie, 
którego  dopuściła  się  pijana  szlachta  —  przywodzi  na  myśl  nagrobek 
Zelisławskiemu  (Fr.  66.  ks.  L).  Wiersz  „In  tumulo  Thomae  Rosnovii- 
ma  treść  podobną  do  treści  Fraszek  o  skąpstwie  etc. 

Poezye  Janickiego  wTszły  z  druku  w  r.  1543.  W  r.  1555  wy- 
chodzi w  Krakowie:  Christophori  Kobilieński:  „Yariorum  epigramma- 
tum  ad  Stanislaum  Rosimontanum  libellus^.  Autor  talentu  nie  ma 
ale  układa  wiersze  dosyć  zgrabne.  Z  pośród  nich  podobne  są  do  Fra- 
szek epigramy:  >In  superbum".  „Ad  Joannem  Solhowski"  i  „Ad  Libesi- 
tam  quendam".  w  którym  autor  mówi.  że  „saepe  solet  miseris  laeta 
venire  dies". 

W  dziesięć  lat  po  książce  Kobylińskiego  wychodzą;  A.  Tricesi 
Epigrammatum  libri  II.  Zawarte  w  nich  listy  poetyckie,  epitafy.  mo- 
rały, żarty  —  ogółem  wzięte  wszystkie  są  w  rodzaju  Fraszek  —  specyal- 
nie  żaden  wiersz  za  ich  wzór  uchodzić  nie  może. 

Mniej  jeszcze  niż  powyższe  mogły  wpłynąć  na  Fraszki  suche 
zwykle  i  nudne  epigramy  Grzegorza  z  Sambora,  Pawła  Krośnianina 
i  Adama  Schrotera. 

Zatem  wpływ  poetów  polsko-łacińskich  na  Kochanowskiego  jest 
bardzo  nieznaczny,  niema  wpadających  w  oko  analogii  i  podobieństw 
Łatwo  wytłumaczyć,  dlaczego  tak  jest.  Poezye  Polaków  znane  były 
w  Polsce  —  Kochanowski  nie  chciał  niepotrzebnie  narażać  się  na  zarzut 
naśladownictwa. 

Wiele  większy  jest  wpływ  piszącego  po  polsku  —  Mikołaja  Reya. 
On  dał  Kochanowskiemu  swym  przykładem  pobudkę  do  pisania  w  oj- 

Rosprawy   Wydz.   filolog.   T.    XXJUV.  25 
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czystym  języku  i  oii  napisał  „Figliki  czyli  przypowieści  przypadłe", 
które  w  niejednym  względzie  Fraszkom  za  wzór  służyły.  I  treścią 
i  formą  i  nastrojem  i  tonem  rubasznym  przypomina  Fr.  33,  ks.  I. 
„O  dobrym  panie" ^)   „przypowieść  przypadłą": 

Dziewce  uwiązla  koszula  w  po-iladku, 
Ujrzał  jeden,  a  dziewka  pierze  sobie  chusty, 
Uwiazła  jej  koszula  w  silny  ogon  tłusU . 
R^ekł  jej:  łakomy  tył  masz  —  otoć  zje  koszule, 
Ale  chceszli  dać  mu  w  łeb,  dam  ja  tobie  kulę. 
Powiedziała  :   Nie,  panie  —   utrzeć  się  to  chciała. 
Iżeś  ją  miał  całować  tak  się  nadziewała. 
Un  splunąwszy,  skoczył  precz,   śmiechu  dosyć  było, 
Bo  toż  na  tę  kwiestią  tak  się  rzec  godziło. 

Prócz  Figlików  mogły  też  służyć  Kochanowskiemu  za  wzór  do 
Fraszek  niektóre  wiersze  ze  Zwierzyńca.  Że  służyły  za  wzór  w  istocie, 
tego  dowodzi  Fraszka  11.  ks.  I.  „Na  utratne".  która  jest  chyba  prze- 
róbką epigramu  XXII.  czwartego  rozdziału  Zwierzyńca  2). 

Niedbałego  Jigura. 
Figowe  drzewo  piękne  wysoko  na  skale 
Malowali,  a  jagód  już  na  nim  o  małe 
Ano  je  skubią  sroki,  latając  a  wrony. 
Bowiem  to  ich,  co  ukraść,  zwyczaj  przyrodzony. 
Takżeż  naszym  niedbalcom  prawie  toż  działają 
Jedno  sroki,  a  wrony,  co  ich  używają. 
Co  w  nędzy  nazbierają  rozleci  się  marnie, 
Bowiem  tam  już  leda  kto  zawżdy  k'sobie  gamie. 

Nadto  wiersze  ze  „Zwierzyńca",  „Na  hardego".  „Na  łakomego 
skąpca".  „Na  opilce"  etc,  mówią  o  tem  samem,  co  Fraszki,  w  inny 
sposób.  Może  to  objaw  rywalizacyi  —  a  może  jeden  z  dowodów,  że 
podobieństwo  treści  nie  dowodzi  naśladownictwa. 


Podając  wzory  z  poezyi  humanistów,  nie  twierdziliśmy  wcale,  żeby 
PYaszki,  do  nich  podobne,  były  z  nich  tłómaczone.  przerabiane  lub 
choćby  tylko  naśladowane;  skonstatowaliśmy  tylko  przez  przytoczenie, 
że  treść  ich  przypomina  Fraszki,  więc  mogła  na  nie  wpłynąć.  Czy  jaki 
wpływ  wywarła?  o  tem  wolimy  nie  wyrokować.  Wolimy  nie  bawić 
się  w  hypotezy  i  przypuszczenia  —  nie  przyzywać  do  pomocy  wyo- 
braźni, bo  toby  nas  jeszcze  bardziej  od  ścisłości  oddaliło,  a  mogłoby 
wprowadzić  „w  błąd  jakowy",  czego  koniecznie  chcemy  uniknąć.  Na 
pewno  dowiedzieliśmy    się   tylko    tyle,    że  wiersze  w  rodzaju  Fraszek, 

')  Przytoczyliśmy  już  powyżej   podobny  do  niej   wiersz  łaciński. 
*)  Nb.  jeśli  obydwa  te  epigramy  nie  są  —   przeróbką  —  trzeciego. 
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tak  swą  treścią  jak  formą  i  nastrojem  do  nich  zbliżone,  są  we  wszyst- 
kich literaturach  narodów  ucywilizowanych  XVI.  wieku  bardzo  czę- 
stem  zjawiskiem  —  że  Kochanowski  znał  ich  wiele  i  że  znalazł  w  nich 
wzór  i  pobudkę  do  naśladowania  utworów  starożytnych  lub  do  pisania 
w  ojczystym  języku. 

Wj^yw  literatury  współczesnej  na  Kochanowskiego  jest  wielki 
i  znaczący,  ale  polega  głównie  na  tern.  że  ona  wskazała  źródła, 
z  których  czerpać  powinien,  czy  wzory,  jakie  powinien  naśladować,  że 
zwróciła  jego  uwagę  na  poezyę  Gr reków  i  Rzymian,  —  że  kazała  mu 
się  lubować  w  liryce  i  tworzyć  przedewszystkiem  pieśni  czy  epigram- 
mata  i  że  pokazała,  w  jaki  sposób  można  z  klasycznych  wzorów  ko- 
rzystać. Kochanowski  pisał,  jak  inni  humaniści,  bo  naśladował  ich  w  na- 
śladownictwie, tak  jak  oni  przerabiał  lub  tłómaczył  wiersze  miłosne  — 
anegdoty  czy  nagrobki  —  jak  inni  ostrzył  sobie  język  czy  pióro  na 
bliźnich.  Czasem  naturalnie  korzysta  z  poezyi  nowszej  w  sposób  więcej 
bezpośredni.  Nie  bezpodstawnie  możemy  przypuszczać,  że  mniej  więcej 
trzydzieści  Fraszek  zawdzięcza  swe  powstanie  literaturze  humanistycznej 
(epigrammatom,  elegiom,  odom,  sonetom  lub  nowellom  i  facecyomj  wieku 

XV.  i  XVI.  Zresztą  o  tem  trudno  sądzić,  czy  poeta  czerpał  z  pierwszej 
czy  drugiej  ręki  —  o  tem  tylko  on  sam  mógłby  nas  objaśnić  —  a  on 
objaśnić  nie  chciał.  Za  czerpaniem  z  pierwszej  ręki  przemawia  między 
innemi  ta  okoliczność,  że   naśladowanie  starożytnych  przynosiło  w  wieku 

XVI.  chwałę  w  każdym  razie  większą  niż  naśladowanie  współczesnych. 
Rezultaty  naszych  badań,  tyczących  się  stosunku  Fraszek  do  obcych 

literatur,  przedstawiają  się  w  cyfrach  jak  następuje:  utworów,  z  których 
Kochanowski  mógł  czerpać  treść  lub  tylko  główne  myśli,  znaleźliśmy: 


W  Antologii  greckiej  mniej  więcej 

W  zbiorze  poezyi  Anakreonta  „ 

n        Safony  „ 

„       Pindara  „ 

Zatem  w  literaturze  greckiej  mniejwięcej 
W  zbiorze  poezyi  Marcyalisa 
„       Katulla 
„               „        Propercyusza 
W  Antologii  łacińskiej 

Razem  w  literaturze  rzymskiej  „ 

W  literaturze  nowo-łacińskiej  „ 
W  literaturze  włoskiej,  francuskiej  i  polskiej 
Razem  tedy  znamy  wzorów  Fraszek    . 


48 

10 

3 


62 
6 
5 
3 


17 
25 
5  razem 
1091) 


')  Wszystkich  Fraszek  jest  291. 


•2b* 


388  STANISŁAW    ZATHEi' 

Z  tej  liczby  tylku  59  (57  starożytnych  i  2  nowożytne)  dotych- 
czas było  znanych  jako  wzory  to  jest  te  tylko,  które  wykryli  Leon  Bo- 
rowski i  Józef  Przy  borowski.  Kategorycznie  za  przykłady  uważać 
można  najwyżej   50  Praszek  —  inne  są  tylko  naśladowane. 


Dowiedzieliśmy  się  tedy,  że  więcej  niż  trzecia  część  Fraszek  ma 
treść  zapożyczoną,  a  wszystkie  mają  zapożyczoną  formę. 

A.  więc  blisko  200  epigramów  ma  treść  oryginalną  —  zaczer- 
pniętą z  życia  poety  —  z  dziejów  jego  umysłu  czy  serca  i  ze  sto- 
sunków, wśród  których  żył.  Te  są  naturalnie  dla  nas  ważniejsze 
i   więcej   nas  obchodzą. 

Dzisiaj  znaczenie  Fraszek  polega  przedewszystkiem  na  tem,  że 
one  dostarczają  nam  mnóstwa  wiadomości,  które  są  dla  nas  bardzo 
ciekawe. 

Rozpadają  się  na  dwie  wielkie  grupy  —  jedna  obejmuje  wier- 
szyki poważne,  druga  wesołe,  krotochwilne.  W  pierwszych  wypowiada 
poeta  swe  poglądy  na  świat  i  ludzi  —  lub  daje  wyraz  uczuciom  mi- 
łości, przyjaźni,  nienawiści  czy  wstrętu.  Z  tych  wierszy  my  poznajemy 
zakryty  umysł  poety  —  jego  charakter  i  temperament  —  a  zarazem 
dowiadujemy  się  i  to  i  owo  o  jego  otoczeniu,  o  przyjaciołach  —  hu- 
lankach —  i  znajomych,  którzy  kształtowali  umysł  i  serce  poety. 

Druga  grupa  obejmuje  utwory  wesołe,   ważne  z  wielu  względów. 

Wiersze  wesołe  —  stworzone  wśród  zabawy  i  dla  zabawy  — 
żarty,  drwinki,  anegdoty  —  rzucają  dużo  światła  na  prywatne  i  to- 
warzyskie życie  ludzi  XVI.  w.  —  dają  nam  poznać  ich  rozrywki 
i  żarty  —  ich  humor  i  wesołość. 

Nie  możemy  zestawiać  z  życiem  każdej  Fraszki  z  osobna  — 
nie  znamy  życia  poety,  nie  znamy  dat  powstania  Fraszek  —  nie  wiemy 
jakie  okoliczności  zrodziły  ten  lub  ów  wierszyk.  Toteż  ogólnie  tylko 
możemy  mówić  o  tem,  jak  życie  poety  rodziło  te  drobne  wierszyki, 
jakie  przekonania,  myśli,  uczucia  i  nastroje  kazały  dźwięczeć  strunom 
lutni  Jana  z  Czarnolasu. 

Najpierw  mówić  będziemy  o  Fraszkach  poważnych,  które  zostają 
w  związku  z  religijnemi  i  filozoficznemi  przekonaniami  poety.  Żeby 
wartość  ocenić,  trzeba  zestawić  je  z  temi  wiadomościami,  które  czer- 
piemy z  wszystkich  innych  źródeł.  Uczyniwszy  to,  zobaczymy,  jak  one 
uzupełniają,  jak   objaśniają    to    wszystko,  co  wiedzielibyśmy  bez  nich. 
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Wśród  Fraszek  jest  kilka  epigramów,  które  przyczyniły  się  do 
rozjaśnienia  kwest\ń.  jakie  było  stanowisko  Kochanowskiego  wobec 
katolickiego  kościoła.  O  tern  stanowisku  przeróżnie  mówiono.  Przez 
długi  czas  zaliczano  poetę  do  protestantów,  i)  Więc  czy  był  katolikiem, 
lutrem  lub  kalwinem? 

Gd^j^  był  po  raz  pierwszy  w  Krakowie,  ruch  dyssydencki  obja- 
wiał się  już  dość  wyraźnie,  ale  w  małych  rozmiarach.  Potem  pojechał 
do  Włoch,  tam  nie  było  tak  źle,  jak  w  Niemczech,  ale  i  tam  już  do- 
tarły nowe  prądy.  Pomimo  bulli  Leona  X  i  w  Wenecyi  drukują  się 
dzieła  Lutra.  Melanchtona  i  Kalwina;  w  Modenie  Paweł  Ricci  zawią- 
zuje stowarzyszenie,  mające  na  celu  szerzenie  zasad  Lutra;  w  Ferra- 
rze  Renata,  córka  Ludwika  XIL  a  żona  Herkulesa  d'Este.  podejmuje 
na  swym  dworze  Kalwina  i  zbiegłego  z  Francyi  Klemensa  Mar ota. 
Nawet  biskupi  i  kardynałowie,  jak  Morone,  Reginald  Pole,  Kasper 
Contarini  —  stawiają  papieżowi  żądania  do  luterskich  bardzo  zbliżone 
i  usiłują  go  nakłonić  do  kompromisu  z  protestantami,  a  przynajmniej 
do  wielkiej  tolerancyi.  do  wprowadzenia  komunii  ś\y.  pod  dwiema  po- 
staciami, małżeństwa  księży  etc.  Ogół  wprawdzie  nie  objawia  głośno 
swych  przekonań,  bo  boi  się  inkwizycyi,  ale  i  on  pochopny  jest  do  no- 
win. Zresztą  grunt  dla  niektórych  postulatów  reformacyi  oddawna  już 
był  we  Włoszech  przygotowany.  Jeżeli  gdzie,  to  tam  powaga  ducho- 
wieństwa bardzo  podupadła.  Odkąd  Dante  osadził  w  piekle  Mikołaja 
IIL  i  Bonifacego  VIII.,  a  Boccacio  w  swych  nowellach  przedstawił 
ogromne  zepsucie  mnichów,  suknia  duchowna  coraz  mniejsze  miała  po- 
szanowanie. Widocznie  złe  bardzo  daleko  zaszło,  kiedy  z  końcem 
wieku  XV.  sekretarz  papieski,  Poggio  Bracciolini,  ośmiesza  w  swych 
„Facecyach"  dygnitarzy  kościelnych,  a  kardynał.  Piotr  Bemb(j.  broni 
przed  papieżem  Pomponaziego,  który  w  swem  dziele  zaprzeczył  nie- 
śmiertelności duszy  1).  Te  i  tym  podobne  fakta  nie  mogły  pozostać  bez 
wpływu  na  ukształcenie   umysłu  Kochantnyskiego.    Przecież  był  młody 


*)  Wespazyan  Kochowski,  chcąc  oczyścić  pamięć  poety  z  tego  zarzutu,  wypo- 
wiada słowa,  które  nam  dają  pojęcie  o  tem,  jak  Kochanowskiego  wkrótce  po  śmierci 
sądzono.  W  wiersza  p.  t.  ,Apologia  za  Janem  ivochanowskim.  wojskim  sandomierskim, 
poetów  polskich  wodzem,  którego  niektórzy  rozumieją  być  heretykiem"  — ubolewa  on  : 

Załaję  twej  Janie  doli. 

Która  inie  jak  wtasna  boli. 

Obmownym  że  cip  językiem 

Udają  być  heretykiem. 

Jakobyś  pańskiej   owczarnie 

Odstąpiwszy,  uwiązl  marnie 

W  błędach   Lutni   czv   Kalwina  etc. 
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wtedy,  gdy  je  widział  —  a  miodzi  są  skłonni  do  nowinek.  On  powie- 
dział później   w  „Satyrze": 

Nie  aczyłem  się  w  Lipska,  ani  w  Pradze  wiary, 

I  nie  wiem,  jako  każą  w  Genewie  u  fary. 

Przypuszczamy,  że  prawdą  jest  to,  co  powiedział,  ale  —  i  we  Włoszech 
mogły  się  przedrzeć  do  duszy  —  nowiny,  bo  jeśli  protestantyzm  tam 
na  wiarę  wpływu  nie  wywarł,  to  wywarł  go  w  każdym  razie  łiumanizm. 
Ciekawe  jest  stanowisko  iiumanistów  wobec  katolicyzmu  i  here- 
zvi.  Oni  tak  ukochali  świat  starożytny,  że  trudno  im  było  wyrzec  się 
bogów  Grecvi;  z  drugiej  znów  strony,  zanadto  głęboko  wdarła  się,  je- 
szcze przedtem  nim  klasyków  czytali,  w  ich  serce  wiara  w  Boga  je- 
dynego, żeby  mogli  jej  się  sprzeniewierzyć.  W  duszy  rodziła  się 
rozterka. 

Tymczasem  duch  świata  starożytnego,  który  ich  ogarnął,  koniecz- 
nie żądał  harmonii,  bo  rozterek  w  duszy  nie  znosił  ^).  Więc  z  koniecz- 
ności, dążą  do  harmonijnego  połączenia  dwóch  różnych  religii  i  z  zasad 
chrześcijaństwa  uznają  tylko  te.  które  się  dadzą  pogodzić  z  filozofią 
i  religią  Greków.  Wierzą  w  Boga  jedynego,  wszechmogącego,  bo 
i  w  starożytności  było  Fatum,  które  nawet  bogami  rządziło,  a  wię- 
cej nie  wierzą  prawie  w  nic.  choćby  chcieli  wierzyć;  —  więc  wolą  nie 
myśleć  o  religii,  nie  zajmować  się  nią  zupełnie  i  nienawidzą  reforma- 
cyi  za  to,  że  ona  ich  uwagę  w  jej  stronę  odwraca.  Tak  myślał  i  wierzył 
Erazm  Rotterdamczyk,  tak  myśleli  mistrzowie  poety,  którzy  wpoili  w  niego 
miłość  dla  starożytności.  Sygoniusz  czy  Robertello;  takie  były  religijne 
przekonania  Padniewskiego  i  Myszkowskiego.  xA.  Kochanowski? 
I  jego  przekonania  nie  były  inne. 

Wierzy  w  Boga  i  nie  żałuje,  jak  później  Schiller,  „bogów  Grecyi"- 
W  odzie   „in  deos  falsos''   mówi: 

Horum  ne  ambra  ąaidem  est  nunc  reliąaa  omnium 

l~allace3que  deos  fictaqne  niimina 

Coeco  condidit  Orco 

Tempas  cnncta  redargaeu.s. 

At  tu  magne  parens  orbis  et  arbiter 

Natnrae  veluti  principio  cares. 

Sic  expers  quoqae  finis 

Vives  omnia  saecula. 

Jeśli  w  swych  wierszach  prosi   nieraz    o    pomoc   ApoUina,    Muzy 

lub  Wener<^>  —  nie  dowodzi  to  zupełnie,  żebv  w  ich  istnienie  wierzył. 

Jeszcze  w  późniejszym    wieku    mieszał    nieraz    pojęcia    chrześcijańskie 

z  pogańskiemi.  To  było  wynikiem    mody  i   naśladowania.     Ciekawe  są 

')  Plenkiewicz  str.    130—132. 

-)   Bobrzyński  :   „Stanowisko  polityczne  .1.    K."    , Przegląd   Pol."   1898. 
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te  słowa,  któremi  pocieszał  Krzysztofa  Tarnowskiego  po  śmierci  ojca 
jego  Jana:  „Ojciec  Twój  dla  ojczyzny  rany  ponosił,  śmierci  się  nie 
lękał,  a  mało  się  troszczył  o  dary  fortuny,  dbał  tylko  o  ducha  przy- 
mioty. Tą  drogą  Pollux,  tą  drogą  Bacchus.  tą  drogą  tułający  się  Alcyd 
niebo  pozyskał;  pomiędzy  niemi  spoczywa  teraz  Tarnowski,  jako  nowy 
godownik  bogów.  Nie  opłakuj   go  tedy". 

Wiele  więcej  daje  do  myślenia  fakt,  że  w  pismach  Kochanow- 
skiego prawie  nigdzie  nie  możemy  wyczytać  imienia  Zbawiciela  lub 
Jego  Niepokalanej  Rodzicielki,  ani  imienia  któregokolwiek  świętego. 

Wróciwszy  do  ojczyzny,  skonstatował  poeta  ze  zdziwieniem  za- 
pewne, że  przez  tę  parę  lat.  które  zagranicą  przepędził,  protestantyzm 
w  Polsce  zrobił  ogromne  postępy.  Luteranizm  już  „na  dobre"  ogarnął 
Wielkopolskę  a  kalwinizm  Małopolskę  i  Litwę.  Doszło  do  tego,  że  moż- 
ni ej  si  panowie,  jak  Marcin  Zborowski.  Mikołaj  Oleśnicki.  Hieronim 
Ossoliński.  Rafał  Leszczyński  etc.  łupili  w  swych  dobrach  kościoły 
i  zmieniali  je  na  zbory  kalwińskie. 

Matka  i  stryjowie  poety  żądają  od  niego  koniecznie,  żebv  wstąpił 
do  stanu  duchownego.  On  broni  się  przeciw  temu,  nie  wstępuje  i  osta- 
tecznie obiera  karyerę  dworską.  Mieszka  w  Krakowie,  zawiązuje 
liczne  stosunki  ze  szlachtą;  —  do  rzędu  swych  przyjaciół  zalicza  Du- 
dycza,  Trzecieskiego  i  innych  przywódców  dyssydenckich. 

Do  ruchu  religijnego  się  nie  miesza,  a  gdy  go  kto  zagadnął  o  kwe- 
stye  religijne,  odpowiada  mu  zapewne  tak.  jak  później  powiedział 
w  „Satyrze": 

Bracie,  nie  chce  sie  z  Tobą  w  rzecz  wdawać  o  wierze. 
Bo  ja  sam  na  się  wyznam,  żem  prostak  w  tej   mierze: 
Lecz  jeśli  ty  inaczej   o  sobie  rozumiesz, 
Jedz'  do  Trydentu,  )  a  tam  ukażesz  co  umiesz. 
Ale  zwolna  dokonywa  się  w  duszy  poety  odmiana.  Zauważył,  że 
rozruchy  religijne  osłabiają  siłę    państwa,    więc   jako    szczery    patryota 
zaczął  je  potępiać.  Wszak  już  Ennius  powiedział,  że  każda  rzeczpospo- 
lita swoją  sprawą  stoi.  a  Cicero,  że   „regna  iisdem  artibus  conservantur 
quibus  ab  initio  parantur"  —  a  przecież  sprawą  Polski  był  katolicyzm. 
Kochanowski  nie  zastanawia  się  głęboko   nad  istotą    reformacyi.    widzi 
tylko  jej  stronę  zewnętrzną:   boi  się  rozruchów  i  nieszczęść,  które  ona 
ściągnęła  na  Niemcy,  Francyę  i  Niderlandy. 
To  też  i  sam  pobożniej   przemawia: 

Com   raz  obiecał  na  krzcie   Panu  swemu. 
Nie  służyć  póki  we  mnie  dusza,  jedno  Jemu, 
8toje  przy  teiu  statecznie  i   znam  jego  słowa: 
Tych  nie  odstąpię  :  by  mi   też  miała  spaść  głowa. 

')  Nb.  na  sobór. 
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Już  W  „Zgodzie",  a  więc  w  r.  1564,  występuje  przeciw  nowato- 
rom^), którzy  dysputują  o  religii: 

„A  jako  nczj-ć  mają.  nie  umiejąc  sami. 

Maszą  pewnie  nadłożyć  kazania  baśniami. 

Świetcy,   widząc  ich  nierząd,  w   rzeczy  poprawili. 

Jęli  się  sami  kazać  i  żony  ćwiczyli. 

Więc  teraz  wszyscy  każą,  a  żaden  nie  słticha. 

Spytajcie:  Skąd  apostoł?  Duch  pry  —    gdzie  chce  dmucha. 

Poeta  w  tym  ustępie  uderza  w  najsłabszą  stronę  protestantyzmu, 
w  jego  czvsto  ludzki  początek  —  więc  staje  otwarcie  po  stronie  ka- 
tolików. 

Potępiając  reformacyę,  nie  mniej  srogo  potępia  Kochanowski  księży, 
którzy  ją  wywołali  swem  zepsuciem  i.  idąc  za  przykładem  innych, 
smaga  ich  i  wydrwiwa  bez  skrupułu  w  swoich  utworach. 

Po  tym  zbyt  długim  może  wstępie  zróbmy  przegląd  Fraszek, 
które  zostają  w  związku  z  kwestyą  religijnych  przekonań. 

Wśród  Fraszek  jest  jedna  modlitwa  i  kilka  westchnień  „do 
Pana". 

Fr.  72.  ks.  III.  jest  „modlitwą  o  deszcz".  Dużo  w  niej  pochwał 
i  epitetów  wielbiących  wszechmoc  i  miłosierdzie  Boga. 

„Dawco  wszelkiego  dobra,  szafarzu  wieczny,  który  rosę  nocy  spu- 
szczasz na  ziemię,  a  rzekom  i  morzu  wodę  dajesz,  ty  co  chcesz,  mo- 
żesz uczynić,  więc  ześlij  deszcz  na  wyschłą  ziemię,  zmiłuj  się  nad 
ludźmi,  ocal  ich  plonv."  —  To  modlitwa,  wypowiedziana  w  imieniu  ca- 
łego narodu   —  inne  są  raczej   osobiste. 

Fr.  38.  ks.  III.  „do  Pana"  to  czterowiersz. 

Treść  taka:  „Boże  Ty  wiesz,  co  ja  myślę  i  czego  pragnę  a  speł- 
nisz tylko  te  z  moich  życzeń,  które  z  Twoimi  są  zgodne.  A  więc  czyń 
to.  coś  ulubił  sobie." 

Tę  samą  mniej  więcej  myśl  znajdziemj^  w  Fraszce  II.  ks.  III. 
„Do  Pana",  która  mówi:  „Bóg  tylko  wie,  czego  nam  do  szczęścia  po- 
trzeba". Więc  oba  powyższe  wierszyki,  króciutkie,  proste,  to  akt  ufno- 
ści w  miłosierdzie  boże  i  poddania  się  jego  woli.  Prośbę  do  Boga  wy- 
powiada przecież  poeta  w  dwóch  wierszykach. 

We  Fr.  37.  ks.  III.  „Na  dom  w  Czarnolesie"  mówi:  Niech  inni 
mają  pałace  i  złoto  —  ja  proszę  tylko  o  zdrowie — -mierny  dostatek  — 
czyste  sumienie  i  ludzką  życzliwość. 

We    Fr.    96.    ks.    I.    „o    żvwoeie     ludzkim "•    prosi:     Boże    pozwól 


')  Zapewne   z  natchnienia   i  pod  wpływem    Padniewskiego :    v.   Tarnowski  J.   K. 
Btr.  230— •>32. 
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mi  patrzeć  spokojnie,  jak  ludzie  szaleją  —  i  nie  brać  udziaiu  w  ich 
szaleństwach. 

Z  kilku  krótkich  wierszyków  trudno  sądzić  o  religijnych  przeko- 
naniach poety.  Ale  to  z  nich  widać,  że  on  we  wszechmogącego  Boga 
wierzył  szczerze  i  gorąco.  Czegoś  specyalnie  katolickiego  lub  nawet 
chrześcijańskiego  tylko,  trudno  się  dopatrzeć. 

Że  do  protestantów  nie  należał,  dowodzi  oprócz  przytoczonych  po- 
wyżej ustępów  ze  „Zgody"  i  „Satyra".  Fr.  22.  ks.  III.  „Na  heretyki". 
Powiada  tam.  „Wy  heretycy  śmiejecie  się  z  ceremonii  kościelnych. 
z  mszy  i  procesyi  —  a  więc  czemuż  wy  sami  do  kościoła  chodzicie"? 
W  drugich   szukacie  wad  a  samiście  od  nich  gorsi: 

Wyjmij   niebożę  bierzino  pierwej  z  oka  twego 
A   potem  ździebła  sięgaj   w  oczach  n  drugiego. 

Ze  dla  duchownych  nie  miał  w  ogólności  wielkiego  szacunku, 
o  tem  znów  świadczą  anegdotv.  które  o  nich  opowiada.  Jest  ich  mniej 
więcej   dziesięć.  Niektóre  niby  niewinne. 

Fr.  61.  ks.  III.  „Do  kaznodziei"  wymawia  jakiemuś  księdzu,  że 
zbyt  długie  miał  kazanie;  słuchacze  po  tem  kazaniu  zjedli  obiad  razem 
z  wieczerzą,  bo  trwało  od  rana  do  wieczora.  Fr.  55.  ks.  I.  _0  prała- 
cie", opowiada,  jak  pewien  prałat  siedział  przy  biesiadzie  na  pierwszem 
miejscu,  między  jakąś  starą  babą  a  wychudłym  mnichem,  a  gdy  urzą- 
dzono zabawę  „podaj  dalej"  tak  że  każdy  w  kółko  miał  całować  swego 
sąsiada,  —  on  przez  te  całusy  ..miał  czvściec  prawy  jeszcze  na  tjm 
świecie". 

Fr.  15.  ks.  III.  „Do  opata"  ^)  drwi  znowu  z  jakiegoś  opata,  który 
grając  z  biskupami  —  wygrane  pieniądze,  by  ukryć  wygraną  zaczy- 
nającą się  już  zmniejszać,  do  ust  chował,  aż  wreszcie  któryś  z  bisku- 
pów zgniewany.  uderzył  go  w  twarz  tak  mocno,  że  mu  dudki  wyle- 
ciały z  ust^)  —  („dobrze,  że  nie  zęby").  Tak  samo  żartem  tylko  jest 
anegdotka  „o  kapelanie",  (ks.  II.  Fr.  19)  który  przez  cala  run-  się  ba- 
wił i  „o  gospodyni".  (Fr.  69.  ks.  I.)  która  myślała,  że  legat  dlatego 
ma  ten  tytuł,  że  ciągle  „lega"  czvli  rozleguje  się  ~  i  ..o  kaznodziei" 
(Fr.  25.  ks.  II.).  który  na  pytanie,  czemu  sam  tak  nie  żyje.  jak  dru- 
gim żyć  każe,  odpowiedział:  „Kazaniu  się  nie  dziw,  bo  mam  500  zło- 
tych za  nie.  ale  gdybym  tak  żył  — jak  nauczam,  to  nicbym  za  to  nie 
dostał".  Żartem  jest  dalej   sentencya.  że  kapłanów  jeśli   nie  mają  mieć 


'i  Plenkiewicz   —  jak  to  wykazał   Briickner.   mylnie   te   I-^raszke    rozumie  i   nie- 
właściwie odnosi  do  Myszkowskiego. 

•)   W  średnich  wiekach  podobno  często  używano  ust,  jako  sakiewki. 
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Żony,  trzebaby  jednego  członka  pozbawić  —  a  tymczasem  jest  prawo 
że  oni  nie  mogą  być  w  żadnym  członku  uszczerbieni,  —  albo  wresz-i 
cie  sławny  przekład  epigramu  Dudycza  „Na  świętego  ojca"  (Fr.  43.  ks.  !.)• 

To  wszystko  żarty  żywcem  z  życia  wzięte  —  ale  żarty  bardzo 
bolesne  dla  każdego,  kto  dobro  kościoła  miał  na  oku  —  żarty,  które 
choć  są  napisane  dobrodusznie,  bez  ironii  i  bez  żółci  są  zarazem  tak 
cierpką  satyra,  jak  te  słowa  z  „Carmen  macaronicum":  „scelus  esse 
księdzo  cnotliwani   ducere  żonam  etc." 

Grórnicki  w  „Dworzaninie"  takich  anegdot  nie  umieszczał  i  wy- 
raźnie tłómaezył.  dlaczego  tego  nie  uczynił.  —  Januszowski  zaraz 
z  pierwszego  pośmiertnego  wydania  „Fraszek"  wyrzucił  czterowiersz 
„o  księdzu"  (przedrukowany,  przez  Brucknera  w  „Archiy  f.  slav.  Phi- 
lol.  VIII.  506,  jako  nieznany).  Kochanowski  widocznie  nie  miał  takich 
skrupułów,  jak  oni  —  to  bardzo  charakterystyczne.  —  Zdaje  się  — 
tak  przypuszcza  prof.  Tarnowski,  że  one  pochodzą  z  pierwszych  lat 
życia  dworskiego.  Zresztą  można  usprawiedliwić  poetę,  wszak  powie- 
dzieliśmy powyżej,  że  takie  anegdoty  pisali  także  sekretarze  papiescy. 

Niektórzy  historycy  literatury  twierdzą,  że  Kochanowf^ki  pod  ko- 
niec życia  stał  się  religijnym  i  na  dowód  przytaczają  fakt,  że  parę 
lat  przed  śmiercią  tłómaezył  Psałterz  —  i  napisał  kilka  wierszy  „do 
Pana".  Zdaje  się,  że  ta  religijność  nie  była  ani  bardzo  głęboką  ani 
prawdziwą.  —  tak  przynajmniej  każą  przypuszczać  niektóre  Treny 
i  Praszki,  w  których  poeta  wyraża  swój  pogląd  na  życie  i  ludzi,  po- 
chodzące po  większej  części  z  czarnoleskiego  okresu,  bo  więcej  z  nich 
przemawia  filozofia,  niż  religia. 

Jaka  była  ta  filozofia  Kochanowskiego?  Prawdopodobnie  w  róż- 
nych okresach  życia  —  różna.  Ż  początku,  jak  przypuszcza  profesor 
Kallenbach  ^),  Platon  i  Horacy  najwięcej  mu  przemawiali  do  przeko- 
nania. Ale  Fraszki,  w  których  uwydatniają  się  filozoficzne  pojęcia  poety, 
pochodzą  zdaje  się  wszystkie  z  czasów  czarnoleskich  —  poważne  są 
i  łączą  się  w  system  i  nie  sprzeciwiają  się  jedna  drugiej.  Wogólności 
znajdujemy  w  nich  zapatrywania  epikurejsko- sceptyczne  w  szlachet- 
niejszem  obu  tych  wyrazów  znaczeniu.  Zacznijmy  przegląd  ich  od 
przypowieści  „O  Łazarzowych  księgach*'  (Fr.  50.  ks.  II.)  jedynego 
zresztą  w  tym  rodzaju  utworu.  —  Łazarz  z  Betanii,  umierając  po  raz 
drugi,  dał  pewnemu  filozofowi  książkę,  w  której  opisał  to,  co  widział, 
będąc  na  tamtym  świecie  —  ale  pozwolił  ją  przeczytać  dopiero  w  go- 
dzinę śmierci,  bo  tam   nic  nie  masz.  czego  żywym  potrzeba.    Gdy  -Ła- 


')  W  rozprawie  p.   t.   Filozofia  .Tana  Kochanowskieg^o  (.Przeg^ląd    Polski".   1888). 
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zarz  umarł,  filozof  nie  zważając  na  obietnicę,  którą  złożył,  roztworzył 
księgi  i  chciał  je  przeczytać,  ale  karty  były  niezapisane,  przynajmniej 
nie  na  nich  nie  widział. 

Więc  jako  czjtal,   tak  też  trzymał  o  tem. 
1  podał  drugim  filozofom   potem. 

Co  można  wywnioskować  z  tej  przypowieści?  Tyle  w  każdym 
razie,  że  poeta  uważał  życie  pozagrobowe  za  jedną  wielką  nieodga^ 
dnioną  zagadkę,  o  której   nikt  nic  nie  wie.  co  ma  sądzić. 

A  życie  doczesne  czem  jest  według  niego?  Farsą...  — 

Praszki  to  wszystko  cokolwiek  myślimy, 
Fraszki  to  wszystko,  cokolwiek  czynimy . 
Nie  masz  na  świecie  żadnej  pewnej  rzeczy. 
Próżno  tu  człowiek,  ma  co  mieć  na  pieczy. 
Zacność,  uroda.  moc.  pieniądze,  sława. 
Wszystko  to  minie,  jako  polna  trawa. 
Naśmiawszy  się  naru  i  naszym  porządkom. 
Wemkną  nas   w  mieszek,  jako  czynią  łądkom*). 

Fr.  3.  ks.   I.  (_0  żywocie  Indzkim"). 

Kilka  tylko  wierszy  —  a  cała  filozofia  w  nich  zawarta  —  filo- 
zofia straszna,  odarta  z  marzeń  i  złudzeń,  a  taka  głęboka,  że  boimy 
się  spojrzeć  na  jej  dno.  P.  Faleński.  mówiąc  o  tej  Fraszce,  przypuszcza, 
że  poeta  stworzył  ją  w  starości  pod  koniec  życia,  wpadłszy  w  chwi- 
lową rozpacz  pod  wpływem  jakiejś  gwałtownej  boleści.  Chciałby  po- 
wiedzieć za  Owenem: 

Czarnąć  brodę   ua  białą  zmienił  wiek  zgrzybiały 
A  myśli  Twoje  z  białych  czamemi  się  stały. 

więc  gdy  ci  ciężki  los  zranił  zbolałe  serce.  —  zbluiniłeś  —  ale  tylko 
raz  —  wyjątkowo  —  ty  przecie  tak  nie  myślisz  I 

Być  może.  że  tak  było  —  ale  —  ale  i  w  młodości  przyjdzie 
nieraz  na  myśl  człowiekowi:  „Fraszki  to  wszystko"...  i  nie  potrzeba 
na  to  wielkich  ciosów  —   wystarczą  te  małe  —  codzienne. 

To  fakt  —  że  Kochanowski  ten  pogląd  nie  raz  tylko  wyraził  — 
ale  kilka  razy.  We  Fr.  76.  ks.  III.  p.  t.  .,Człowiek  Boże  igrzysko" 
mówi  on: 

Nie  rzekł,  jako  żyw.  żaden   wictszej   prawdy  z  wieka 
Jako  kto  nazwał  Bożem  igrzyskiem  człowieka. 
Bo  co  kiedy  tak  mądrze  człowiek  począł  sobie. 
Żeby  się  Bóg  nie  musiał  jego  śmiać  osobie? 

')  =  schowają  nas  w  ciemny  worek,  tak  jak  się  chowa  lalki  po  przedstawieniu 
w   szopce. 


396 


STANISŁAW     ZATHEY 


Wszak  on  w  swej  dumie  Bogu  podobnym  się  mieni  i  sądzi,  że 
dla  niego  cały  świat  stworzony,  że  będzie  żył  jeszcze  wtedy,  gdy 
go  już  nie  będzie.  A  i  w  trzecim  wierszu  to  samo:  we  Fr.  96.  ks.  I. 
„O  żywocie  ludzkim'*   znowu   mówi: 

Wierze,  że  tam  na  uiebie  masz  mięsopust  prawy. 
Patrząc  na  rozmaite  świata  togfo  sprawy. 

Więc  znowu  wzmianka  o  tern  przedstawieniu,  o  tej  szopce  — 
znowu  ta  myśl.  że  Bóg  bawi  się  nami.  jak  dzieci  lalką. 

Jeśli  więc  życie  takie  marne,  a  kto  umrze,  tego  niema,  jakże 
urządzić  życie? 

W  każdym  razie  nie  w  tern  mądrość,  żeby  wielkość  świata  ro- 
zumem ogarnąć  —  to  za  wiele  czasu  zabiera. 

Życie  mija  bezpowrotnie,  z  nim  razem  różne  rozkosze. 

Gonić...   wielkie  rzeczy  a  dać  gotowemu 
Upływać,  podobno  to   barzo  .szalonemu. 

(Fr.  81.  ks.  111.   „O  mądrości"). 

W  Życiu  szukać  trzeba  zadowolenia  i  rozkoszy.  Wprawdzie  roz- 
kosz zawsze  z  żółcią  jest  zmieszana,  a  w  ślad  za  przyjemnością  idzie 
zwykle  troska. 

(Fr.   71.  ks.  II.   ,,0  rozkoszy"): 

wprawdzie 

....    nie  trwała  rozkosz  na  tym  świecie 
Upadnie,  jako  kwiat  za  kosą  lecie. 

(Fr.  89.  ks.  I.  „Do  Pawła")  —  ale  przecie  mądry  jest  ten,  kto 
choć  „jedno  szczęście"  znajdzie  i  zamiast  narzekać,  że  go  mniej  niż  złego, 
cieszy  się  niem  i  jest  zadowolony  i  zapomina  o  troskach. 

Fr.  80.  ks.  I.  „Na  frasowne"  Człowiek  o  tyle  tylko  może  być 
szczęśliwym  w  tem  życiu,  o  ile  spokój  ma  w  duszy,  o  ile  jest  wyro- 
zumiały dla  ludzi  i)  i  cierpliwy  w  przeciwnościach.  To  też  szukając 
szczęścia  nie  powinniśmy  zapominać  o  cnocie,  która  daje  nam  spokój 
sumienia,  a  za  nim  spokój  duszy.  Mimo  całego  sceptycyzmu,  o  cnocie 
mówi  poeta  bardzo  często.  Nie  jedną  o  niej  wzmiankę  można  znaleść 
w  wierszach  pisanych  do  przyjaciół  i  znajomych. 

Nawet  Fr.  84.  ks.  III.  „Na  słup  kamienny",  w  której  zastanawia 
się  nad  tem.  że  złym  ludziom  często  dobrze  się  dzieje,  a  dobrym  źle,  — 
kończy  poeta  wezwaniem: 


')  Porównaj    Fr.   77.   k.s.   I.   „Na  młodość"   — 

Jakoby  też  rok  bez  wiosny  mieć  chcieli. 
Którzy   chcą.  źebv  młodzi  nie  szaleli. 
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Przed  się  żyjmy  pobożnie  gwoli  samej   cnocie. 
Której   cena  jednaż  jest  w  szczęściu  i   kłopocie. 

A  jeszcze  —  gdzie  szczęście? 

Poeta  sam  widzi  je  w  spokoju,  miernym  dostatku,  w  czystości 
sumienia,  w  życzliwości  przyjaciół  (Fr.  37.  ks.  III.  „Na  dom  w  Czar- 
nolesie"  i  Fr.  46.  ks.  II.  „Na  zachowanie")  no  i  w  zdrowiu  naturalnie 
(Fr.  54.  ks.  III.  „Na  zdrowie")^).  Najgorszą  nieprzyjaciółką  szczęścia 
jest  zazdrość.  Zazdrosny  zatruwa  życie  sobie  i  drugim  (Fr.  32.  ks.  I. 
„O  zazdrości").  Nigdy  szczęśliwy  nie  będzie,  kto  ciągle  garnie  i  nigdy 
nie  syty'^)  (Fr.  10.  ks.  II.  „Na  łakomego"). 

Poglądy  swoje  i  przekonania  wyraża  poeta  takie  w  innych  Fra- 
szkach wszelakiego  rodzaju. 

Przechodzimy  do  Fraszek,  które  zrodziły  się  z  uczucia.  Opowie- 
dzą one  nam  w  głównych  zarysach  dzieje  serca  poety.  Z  uczuć  naj- 
częściej miłość  i  przyjaźń  odzywają  się  echem  w  poezyi.  O  swej  mi- 
łości pisze  poeta  bardzo  często,  bo  jego  lutnia  podobnie,  jak  lutnia  Ana 
kreonta  woli  śpiewać  o  niej.  niż  o  sławnych  bojach  i  bohaterach... 

Cóż  tedy  dowiadujemy  się  z  Fraszek  o  dziejach  serca  poety? 

Pierwsze  miłości  i  miłostki  w  Wenecyi  i  Padwie  czy  Paryżu 
znalazły  oddźwięk  tylko  w  poematach  łacińskich,  bo  były  przezna- 
czone dla  kochanek,  które  łaciński  język  znały,  a  polskiego  —  rzecz 
jasna  —  nie.  Dopiero  poznawszy  i  włoskich  poetów  zawstydził  się 
i  zaczął  pisać  do  Lidyi  po  polsku,  choć  ona  tego  nie  rozumiała. 

Pisze  on  w  jednym  łacińskim  wierszu  „solus  amor  docuit  blan- 
dos  me  fingere  versus".  a  w  drugim  mówi  o:  „Latia  atque  recens  sla- 
vica  Musa". 

Wróciwszy  do  ojczyzny  przebywał  Kochanowski  przez  czas  jakiś 
na  dworze  Firleja  a  potem  na  dworze  królewskim ;  spotykał  wtedy 
niemało  ładnych  panien  dworskich,  z  których  nie  jedna  mu  się  po- 
dobała. Prawdziwej  miłości  z  początku  nie  było.  zanadto  głęboko  <  )d- 
czuł  zdradę  Lidyi,  żeby  mógł  zaraz  o  niej  zapomnieć,  ale  przelot- 
nych miłostek  i  stosuneczków  było  dość  dużo.  Świadczą  o  tem  Fra- 
szki, które  na  tytułach  lub  w  tekście  noszą  różne  imiona  kobiece,  te 
imiona  zresztą  nie  wiele  nam  mówią;  prócz  nich  niema  zwykle  w  tek- 
ście ani  jednej  wzmianki,  tyczącej  się  nazwiska,  stanu,  pochodzenia, 
charakteru,  czy  wyglądu  wielbionej  dziewczyny.  Nie  wiemy  także, 
kiedy   która  z  nich    wdarła    się  w  serce    poety,    i    która    z    nich  pier- 


')  Wprawdzie   to  przekład,   ale  chyba  poeta  solidaryzuje  się  z  jego  myślą. 
*)  Porównaj  zdanie  : 

Ten   pan  zdaniem  mojem 

Kto  przestał  na  swojem. 
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wej  tern  sercem  władała,  czy  Jadwiga,  czy  Anna,  czy  Małgorzata 
i  której  z  nicłi  władza  była  większa,  czy  tej,  czy  tamtej,  czy  owej. 
Wszystkiego  trzeba  się  domyślić,  trzeba  stawiać  hypotezy  oparte  na 
mniej   albo  więcej   silnej   podstawie. 

We  Fraszce  71.  ks.  I.  tłómaczonej  z  Anakreonta.  podaje  poeta 
w  ostatnim  wierszu  imię  Bogumiły.  „Gdybym  wiedział,  że  złoto  szczę- 
ście przynosi,  sam  bym  za  nim  gonił;  ale  zdaje  mi  się,  że  tak  nie 
jest,  więc  nie  gonię.  Wystarcza  mi  do  szczęścia,  gdy  wesoło  bawię  się 
z  przyj acioły,  zwłaszcza,  gdy  Bogumiła  przy  mnie  się  przysiędzie".  Więc 
widocznie  ona  go  interesowała  przez  czas  jakiś,  ale  chyba  bardzo  kró- 
tko, bo  w  żadnej  innej  Fraszce  nie  znaleźć  już  jej  imienia  —  i  tylko 
jeszcze  raz  w  „Pieśniach"  o  niej  pieśniach  wspomina. 

Już  wiele  więcej,  o  ile  sądzić  można  z  Fr.  2.  ks.  II.  zajęła  go 
Jadwiga. 

„Wróć  mi  serce!  —  woła  do  niej  —  wróć  mi  przez  Boga  —  albo 
mi  zamiast  niego  daj  swoje'^  Widocznie  Jadwiga  bardzo  srogą  nie 
była.  kiedy  poeta  śmie  mówić  do  niej,  że  z  samego  serca  krom  ciała 
mały  by  miał  pożytek,  i  widocznie  wzruszyła  sie  prośbą  i  oddała  mu 
serce,  —  bo  później  już  o  niej  ani  razu  nie  wspomina. 

Nie  dłuższe  było  panowanie  Magdaleny.  Poeta,  gdy  patrzał  na 
nią  (Fr.  28.  ks.  III.  „Do  Magdaleny")  na  jej  oczy  gwiazdom  podobne 
i  włosy  złote  i  usta  wdzięczne  różane  i  ząbki  jak  perły  i  rączkę  ala- 
bastrową —  to  tracił  mowę,  płomień  po  nim  tajemniczy  chodził  — 
w  uszach  słyszał  dźwięk  a  noc  oczy  mu  kryła  —  a  jednak  raz  tylko 
zaśpiewał  jej  odę  pochwalną  i  to  tłómaczoną.  I  wiemy  o  niej  tylko 
tyle,  że  była  ładna  i  że  była  w  hierarchii  społecznej  widocznie  dość 
wysoko  położoną,  kiedy  poeta  marzenie  o  zdobyciu  jej  uważa  za  sza- 
leństwo. 

Trochę  szczęśliwszą,  bo  też  łaskawszą,  była  Anna.  Kto  na  nią 
patrzy,  ten  jest  —  przez  swe  szczęście 

Królowi  rówien,  a  jeśli  się  g-odzi 

Z  królami  równać  i  króla  przechodzi. 

(Fr.  88.  ks.  II.  „Do  Anny"^)  i  takich  samych  doznaje  wrażeń, 
jak  ten,  co  patrzy  na  Magdalenę. 

P.  Plenkiewicz,  mówiąc  o  tej  Annie,  wspomina,  że  we  fraucyme- 
rze królewny  Anny  była  sławna  ze  swej  piękności.  Anna  Zajączkowska, 
szlachcianka  z  sieradzkiego  województwa,  którą  później  uwiódł  król 
Zygmunt  August,  obałamuciwszy  ją  obietnicą  małżeństwa  —  i   pyta  — 


')  Przekład  z  8afony,  ale  w  oryginale  jest:   , Bogom  równy". 
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czy  to  przypadkiem    nie   ona  właśnie    taki    czar    wywierała    na    poetę 
swym  widokiem?  Chyba  nie  ona. 

Jeśli  wszystkie  trzy  wiersze  „Do  Anny"  do  jednej  i  tej  samej 
się  odnoszą,  to  ta  Anna  z  Fr.  88.  ks.  II.  obiecała  raz  poecie,  że  przyj- 
dzie do  niego  do  domu.  Zawiodła  go  wtedy;  on  czekał  niecierpliwie  — 
nie  wiedział,  co  z  sobą  ma  począć  (Fr.  75.  ks.  II.  „Do  Anny"),  chciał 
czytać,  ale  nie  rozumiał  tego,  co  czytał,  chciał  grać  —  ale  nie  mógł 
rozpocząć  —  wreszcie  zaczął  pisać  wiersz  do  tej,  która  go  tak  srodze 
zawiodła,  ale  sen  wytrącił  mu  pióro  z  ręki  i  uspokoił  gniewy.  Dajmy 
na  to,  że  „skandaliczna",  jak  ją  p.  Plenkiewicz  nazywa,  panna  Zającz- 
kowska mogła  poecie  dać  obietnicę  schadzki  (na  którą  zresztą  nie 
przyszła)  i  że  ta  Fraszka  do  niej  się  odnosi  —  ale  przecież  nie  do 
niej  odnosi  się  Fr.  95.  ks.  II.  p.  t.  „Nagrobek  Annie",  w  której  p(jeta 


mowi : 


Za  swoją  dobrą  wolę,  któr.aś  w  domu  twoim 
Zawżdy  okazywała  Anno  gościom  swoim  . .  . 
Godnabyś  przetrwać  była  trzystoletnie  dziady. 

Panna  Zajączkowska  przecież  uczt  w  swoim  domu  nie  urządzała  — 
a  umarła  chyba  wtedy,  kiedy  poeta  był  już  stary  albo  po  jego  śmierci i). 
Tak  samo  niedostatecznie  uzasadnione  jest  przypuszczenie,  które  pan 
Plenkiewicz  powtarza  za  Chlebowskim,  że  Reina,  o  której  mówi  we  Fr. 
19.  ks.  III.  jest  właśnie  sławną  Reginą  Straszówną,  przyszłą  małżonką 
Dudycza.  Treść  tej  patetycznym  tonem  wypowiedzianej,  ale  ładnej 
Fraszki  jest  taka:  Królewno  moja!  nie  mogąc  widzieć  się  z  Tobą  — 
piszę  do  ciebie.  —  Szczęśliwy  ten  list,  bo  Ty  go  dotkniesz  swojemi 
rączkami  i  może  pocałujesz  nawet.  Czemuż  nie  mogę  przemienić  się 
w  swe  dary  ^).  Sam  wiersz  tedy  nie  dowodzi  zupełnie,  że  to  Straszówną. 
Wogóle  próba  genezy  wiersza  do  Reiny,  podana  przez  p.  Plenkiewicza  3), 
na  bardzo  kruchych  oparta  jest  podstawach. 

Ale  największy  błąd  popełnia  p.  Plenkiewicz*),  kiedy  wyciąga 
wnioski  z  Fr.^)  26.  ks.  III.  „O  Necie"  —  zapomniawszy  o  tem  zupeł- 
nie, że  ona  jest  dosłownym  prawie  przekładem  z  Antologii  greckiej; 
a  to  co  w  niej  opowiedziano,  nie  Kochanowskiemu,  ale  Rufinowi  się 
przydarzyło. 

Zrażeni  przykładem  tych  niedokładności  i  pomyłek  —  wolimy  już 


')  Król  uwiódł  ją  w  r.   1570. 

*)  Porównaj   wiersz  Janickiego©:   „Posyłając  przepiórki". 

')  Na  8tr.  391-392. 

*)  Na  str.  418. 

•'')  W  Plenkiewiczu  przez  pomyłkę  druku  oznaczona  jako  28. 
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nie  stawiać  nowych  hypotez.  na  miejsce  tych,  które  się  nie  udały  — 
i  nic  nie  dodamy  do  teg^o,  cośmy  już  o  Reinie  i  Annie  powiedzieli. 
O  Necie  wiemy  tylko  tyle,  że  podobnie  jak  Małgorzaty  tak  i  jej  imię 
zastąpiło  inne  z  greckiego  wierszyka. 

Z  pewnością  już  nie  należała  do  dworu  „gospodyni"  bohaterka 
Fr.  62.  ks.  I.  Była  to  —  albo  jakaś  wdowa,  czy  nie  wdowa,  w  któ- 
rej domu  mieszkał  poeta,  albo  też  —  (i  tego  nie  można  udowodnić), 
jakaś  kobietka  urządzająca  biesiadę  —  kto  wie,  czy  nie  owa  Anna, 
o  której  mówiliśmy  przed  chwilą;  tytuł  gospodyni  znaczyłby  w  tym 
razie  tyle,  co  nasze  „pani  domu".  Otóż  tej  gospodyni  przemawiał  poeta 
do  serca: 

„Ciebie  zła  lwica  w  ogromnej  jaskini 
Nie  urodziła   —   moja  g^ospodyni ! 

ani  tygrysica  mlekiem  swem  ciebie  nie  poiła  —  więc  czemuż  jesteś 
tak  sroga  i  nieubłagana  i).  Zastanów  Ty  się  nad  tem,  czy  lepiej  będzie 
dla  Ciebie,  gdy  ci  się  oddam  z  własnej  chęci,  czy  gdy  mnie  prze- 
mocą weźmiesz  do  niewoli". 

Do  jakiejś  mężatki  prawdopodobnie  skierowane  jest  westchnienie, 
które  poeta  wydał,  patrząc  na  poduszkę.  (Fr.  40.  ks.  I.): 

„Ach!  czemuż  moja  głowa  nie  może  się  znaleść  na  tej  poduszce 
przy  jej  główce." 

W  zakończeniu  Fraszki,  która  to  westchnienie  zawiera,  wyraża 
poeta  obawę,  aby  zazdrość  nie  zrozumiała  jego  dość  wyraźnej  myśli. 
A  więc  boi  się  kogoś,  prawdopodobnie  męża. 

Jeśli  na  razie  nie  weźmiemy  w  rachubę  dziewcząt,  które  rozwe- 
selały kawalerskie  biesiady,  ale  z  miłością  w  życiu  poety  nie  miały 
nic  wspólnego.  —  Kachny,  Grety  i  podstarzałej  Zofii,  czy  Barbary  — 
jedno  jeszcze  we  Fraszkach  znajdziemy  imię  —  imię  Hanny.  Ale  prócz 
wierszy  pisanych  do  Hanny,  są  jeszcze  wiersze  „do  dziewki"  i  „do 
pani". 

Jedna  z  tych  bezimiennych  Fraszek  „Daj  czegoć  nie  ubędzie" 
pisana  jest  chyba  do  dziewki  w  dzisiejszem  słowa  tego  znaczeniu  — 
ale  dwie  inne  Fraszki  „do  dziewki"  i  wszystkie  „do  pani"  świadczą 
o  prawdziwej  miłości.  Do  kogo  się  odnoszą,  o  tem  na  pewno  nie  wiemy. 
Być  może,  że  „pani"  to  jakaś  mężatka,  która  przed  Hanną  władała 
uczuciem  poety  (w  każdym  jednak  razie  nie  ta,  do  której  skierowana 
Fr.  „Na  poduszkę")  —  ale  również  być  może,  że  tą  panią  była  Hanna. 
Nie  przeczy  temu  drugiemu  przypuszczeniu  sam  wyraz  „pani^\    bo  on 


')  Nb.  te  epitety  w  pozornej  tylko  zostawałyby  sprzeczności  z  tem,  cośmy  powie- 
dzieli. 
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mógł  być.  tak  jak  i  dzisiaj,  w  przemowie  do  panny  użytym;  ani  nic 
innego  nie  przeczy,  a  przemawiają  za  tern  niektóre  okoliozności;  więc 
przypuścić  możemy,  że  rzeczywiście  we  Fraszkach  „o  pani"  jest  mowa 
o   Hannie. 

Miłość  do  Hanny  była  prawdziwa,  gorąca  i  wielki  wpływ  wy- 
warła na  poetę.  Największa  część  jego  miłosnych  utworów  do  niej  się 
odnosi.  W  tych  utworach  zawarta  jest  cała  historya  uczucia  —  brak 
tylko  szczegółów,  któreby  nam  ułatwiły  poznanie  nazwiska  niewiernej 
Hanny.  Wysnuwano  co  do  niego  mylne  wnioski.  Zrazu  sądzono,  że  tą 
Hanną  była  przyszła  żona  poety,  Dorota  Podlodowska  ^ )  —  później 
jeszcze  bardziej  bezpodstawnie,  że  to  córka  hetmańska  Tarnowska  —  póź- 
niej jeszcze  inne  stawiano  hypotezy;  ostatecznie  o  jej  pochodzeniu 
i  nazwisku  nie  wiemy. 

Z  wierszy  odnoszących  się  do  Hanny,  a  jest  ich  dużo  wśród  Fra- 
szek, Fragmentów,  Pieśni  i  elegii  —  uł(jżył  p.  Plenkiewicz  przy  po- 
mocy innych  jeszcze  źródeł  całą  historyę,  którą  opowiemy,  uwzglę- 
dniając tylko  wiersze  do  Hanny  znajdujące  się  wśród  Fraszek. 

W  roku  1567.  przybył  Kochanowski  do  Warszawy,  by  wręczyć 
królewnie  Annie  listy  od  króla.  Na  dworze  jej  poznał  Hannę,  bardzo 
piękną  i  inteligentną  czyli  „nauczoną"  dziewczynę.  Spodobała  mu  się 
odrazu  i  odrazu  zapałał  gorącym  afektem.  Potem  ujrzał  ją  jeszcze 
kilka  razy  —  zdaje  się,  że  także  poza  dworem,  w  domu  ochmistrza 
ochmistrzyni,  burgrabiego.  czy  jakiej  innej  osoby,  mającej  z  dworem 
stosunki.  Ale  wkrótce  musiał  ją  pożegnać,  by  wrócić  do  króla,  do 
obozu  —  na  Litwę.  Ciężkie  było  rozstanie.  W  oddaleniu  uczucie  wzra- 
stało jeszcze  ''^)  i  stawało  się  coraz  więcej  idealnem.  Nareszcie  po  nie- 
udanej wyprawie  na  Moskwę,  poeta  wrócił  do  Warszawy.  Serce 
rwie  mu  się  do  Hanny  (Fr.  5.  ks.  I.  „O  Hannie",  przekład  z  Ant.  lat.).  Mi- 
łość prześladuje  go  nawet  we  śnie  (Fr.  12.  ks.  I.  „Sen^)").  Kiedy  swej 
ukochanej  nie  widzi  dłużej,  trapi  go  tęskność  ustawiczna  (Fr.  70.  ks.  II. 
„Do  dziewki")  i  wtedy  mówi  poeta: 

Jakoby  Słońce  zaszło,  kiedy  niemasz  ciebie : 

A  z  Tobą  i  w  pół  nocy  zda  się  dzień  na  niebie. 

Dziewczyna  nie  okazywała  mu  względów  —  nic  dziwnego  — 
miał  już  lat  37,  nie  imponował  jej  ani  pięknością,  ani  bogactwem  — 
ale  tylko  talentem  i  sławą.  To  też  poeta  narzekał  i  skarżył  się.  to  na 
miłość,  to  na  Hannę. 


•)  Jeszcze  p.  Faleński  sądzi,  że  imię  Podlodowskiej  było  Hanna. 
")  Elegia  3,  ks.  III. 

')  Przekład  z  Anakreonta,    ale  podobnie,  jak  Fr.  5.   ks.  I.  figuruje  w  nim  imię 
Hanny. 

Roiprawy  Wydr,,  filolog.   T.   XXXIV.  26 


■ 


402  STAND^ŁAW     /ATHEY 

I  tym  razem  niedłu<j:o  bawił  poota  w  Warszawie,  musiał  wyje- 
chać w  Lubelskie,  by  tam  spełnić  misyę  polityczną,  którą  mu  król 
powierzył,  a  potem  bawić  przez  dłuższy  czas  na  sejmie  w  Lublinie 
i  myśleć  o  rzeczy  pospolitej,  a  potem  jeszcze  kilka  miesięcy  przepędzić 
z  królem  w  zacisznym,  nudnym  Knyszynie.  Dopiero  w  grudniu  r.  1569. 
przybył  król  z  całym  dworem  do  Warszawy,  by  zamieszkać  pod  je- 
dnym dachem  z  swą  siostrą.  Poeta  znalazł  się  znowu  blisko  swej 
Hanny.  Ale  ona  ciągłe  jeszcze  była  nieczułą.  Znowu  napróżao  szukał 
poeta  lubczyka  (Fr.  12.  ks.  IIL  „Do  miłości"),  znowu  skarżył  się  (Fr. 
13.  ks.  III.  „Do  dziewki"):  „Czemużeś  taka  sroga?  Czy  nie  wierzysz, 
że  Cię  kocham? 

....  Noc  w  myślach  teskliwa 

I  te  og^niste  gwiazdy  rozsiane  po  niebie 

Świadkiem,  że  uu:  milszego  niemam  okrom  ciebie. 

Poprawdzie  lepiej  by  mi  było  wyrzec  się  ciebie  —  ale 
....   Miłość  ma  swe  obyczaje, 
Zna  co  lepiej,  a  przedsię  przy  gorszym  zostaje. 

Chyba  chcesz  mojej   śmierci,  kiedy  mię  tak  dręczysz". 

I  znowu  poeta  modlił  się  do  bogini  miłości  (Fr.  77.  ks.  II.).  „We- 
nus sfolguj  mi  trochę  i  lżejszą  mi  uczyń  niewolę,  która  mi  odebrała 
zdrowie  ciała  i  rozumu.  Nie  chcę  być  wolnym,  możebym  nawet  nie 
potrafił  żyć  bez  miłości,  spraw  tylko  niech  łaskawsza  pani  mi  rozka- 
zuje. Ja  ci  za  to  w  świątyni  złożę  palmowy  liść  ze  złota  z  dziękczyn- 
nym napisem"  1).  Innym  znów  razem  —  prosił  boginią,  by  mu  dała 
przynajmniej  nadzieję  (Fr.  69.  ks.  II.).  Nie  pomogła  mu  Wenus,  żaden 
Herkules,  ani  Perseusz  nie  uwolnił  go  z  mąk  i  niewoli  —  i  cierpieć 
musiał  dalej,  jak  niegdyś  Prometeusz  lub  Andromeda  (Fr.  9.  ks.  III. 
„Do  miłości").  Ale  przecie  coś  się  poprawiło.  We  Fr.  12.  ks.  III.  .,Do 
miłości" 2)  znać  już  otuchę.  Poeta  przemawia  w  niej  do  Wenery  tro- 
chę weselszym  tonesn:  Zstąp  „w  całym  swym  blasku  i  majestacie  nad 
brzegi  Wisły.  Znajdziesz  tu  kwiaty  dla  siebie  —  fiołki,  lilie.  W  na- 
grodę za  nie  pogódź  dwa  serca  i  albo  obdarz  je  wolnością,  albo  le- 
piej oboje  nas,  i  ją  i  mnie.  wciągnij  pod  złote  swe  jarzmo,  byśmy  w  niem 
do  śmierci  tobie  służyli". 

W  innym  znów  wierszu  mówi  j  uż  trochę  śmielej  wprost  do  Hanny, 
(Fr.  9.  ks.  I.  ,,Do  Hanny").  „Chybabyś  nie  wiedziała,  co  to  znaczy,  gdy 
kto  ma  twarz  bladą  i  wzdycha  i  mówi  od  rzeczy  —  gdybyś  nie  wie- 
działa dotychczas,  że  cię  kocham".  Zdaje  się,  że  Hanna  uległa  przecie 


')  Fraszki  te,  jeśli  nie  tłómaczone.  to  przynajmniej  naśladowane  z  wzorów  sta- 
rożytnych. 

•)  Przerobiony  z  Safony. 
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prośbom  poety  i  namowom  swatów  i  zdecydowała  się.  oddać  mu  rękę. 
Odbyły  się  zaręczyny,  za  pozwoleniem  rodziców  i  królewny.  Radość 
poety  psuła  przecież  myśl.  że  narzeczona  go  nie  kocha.  W  chwili  za- 
ręczyn, albo   wkrótce  po  nich  mówił  do  niej: 

Na  palcu  masz  dyauient,  w  seicu  twardy  krzemień. 
Pierścień  mi,   Hauno.  dajesz:  już  i  serce  przemień. 

(Fr.  64.  ks.  11.   ^Do   Hauny" 

a  kiedy  ona.  chcąc  go  pocieszyć,  zapewniała,  że  go  kocha,  odpowiedział: 
^Ty  tylko  z  przyzwyczajenia  mówisz  te  słowa,  z  obowiązku,  ale  nie 
z  serca.  (Fr.  19.  ks.  I.  „Do  Paniej"j.  Widząc,  że  narzeczona  go  nie 
kocha,  wytężać  wszystkie  swe  siły  na  to.  by  zmienić  ten  stan  rzeczy. 
Mieszek  swój  wypróżniał  do  reszty,  by  pannę  obdarzać  prezentami. 
Przemawiał  jej  do  ambicyi.  przytem  obiecywał,  że  ją  uwieczni  swemi 
pieśniami.  Wszak  pochwalne  rymy,  które  dla  niej  tworzy,  to  najtrwal- 
szy pomnik  (Fr.  13.  i  92.  ks.  I.  „Do  Paniej^').  —  Kochał  ją  coraz 
bardziej.  Gdy  raz  podczas  rozłączenia,  napisała  mu.- że  nie  spała  przez 
trzy  nocy.  tak  go  to  bolało,  tak  go  dręczyła  obawa  o  jej  zdrowie,  że 
sam  potem  w  nocy  spać  nie  mógł.  (Fr.  65.  ks.  I.  „O  liście").  Powoli 
zaczął  myśleć  o  wprowadzeniu  Hanny  do  swego  gniazda.  W  Czarno- 
lesiu  miał  dworek  drewniany,  stary,  niewygodny.  Trzeba  było  myśleć 
o  zbudowaniu  nowego.  Na  razie  —  była  zima  —  budować  nie  było 
można,  ale  kazał  drzewo  zwozió  i  przygotować  materyał  do  budowy. 
Sam  doglądał  roboty,  umyślnie  bawił  na  wsi  w  tym  celu.  Nagle 
dowiaduje  się,  z  końcem  grudnia  1571  r..  że  Hanna  wyszła  za  mąż, 
że  jej  wesele  odbyło  się  na  dworze  królewskim,  że  sam  król  był  na 
niem  obecny.  Co  się  stało  "?  Zjawił  się  wielbiciel  młodszy,  powabniej- 
szy.  bogatszy,  sławniejszego  rodu.  więc  panna  porzuciła  narzeczonego 
i  nowemu  wielbicielowi  oddała  rękę.  Trzeba  się  było  spieszyć,  żeby 
poeta  nie  dowiedział  się  i  nie  zechciał  przeszkadzać,  więc  wzięto  ślub 
za  dyspensą,  w  czasie,  w  którym  ślubów  odprawiać  nie  wolno,  w  którym 
nikt  go  się  nie  mógł  spodziewać  ^).  Ślub  Hannj-  był  dla  Kochanow- 
skiego ciosem  nad  wyraz  bolesnym.  Niegdyś  w  młodości  przebył  już 
podobny,     ale    wtedy,     kiedy    go    Lidya    zdradziła,    byl    młody,     więc 


')  Podobnie  Petrarka.  w  sonecie  (.'.  41  „Lasso  eh'  iardo",  tlómaczy  Laurze,  że 
wiersze  na  jej  cześć  pisane,  zapewnią  jej  nieśmiertelność. 

■)  Tych  szczegółów  domyśla  się  p.  Plenkiewicz  z  listów  Cyrusa,  posła  cesar- 
skiego, który  pisze  w  liście  do  cesarza,  z  dnia  26.  grudnia  1571.  że  na  weselu,  które 
królewna  Anna  wyprawiła  dla  jednej  z  panien  należących  do  jej  fraucymeru,  obecnym 
był  król  Zygmunt  .\ugust.  .Jeśli  przypuszczenie  ]>.  Plenkiewicza  jest  trafne  —  to  tą 
okolicznością  dałby  się  wytłómaczyć  żal   poety  do  króla. 

26* 
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raiał  siły  dt)  zniesienia  ^o.  Teraz  nieszczęście  przygnębiło  go  zupełnie, 
wstrząsnąwszy  do  głębi  całą  jego  istotą.  Z  początku  gniewał  się  — : 
pragnął  zemsty.  W  Pieśniach  i  Fragmentach  odwołuje  wszystlcie  po- 
chwały Hanny,  a  nawet  jej  wady  wylirywa:  malowała  twarz,  była 
obłudna.  Rymów,  któremi  ją  wielbił,  wstydzi  się  teraz,  chce  ją  zni- 
szczyć (Fr.  74.  ks.  II.  „Do  swych  rymów").  Ale  wkrótce  gniew  mija, 
a  zostaje  tylko  bolesna  rezygnacya.  Śliczne  są  te  wiersze,  które  z  niej 
się  zrodziły.  We  Fr.  33.  ks.  III.  mówi  „Do  miłości'",  uśmiechając  się 
przez  łzy:  „Miłości!  przegrałem  wojnę,  którą  wiodłem  z  tobą;  w  mem 
sercu  teraz  żal  i  wstyd.  Postaw  więc  zwycięzco  słup  marmurowy  na 
znak  zwycięstwa  swego  i  powieś  na  nim  „zwłoki^'  mojego  pojmania. 
Weź  z  mej  skroni  na  wpół  przewiędły  wieniec  fiołkowy,  zabierz  mi 
lutnię,  podarunek  niewiernej  kochanki  i  moje  pieśni  żałosne  i  świeczkę 
opaloną  i  broń  doświadczoną  w  różnych  przygodach  i 
....  facelet  ')  łzami  napojony.  - 
W  nim  obrączka  ze  złota,  upominek  płony. 

weź  dalej  mieszek  próżny,  weź  wszystkie  te  pamiątki  mego  szczęścia.  — 
tylko  mnie  nieszczęsnego  wypuść  cało  z  rąk  swoich".  W  wierszu  do 
Łask  czyli  Grracyi  (Fr.  35.  ks.  III.)  mówi,  że  miłość  tak  go  zniszczyła, 
że  t^dko  cień  z  niego  został.  Trzecieskiemu  dziękuje  serdecznie  i  szcze- 
rze (Fr.  78.  ks.  II.)  za  to.  że  go  upoił,  bo  on  przez  to,  choć  przez 
chwilę  zapomniał  o  troskach,  które  mu  serce  gryzły. 

Koniecznie  chce  się  opamiętać,  chce  pozbyć  się  nieszczęsnej  miłości 
a  z  nią  razem  i  żalu  (Fr.  73.  ks.  I.  „Do  Jana"),  więc  sam  sobie  tłómaczy: 

Janie,  cierp,  jako  możesz;  przyjdzie  ta  godzina, 
Że  ludziom  złym  będzie  swa  zapłacona  wina. 
A  Bóg  pomści  niecnoty  . . . 

Przecież  mogłeś  się  spodziewać  zdrady. 

Czyś  ludzi  nic  znał?  Czyś  tak  rozumiał,  niebożę, 
Ze  ciernie  inszy  owoc  niż  tamki'*)  dać  może? 

(B>.  20.  ks.  III. 

Nabierz  otuchy  —  mężnie  staw  czoło  przeciwnościom: 

....  choć  srogo 

Szczęście  sie  z  Tobą 

Obchodzi,  sobą 

Nic  nie  trwóż:  ale 

Trwaj  rówien  skale.  (Fr.   18.  ks.  11.   „do  Jana"). 
Przyjdą  lepsze  czasy,  tymczasem  wetuj  szkody  i  nie  dbaj  na  „owe 
zmyślone  skargi  i  łzy  krokodylowe"  niewdzięcznych  i  fałszywych  ludzi, 

*)  Facelet,  z  włoskiego  Facoleł,  chustka  haftowana,  którą  panna  swema  ulubio- 
nemn  przysyłała  w  darze,  skropioną  łzami,  lub  wonnemi  olejkami. 

*)  Ten  wyraz  tarnki  natchnął  p.  Chlebowskiego  do  skomponowania  historyi 
o  pannie  Tarnowskiej. 
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Co  znaczą  te  ,,zmvślone  skargi  i  łzy  krokodylowe"?  —  Może 
Hanna  usprawiedliwiała  siy  potem  przed  poetą,  że  ją  zmuszono  do 
małżeństwa'?  Być  może.  że  król  albo  królewna  odeo-rali  jakąś  rolę 
w  tej  sprawie.  Tera  bv  się  dal  wytłumaczyć  fakt.  że  poeta  po  tym  za- 
wodzie porzucił  służbę  dworską   i  zamieszkał  w  wiosce  rodzinnej. 

Tak  raniej  więcej  op(nviada  nam  dzieje  tej  miłości  pau  Plenkie- 
wicz.  Czy  opowiada  zgodnie  z  rzeczywistością?  Trudno  o  tem  sądzić 
gdy  się  rzeczywistości  nie  zna.  W  każdym  razie  w  (jpowićidaniu  jego 
za  wiele  jest  nie  d(»syć  uzasadnionych  przypuszczeń,  czy  hypotez.  My 
na  pewno  twierdzić  możemy  tyle  tylko,  że  poeta  kochał  się  w  jakiejś 
Hannie,  że  dostał  od  niej  obrączkę .  że  ona  później  wzgardziła 
jego  uczuciem.  Czy  to  było  w  r.  1569.  czy  w  innym,  czy  Hanna  na- 
leżała do  fraucymeru  królewny  Anny.  czy  nie.  fzy  król  był  na  jej 
weselu,  czy  nie  był  —  o  tem  trudno  wyrokować  -  trudno  dowodzić. 
że  tak  było.  ale  też  nie  łatwo  dowieść,  że  l)yło  inaczej.  Zresztą  iądro 
opowiadania  stanowią  szczegóły  zebrane  z  utworów  Kochanowskiego  — 
więc  opowiadanie  w  głównych  zarysach  jest  prawdziwe  —  a  ma  war- 
tość przez  to,  że  zręcznie  składając  szczeg()ly  w  całość,  daje  nam  po- 
jęcie o  rozwoju  uczucia  i  jego  związku  z  twórczością  poety. 

O  Dorocie  Podlodowskiej  niema  już  we  Fraszkach  wzmianki,  a  raczej 
są  dwie  wzmianki,  ale  nie  w  wierszach  miłosnych,  więc  później  o  nich 
powiemv. 

Tyle  nam  mówią  miłosne  Fraszki  o  dziejach  serca  Kochanow- 
skiego. 

Wspomnijmy  jeszcze  słówkiem  o  formalnej  stronie  tych  wuerszy 
Otóż  dałoby  się  je  rozdzielić  na  grupy,  ze  względu  na  tytuł  i  treść, 
a  bez  względu  na  osobę,  do  której  się  odnoszą:  są  Fraszki  „Do  Miło- 
ści" czyli  Amora  i  do  Wenery  —  o  miłości.  —  do  kochanki  —  o  ko- 
chance -  -  do  przyjaciół  o  miłości  —  i  o  miłości  do  siebie  czyli  ..do 
Jana".  Albo  ze  względu  na  ton  i  nastrój  wierszy  rozróżniamy  wśród 
nich  swobodne  i  patetyczne,  wesołe  i  smutne,  lekkie  i  poważne  etc. 

Wśród  Fraszek  miłosnych  jest  więcej  jn'zekładów  i  witrszy  na- 
śladowanych, niż  w  każdym  innym  rodzaju  Fraszek.  Ttj  w  każdym 
razie  fakt  dosyć  dziwny.  Że  chwali  wdzięki  Magdaleny  czy  Anny  wier- 
szykiem tłómaczonym  z  greckiego  —  to  łatwo  sobie  wytłómaczyć.  Był 
pewien,  że  one  nie  będą  szukać  źródeł  i  wzorów  wierszyka  —  a  uczu- 
cie, jakie  one  wzbudziły,  było  za  słabe,  by  mogło  wzbudzić  poezye. 
vnęc  napisał  wierszyk   bez  wytężenia  umysłu  i   pomocy  natchnienia. 

Trudniej  wytłómaczyć  fakt.  że  Hannie  swoją  miłość  w  zapo- 
życzonych słowach    wyznaje,  (przecież  treść  mógł  zaczerpnąć  ze  swego 
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serca)  i  ż(^  doznawszy  /awodii  narzeka  słowami  Katulla  (Fr.  30.  ks. 
III.  „Do  Jana").  Czy/by  miłość  jego  —  ta  nawet  —  nie  b3'^ła  szczera, 
prawdziwa.  ,2:orącaV  Była  szczera  i  prawdziwa,  ale  wtedy  takie 
były  czasy,  że  poeta  nie  dążył  do  ory;>-inalności  a  nawet  bał  się, 
źebv  za  daleko  nic  odstąpić  od  wzorów.  kt('»n'  uważał  za  piękne, 
więc  kiedy  znalazł  jakiś  wierszyk,  Ictóry  zupełnie  odpowiadał  jego 
uczuciu,  to  tłómaczyl  go  z  tera  wrażeniem,  że  wierszylc  z  serca  mu 
płynie.  ^liłość  większej  części  luimanisti'>w  była  zresztą  prawie  taka  sama, 
jak  mil; iść  Anakreonta.  Prcjpercyusza  czy  Katulla  —  tak  samo  prosta 
i  zdrowa  — -  a  ich  wierszo  tak  samo  o^'ólnikowe,  jak  miłosne  utwory 
star(jżvtnoś'.vi.  więc  słowa  dawny  cli  poetów  zupełnie  odp(jwiadały  my- 
ślom nowyeli.   \vięc  tvm  nowym  się  zdawało,  że 

....  już   wyśpiewano 

MVzystko  lui  ton  rozmaity  '; 

i  że  cokolwiek  })owiedzą,  powtórzą  tylko  to.  co  już  kiedyś  powie- 
dziano. Toteż  większa  część  tłómaczonych  i  naśladowanych  Fraszek,  te 
zwłaszczći.  w  których  wymienione  jest  imię  kochanki,  albo  jakiś  szcze- 
gół z  życia,  moglibyśmy  z  czystcm  sumieniem  uważać  za  odgłosy  uczuć 
Kochanowskiego.  Tylko  tych  wierszy,  których  „robota"  jest  widoczna, 
a  niewidoczny  związek  z  uczuciem,  n.  p.  Fraszek  8.  39.  83.  93.  ks.  I. 
8.  48.  91.  ks.  II..  i  31  ks.  III.,  nie  braliśmy  w  rachubę. 

Najlepszym  przecież  dowodem  talentu  Kochanowskiego,  jest  ta 
właśnie  okoliczność,  że  najładniejsze  są  te  Fraszki,  które  pisał  wprost 
pc/d   wpływem   uczucia,  nie  oglądając   się  na  wzory. 

Co  boz  przjjaciół  za  żywot?  wieziouie ; 

W  ktcSrera  nie  .smaczne  żadne  dobre  mienie  . . . 

.  .  .  Uchowaj  boże  takiego  żywota  I 

mówi   Kochanowski   w  Fr.  46.  ks.  II.  „Na  zachowanie". 

I  przyjaźń  była  mu  koniecznie  w  życiu  potrzebna.  To  też  łatwo 
z  ludźmi  zawiązywał  stosunki.  Fraszki  są  tego  świadectwem,  odzywa 
się  w  nich  tonem  zar<nvno  serdecznym,  jak  poufałym,  do  takich  nawet 
osób,  który  cli  jeszcze  dobrze  nie  zna  lub  zna  tylko  ze  słuchu.  „Do 
drużby"  (Fraszka  101.  ks.  II.}  mówi:  „Zoriadnes  we  śnie  tylko  ujrzał 
Odatę  i  pokochał.  l)y  [)otem  z  nią  stanąć  na  ślubnym  kobiercu. 
Tak  ja.  znając  cię  tylko  z  listu  twego,  pokochałem  cię  serdecznie. 
Muzy  zawiązały  węzeł,  kti-ry  nas  połączył,  więc  z  pewnością  trwały 
on  będzie."  Oświadczeń  przyjaźni  jest  prócz  powyższego  kilka  —  ale 
nie  z  oświadczeń  tylko  można  sądzić  o  tem.  kto  był  poety  przyjacie- 
lem.    Pierwszym  i  n;!Jwi('k.szvm  l)vł  Andrzej  Patrycy  Nidecki.  sławny 

')   P(jezye   ('zesław.a  ^Jankowskipgo). 
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filolog,  pod  koniec  żvcia  biskup  wendeński.  Poeta  spotkał  się  z  nim 
w  Padwie  i  zaraz  wszedł  z  nim  w  bliższe  stosunki,  choć  był  od  niego 
o  ośm  lat  młodszy.  Złączyła  icb  miłość  do  nauki  i  do  świata  staro- 
żytnego. Xidecki,  był  to  wówczas  człowiek  już  doświadczony,  choć 
młody,  obyty  z  ludźmi,  dworski,  a  przytem  zamiłowany  w  nauce 
humanista,  więc  jegu  przvjaźu  bardzo  dobry  wpływ  wywierała  na 
ochoczego  do  koleżeńskich  biesiad,  a  bardzo  wrażliwego  na  wdzięki 
niewiast  młodzieńca.  Wzajemnie  się  uzupełniali  —  uczony  i  poeta, 
ludzie  różnych  usposobień  i  dążności,  a  przecie  rozumiejący  się  bardzo 
dobrze.  Jan  Januszewski,  drukarz  z  Krakowa,  który  równocześnie  z  nim 
przez  czas  jakiś  w  Padwie  przebywał,  mówi  nam  o  ich  stosunku  wza- 
jemnym ^j.  „Mało  nie  jako  brat  z  bratem  doma  żyjąc  sekreta  wszystkie 
ingenii  z  sobą  communikowali  i  jeden  nad  drugiego  nie  mieli,  ani 
mieć  nie  chcieli  rzeczy  swvch  cenzora  wierniejszego*  i  przedniejszego". 
Co  nam  powiedzą  Fraszki  o  tej  przyjaźni  ?  We  Fr.  34.  ks.  II. 
„Do  Jędrz.  Patrycego"  mówi  poeta:  ..Równocześnie  i  tyś  chory  na  fe- 
brę i  ja  łeb  noszę  spowity^)  Kastor  i  Pollux  taki  fortel  mieli,  że  sobie 
nawzajem  pożyczali  duszy,  by  choć.  gdy  jeden  stęka,  drugi  był  we- 
soły. Czemuż  my  nie  możemy  tak  postępować?"  Wiersz  to  okoliczno- 
ściowy, krótki,  małoważny.  ale  przecież  jest  jednym  z  dowodów 
przyjaźni.  —  To  samo  można  powiedzieć  o  epigramie.  —  jakich  wiele  — 
„Na  obraz  Patrycego'^   czyli  portret: 

Na  wszytkim  Patrjceniu  ten  obraz  jest  rowuy. 
Chyba  to.  że  ten  milczy  a  owo   wymowny. 

Być  może.  że  do  Nideckiego  odnoszą  się  dalej  dwie  Fraszki  p.  t. 
„Do  przyjaciela-^.  Jedna  z  nich  (Fr.  76.  ks.  II.;  to  znana  przeróbka 
z  Katulla.  Treść  taka:  „Przyjaciele  powinni  mieć  zgodne  myśli  —  więc 
ponieważ  ty  nie  chcesz  mi  ustąpić    —  ja  tobie  ustąpię". 

Druga  jest  skargą  na  białogłowy,  które  na  to  widocznie  się  ćwi- 
czyły, żeby  nas  za  nos  wodzić. 

Tę  drugą  przypominają  dwa  wiersze  .^do  Jędrzeja".  Fr.  59.  ks.  II. 
ma  treść  taką:  „Nie  było  cię  długo  —  źle  mi  było  bez  ciebie  i  smutno. 
Teraz  przyjeżdżasz  ale  sam  jesteś  przygnębiony  i  odemnie  chcesz 
jeszcze  pociechy.  Ja  tyle  tylko  mogę  ci  poradzić,  żebyś  tam  jechał, 
gdzieś  zgubę  stracił,  ale  uważał,  by  serca  tam  nie  zostawić".  Fraszka 
zaś  51.  ks.  II.  „Dc»  Jędrzeja"  mówi  o  zdradliwej  kochance,  którą  poeta 
przedtem  chwalił  bez  miary  —  a  teraz  wstydzi  siv'  tego.  że  chwalił. 
Koniec  wiersza  taki: 


')  Przedmowa  do  historyi  o   C/.eohu  i  Lechu   wydanej   w  r.  15S9.  —  K.  Morawski 
A.   P.  Nidecki  59— 6.'. 
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1  ...  póki  gniew  świeży  w  mym  sercu  panuje, 

Póki  człowiek  .swą  krzywdę  i  wzgardzenie  czuje, 
Katuj   mię.  jako  możesz  a  wyrwi  z  niewoli: 
Nie  wiesz,  jako  niewdzięczna  miłość  w  sercu  boli. 
otóż  jeśli  znowu    tę    Fraszkę    porównamy    z    wierszem    .^Do   Andrzeja 
Trzecieskiego"    (Fr.   78.  ks.    II.)  zostającym    w  związku  z  miłością  do 

Hanny: 

Bógżeć  zapłać  Jędrzeju,  żeś  mię  dziś  upoił: 
Boś  we  mnie  niepotrzebne  troski  upokoił, 
Które  mi  serce  gryzły . . .  etc. 

powstanie  w  nas  wątpliwość,  cz}^  rzeczywiście,  jak  przypuszczano  do- 
tychczas dwie  Fraszki  do  Jędrzeja  odnoszą  się  do  Nideckiego.  Czemu 
nie  do  Trzecieskiego?  Przecież  poeta,  pisząc  do  Nideckiego,  wymienia 
zw)'kle  oba  jego  imiona  na  tytule  i  widocznie  to  drugie  imię  nie  od- 
grywało drugorzędnej  roli.  kiedy  poeta  zacznie  wiersz  od  słów  „To  nie 
grzeczy.  Jędrzeju"  ale  drugi  raz  od  słów:  „Na  wszytkim  Patrycemu 
ten  obraz  jest  równy".  Czy  poeta  przez  dodanie  drugiegcj  imienia  nie  chciał 
odróżnić  wiersze  do  Nideckiego,  —  tak  jak  odróżniał  konsekwentnie 
wiersze  do  Anny  i  Hanny?  Treść  mogła  się  odnosić  zarówno  do  je- 
dnego, jak  i  do  drugiego.  Z  Foricoeniów  wiemy,  że  poeta  przed  Nide- 
ckini  zwierzał  się  ze  swoich  kłopotów  sercowych.  Z  Fraszki  zaś  78.  ks. 
II.,  że  zwierzał  się  przed  Trzecieskim,  a  prawdopodobniej  szem  nawet 
wydaje  się  przypuszczenie,  że  Fr.  51.  ks.  II.  odnosi  się  do  zdrady 
Hanny  niż,  że  (jak  to  twierdzi  p.  Plenkiewicz)  zostaje  w  związku  z  miło- 
ścią do  Lidyi  - —  przynajmniej  forma  wiersza  nie  popiera  tego  ostat- 
niego przypuszczenia.  Mimo  tego,  że  jak  powiedzieliśmy  powyżej, 
Kochanowski  łatwo  z  ludźmi  się  przyjaźnił,  trudno  jest  na  podstawie 
Fraszek  osądzić,  kto  prócz  Nideckiego  i  Trzecieskiego  należał  do 
jego  prawdziwych  przyjaciół.  Tu  i  ówdzie  znajdzie  się  jakieś  oświad- 
czenie życzliwości  i  szacunku.  N.  p.  „Do  Josta  Glaca",  szafarza  czy 
skarbnika  królewskiego,  mówi  we  Fr.  53.  ks.  II.  „Żem  jest  i  chcę  być 
twój  na  czas  wszelaki".  Czyż  z  tego  zdania  mamy  już  wyciągać  da- 
leko idące  wnioski?  Bojąc  się,  by  w  błąd  nie  popaść,  wolimy  bez 
komentarzy  podawać  to.  co  z  Fraszek  się  dowiemy.  Do  starosty  Miko- 
łaja Mieleckiego  i^Fr.  96.  ks.  II.)  mówi  poeta,  podchmieliwszy  sobie  tro- 
chę, —  że  kocha  go  i  szanuje,  nie  dla  jego  herbów  i  bogactwa,  — 
bo  to  fraszki  -  ale  za  to,  „że  on  przodków  swych  zostać  ma  za  lek- 
kość sobie",  i  za  to,  że  nie  jest  dumny  i  nieiirz3^stępny  —  ale  chętnie 
zbliża  się  do  każdego  zacnego  człowieka.  Tegoż  Mieleckiego,  posyłając 
mu  kilka  wierszyków  na  drogę,  prosi  poeta  o  pamięć  i  wierność  w  przy- 
jaźni, (Fr.  44.  ks.  I.)  i  tłómaczy  mu.  żeby  nie  bał  się  umieszczenia  we 
Fraszkach  (Fr.  60.  ks.  III.). 
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Zamilczmy  na  razie  o  tych  wierszach,  w  których  poeta  objaśnia 
znajomym  i  towarzyszom  Fraszki,  tłómaczy  je  lub  z  nich  żartuje  ^). 
Z  wierszy  pisanych  do  znajomych  w  poważnym  tonie  zostaną  nam  tedy 
tylko  następuj  ące : 

We  Fr.  43.  ks.  III.  „J)o  Wojewody"  2)  usprawiedliwia  się  poeta 
z  tego.  że  nie  przyszedł  na  proszony  obiad  —  w  sposób  bardzo  grzeczny 
i  ceremonialn}'. 

We  Fr.  55.  ks.  II.  (Do  St.  Porębskiego)  stawia  poeta  sielankopi- 
sarza  Porębskiego  na  równi  z  Teokrytem. 

We  Fr.  24.  ks.  III.  w  formie  sonetu  wielbi  Stanisława  Wapow- 
skiego.  podkomorzego  sanockiego,  za  to.  że  dążył  do  godności  nie  przez 
pochlebstwa,  ani   złote  dary.  ale  przez  cnotę  i  pracę. 

We  Fr.  69.  ks.  III.  podnosi  zasługi  Jadama  Konarskiego,  biskupa 
poznańskiego,  jakie  oddał  swojej   ojczyźnie. 

W  77.  ks.  III.  żegna  miecznika  koronnego.  Mikołaja  Wolskiego, 
który  udaje  się  w  podróż  po  Europie. 

„Jedziesz,  drogi  Mieczniku!  Jabym  chętnie  jechał  z  tobą  wszędzie, 
choćby  na   koniec  świata.  Ale  mnie  (czego  taić  zgoła  nie  mogę) 

Niewiasta  smutna  trzyma:  której   gdy  Jrogę 
Wspomione,  wnet  twarz  blednie,  oczy  łzy  leją 
A  mnie  patrząc  i  nerce  i  członki  mdleją*). 

Więc  jedź  sam  i  świat  zwiedziwszy  wracaj  do  Polski  w  zdrowiu 
i  sławą  okryty.'^ 

Tych  parę  %vierszy.  które  przytoczyłem  powyżej,  to  jedj-ny  obrazek 
z  małżeńskiego  czy  narzeczeńskiego  życia  poety. 

O  wiele  wcześniejsza,  bo  prawdopodobnie  podczas  lata  r.  1558 
napisana,  jest  podobnej  treści  Fraszka  26.  ks.  II.  „Do  Piotra  Kłoczow- 
skiego'*).  -,Nie  mogę  Cię  do  Włoch  prowadzić  —  muszę  myśleć  o  wy- 
borze stanu — o  tern  czv  mam  być  księdzem  czy  żołnierzem.  Ty  jedź  — 
używaj  świata,  zwiedzaj  piękne  kraje,  a  we  Włoszech  powiedz  Jędrze- 
jowi (Nideckiemu^ ;.  że  bardzo  tęsknię  za  nim.  więc  niech  nie  odwleka 
powrotu". 

Takie  Fraszki    to  raczej   okolicznościowe    wierszyki,    niż    utwory 


*)  Powiemy  o  nich  później. 
^  Do  niego  odnosi   się   też  Fr.  97.   ks.   II. 

^)  Więc  ten  wiersz  napi.sany  chyba  po  r.   \b74f,  bo  tu  przecie  mowa  o   Dorocie. 
*)  Tego  samego   Kłoczowskiego  wspomina  jako  „dobrego  towarzysza"   autor  Po- 
rębski (w  rękopisie  Zamojskich  str.  22). 

•')  Nidecki  w  r.   1559  był  po  raz  dragi   we  Włoszech. 
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liryczne,  natchnione  przyjaźnią.  Mają  tę  wspólną  cechę,  że  są  trzymane 
w  poważniejszym  tonie,  więc  co  do  szczerości  uczuć  więcej  można  na 
nich   polegać,  niż  na  wierszykach  żartobliwych. 

Wierszy  żartobliwych  do  przyjaciół  i  znajomych  jest  bardzo 
wnele.  Co  do  kwestyi  przyjaźni  wskazują  podobnie,  jak  poważne,  tylko 
to.  że  Kochanowski  z  wielu  hulźmi  ż^'^}  w  zażyłych  stosunkach  ^). 
O  tych  Fraszkach  żartobliwych  powiemy  później,  mówiąc  o  wierszach 
tworzonych  podczas  towarzyskich  zebrań. 

Pierwej  jeszcze  kilka  słów  o  epitafach  ezyli  nagrobkach.  Epitafy 
pisał  w  wieku  odrodzenia  każdy  prawie  poeta,  każdy  uważał  za  swój 
obowiązek,  rymami  swymi  uwiecznić  pamięć  tych.  których  kochał 
i  szanował.  Z  drugiej  znów  strony  weszł(j  w  zwyczaj,  że  na  pomnikach 
grobowych  r3'^to  wierszowane  „nagrobki"  --  więc  poeta  musiał  nieraz 
układać  takie  wiersze  na  prośbę  rodziny  zmarłego,  niejako  na  zamó- 
wienie. To  też  epitafów  napisano  tak  wiele,  że  możnaby  z  nich  złożyć 
dużą ,  bibliotekę. 

Wśród  Fraszek,  jest  ich  blisko  czterdzieści,  odróżnić  można 
kilka  rodzajów.  Niektóre  pisze  poeta  od  siebie  i  swoją  boleść  w  nich 
wyraża  (nie  są  na  grobowiec  przeznaczone);  w  innych  poeta  stawia  się 
w  położeniu  tych,  dla  których  strata  nieboszczyka  była  na,iboleśniejszą 
i  przemawia  n.  p.  w  imieniu  męża  do  zmarłej  żony  lub  odwrotnie 
w  imieniu  żonj  do  męża.  — -  jeszcze  w  innych  mówi  w  imieniu  nie- 
boszczyka do  tych,  którzy  nagrobki  czytają. 

W  epitafach  znajdujemy  całą  kopalnię  pięknych  myśli  o  śmierci. 
Wśród  nich  wiele  jest.  jeśli  nie  zapożyczonych,  to  przynajmniej  takich, 
jakie  się  słyszy  i  czyta  wi;zędzie,  ale  są  też  własne.  Przekładów 
wśród  nagrobków  niema,  a  raczej  jest  kilka  nagrobków  przetłóma- 
czonych  z  Antologii  greckiej  (Fr.  32  i  52  ks.  TI.  Fr.  o.  25.  55  i  57 
ks.  III.),  ale  nie  są  bynajmniej  zestawione  z  inn3^mi,  noszą  zwykle 
tytuł  „z  greckiego"  i  mają  całkiem  inny  charakter.  Stopień  korzysta- 
nia z  wzorów  bardzo  trudno  oznaczyć.  bv)  podobieństwo  myśli  jest  tu 
naturalne. 

Pisane  są  nagrobki  dla  różnych  osób,  pra\vie  wyłącznie  szlache- 
ckiego stanu,  częściej  dla  mężczyzn,  niż  dla  kobiet;  jedne  z  tych 
osób  bliższe  były  sercu  j)oetv  inne  dalsze  lub  nawet  całkiem  obo- 
jętne. 

Poczet  nagrobków  jest  następujący:  Epith.  Kosowi  (Fr.  30  i  31 
ks.  L).  Krzysztofowi  Sienieńskiemu  (Kry.  Sień.  Fr.  38.  ks.  I.  —  sy- 
nowi wojewody  Jana.  który  umarł  w  Siedmiogrodzie,  gdzie  się  kształ- 

'i   Dl)  vvszystki('li   juawie  /.iiŁijoinych  mówi  ty.  To  chyba  zwyczaj   ówcze.sny. 
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cił).  --  Wojciechowi  Kryskiemu  (Wovc.  Krysk.  Fr.  59.  i  60.  ks.  I., 
dworzaninowi  król.  podkomorzemu  płockiemu,  mężowi  bardzo  uczonemu^ 
który  częstu  do  obcych  dworów  posłował,  umarł  w  Pułtusku  w  r.  1566 
mając  lat  33.  pochowany  w  Drobninie).  —  Jędrzejowi  Żelislawskiemu 
(Jędr.  Źelisławsk.  Fr.  66.  ks.  I.,  którego  w  jego  własnym  domu  zabiła 
pijana  szlachta).  —  Wysockiemu  (Fr.  91.  ks.  I.  zmarłemu  w  młodym 
wiekuj.  —  Andrzejowi  Bzickiemu  Andr.  Bzick.  Fr.  27.  ks.  II.  kasz- 
telanowi chełmskiemu \i.  zmarłemu  i'.  1566).  —  Tegoż  małżonce  (Fr.  28. 
ks.  II.)  —  Pawłowi  Chmielowskiemu  (Panu  Chmielowsk.  Fr.  54.  ks.  II. 
archi- dyakonowi  lubelskiemu,  sekretarzom  króla  Zygmunta  Augusta, 
który  w  r.  1562.  w  drodze  do  Szwecvi.  gdzie  go  król  wysiał.  żvcie  za- 
kończył). —  Mikołajowi  Trzebuchowskiemu  (Mik.  Trzebucho.  Fr.  65. 
ks.  II..  hjl  to  kasztelan  gnieźnieński,  wielce  poważany  przez  króla  umarł 
w  Piotrkowie  podczas  sejmu  w  styczniu  r.  1565.  mając  lat  42  —  tamże 
pochowany  .  —  Tegoż  małżonce  (Fr.  66.  ks.  II.  —  nazywała  si.-  Teo- 
dora). —  Stanisławowi  Zaklice  (^St.  Zaklice  z  Czyżowa  Fr.  99.  ks.  II. 
herbu  Topór.  —  syn  Hieronima  i  Anny  Siemieńskiej  —  kasztelan  po- 
łaniecki w  r.  1564).  —  Dorocie  z  Michowa,  żonie  jego  (Fr.  100.  ks. 
II.). —  Erazmowi  Kroczewskiemu  (Eraz.  Krocz,  kuchni.  Fr.  48.  ks.  III.  kuch- 
mistrz koronny  z  ziemi  zakroczymskiej).  —  Stanisławowi  Strusowi  (St. 
Struś  Fr.  49.  ks.  III.  poległ  podczas  wyprawy  na  Tatarów  w  r.  1571 
w  bitwie  nad  Hasta  wica  -).  Jostowi  Grlacowi  (Fr.  53.  ks.  III.  szafarz  kró- 
lewski). -  Grrzegorzowi  Podlodcjwskiemu  (Grzeg.  Podlodowsk.  St.  Rad. 
Fr.  63.  ks.  III.  syn  Jakóba  podkomorzego  król.  i  Doroty  z  Kochanow- 
skich, był  starostą  radomskim ).  —  Zoiii  Firlejównej  (Jej  M.  P.  Wojewo- 
dziny lubelskiej,  Fr.  66.  i  67.  ks.  III.,  żona  wojewody  i  córka  kaszte- 
lana bieckiego  Seweryna  Bonara.  zmarła  w  r.  1564;.  Hannie  Spinkowej 
(Hannie  Spiuk.  od  męża  Fr.  71.  ks.  III  i.  —  Adamowi  i  Mikołajowi 
Czernym  (Nagrobek  dwiema  braciej  Fr.  83.  ks.  III.  synowie  Piotra  — 
Mikołaj  poległ  pod  Pskowem  w  roku  1561).  —  Stan.  Grrzepskiemu^) 
(Fr.  85.  ks.  III.  —  znakomity  matematyk,  autor  słynnej  „Geometryi" 
urodził  się  w  r.  1526,  a  umarł  w  r.  1570).  W  żartobliwym  tonie  na- 
pisane są  nagrobki:  Sobiechom  (Fr.  5.  ks.  II.  —  Adrianowi  Doktorowi 
Fr.  73.  ks.  II. I  i  Gąsce  (Fr.  79.  i  80.  ks.  III.  —  (błazen  nadworny 
Zygmunta). 

Nie  wymienione   jest  ani  iuur  ani  nazwisku  w   nagrobkach:  Epi- 


')   W  r.    1557  byl   ton   lizicki  wo   Krancyi   i   inoż.^  tam   sie  jio/nał  z  poeta. 

*)  iSzarłiyński  także  napisał  wieri=z  na  jego  cześć. 

*)  Nie  je.s!t  na  pewnn  .stwierdzun.i   rzeczą,   czy   to  był  utwór   ICochanowskieg^o. 
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tiiph.  dziecięciu  (Fr.  76.  i  88.  ks.  I.)  i  Nagrobek  mężowi  od  żony  (Fr. 
90.  ks.  II.). 

Nadto  otśm  nagrobków  jest  we  Fragmentach  a  przypuszczać  mo- 
żna, że  Kochanowski  napisał  także  kilka  lub  kilkanaście^)  nagrob- 
ków, oprócz  tych.  które  w  zbiorze  jego  poezyi  są  umieszczone.  Daty 
śmierci,  które  umieściliśmy  w  nawiasach  powyższego  spisu,  są  prawdo- 
podobnie zarazem  datami  powstanin.  epitafów;  godność  zaś  nieboszczy- 
ków da  nam  wyobrażenie,  w  jakiej  mniej  więcej  sferze  ludzi  obracał 
się  poeta. 

Treści  epitafów  nie  trzeba  chyba  przytaczać.  Większa  ich  część 
wymienia  w  krótkich  słowach  najważniejsze  godności  i  zasługi  zmar- 
łego, wielbi  jego  męstwo  lub  cnotliwość.  inne  wyrażają  myśli  o  śmierci. 
rozłączeniu  etc.  Dla  nas  najciekawsze  są  dwa  nagrobki  dziecięciu,  bo 
nasuwają  na  myśl  porównanie  z  Trenami.  W  jednym  z  nich  zmarła 
dziecina  mówi  ojcu,  żeby  się  nie  martwił  jej  śmiercią.  —  bo  ona  te- 
raz w  niebie  (Fr.  76.  ks.  I.  —  porównaj  Tren  19)  i  kończy  swą  mowę 
życzeniem,  by  śmierć  ojcu  tyle  przyczyniła,  o  ile  skrzywdziła  dziecko. 

Drugi  (Fr.  88.  ks.  I.)  brzmi: 

Byłem  ojcem  niedawno,  dziś  niemain  nikogo, 
('oby  mię  tak  zwał:   takem  w  dzieci  zniszczał  srogo. 
Wszytki  mi  śmierć  pożarła:  jedno  śmierć  połknęło. 
Haftkę  lichą  połknąwszy:   tak  swój   koniec  wzięło. 

Z  Trenami  prawie  żaden  z  epitafów  równać  się  nie  może,  bo 
w  żadnym  z  nich  nie  znać  t:ik  wielkiego  bólu.  jakie  zrodziła  w  sercu 
poety  śmierć  Urszulki. 

Ładny  jest  n.  p.  nagrobek: 

By  wedle  cnót,  i  godności 
Grzebiono  amarłych  kości, 
Frzyszłoby  dziś  leżeć  tobie 
W  złotj^m.  Podlodowski,  grobie  etc. 

ale  w  Ogóle  wartość  literacka  epitafów.  w  stosunku  do  innych  utworów 
Kochanowskiego,  nie  jest  wielką  —  przynajmniej  nie  mamy  dla  nich 
wielkiego  nabożeństwa  —  najobojętniejsze  są  dla  nas. 


Utwory,  o  których  mówiliśmy  dotychczas,  mówiły  nam  o  poecie 
i  o  osobach  sercu  jego  blizkicb;  wspólną  ich  cechą  było  to,  że  były 
poważne. 

Teraz  będziemy  mówić  o  Fraszkach,  które  stanowią  jądro  całego 

')   Kocznik  tilarecki   r.    1886. 


I 
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zbioru  —  o  tych  wesołych  wierszykach,  takich  ważnych  du  poznania 
życia  towarzyskiego  w  XVI.  wieku. 

Pojęcie  żartu  i  dowcipu  jest  bardzo  ruchome  i  zmienne.  To.  co 
bawiło  naszych  przodków,  dziś  może  nas  razie*;  naodwrót  to.  co  nas 
bawi.  ich  by  może  nudziło.  l>y  rozumieć  Fraszki,  pojąć  ich  dowcip 
i  ocenić  znaczenie,  jakie  miały  dla  współczesnych,  trzeba  koniecznie 
przejąć  się  choć  na  chwilę  duchem  owej  epoki,  w  której  one  powstałv. 
To  też  nieodzownym  komentarzem  do  Fraszek  jest  rozprawa.  którabv 
nam  przypomniała,  jak  wyglądało  życie  towarzyskie  w  Polsce  w  zło- 
tym wieku,  jakie  były  w  dawnych  czasach  zabawy  i  biesiady,  co  uwa- 
żano wtedy  za  zabawne  i  za  dowcipne. 

Taką  rozprawą  jest  praca  prof.  Morawskiego,  p.  t.  „Z  żvcia  to- 
warzyskiego za  czasów  Zygmunta  Augusta". 

Podamy  tu  króciutkie  jej  streszczenie,  uzupełnione  szczegółami 
zaczerpniętymi  skądinąd. 

Zycie  towarzyskie  zakwita  w  biegu  dziejów  każdego  narodu  do- 
piero wówczas,  kiedy  społeczeństwo  wywalczywszy  sobie  byt  polity- 
czny i  przebywszy  wstępne  przewroty,  znajduje  czas  do  wytchnienia 
i  dojrzewa  pod  wpływem  cywilizacyi.  Wtedy  dopiero  wśród  nieo- 
kreślonej masy  narodu  poczynają  się  rysować  odrębne  indywidua  ludz- 
kie, które  mają  swą  własną  fizyognomię  i  własnemi  kroczą  drogami. 
Gdy  naród  walczy,  wszyscy  są  zajęci  myślą  wywalczenia  >obie  poli- 
tycznego bytu;  gdy  spoczywa,  każdv  myśli  o  sobie,  chce  się  rozerwać, 
zabawić.  Nie  było  tedy  towarzyskiego  życia  w  Polsce  wiekcny  średnich, 
tak  jak  nie  było  go  wówczas  w  innych  krajach  Europy,  jak  nie 
było  w  Grrecyi  podczas  wojen  perskich,  a  w  Rzymie  podczas  zdobywa- 
nia Italii.  Dopiero  z  początkiem  wieku  XVI.  następuje  zmiana  pod  tym 
względem.  Potęga  Polski  się  wzmogła,  nie  trzeba  było  już  myśleć 
o  obronie:  więc  król  się  bawił,  a  z  nim  cały  naród.  Zygmunt  I.  był 
z  usposobienia  wesoły  i  lubił  wesołość.  Miał  błaznów:  Gąskę  czy  Stań- 
czyka, którzy  go  pobudzali  do  śmiechu  i  licznych  dworzan,  którzy  im 
ułatwiali  to  zadanie.  Błazny  drwiły  niemiłosiernie  z  nich.  oni  znęcali 
się  nad  błaznami,  —  a  król  się  patrzył  i  śmiał  się.  Była  naówczas  taka 
moda.  że  w  towarzystwie  wyszydzano  się  wzajemnie  bez  litości.  Ta 
moda  do  nas  przyszła  z  Włoch,  a  zrodził  ją  duch  czasu.  Najlepszem 
źródłem  do  jej  poznania  są  poezye  prymasa  Krzyckiego.  Są  to  wier- 
szyki pisane  po  łacinie,  ziejące  żółcią  i  nienawiścią,  wyuzdane  i  zmy- 
słowe bez  granic,  ale    bądź    co    bądź    nieraz  rzeczywiście  dowcipne. 

Po  Zygmuncie  I.  panuje  Zygmunt  August.  Smutny,  przygnębiony, 
bo  mu  ukochaną  żonę  otruto,  a  dano  inną,  której  nienawidził,  —  zre- 
sztą z  usposobienia  poważny    i    trochę  odludek.    w    samotności    zwykle 
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topił  swe  troski  na  dnie  kielicha,  ale  przecie  lubił  także  ud  czasu 
do  czasu  szaleć  z  rozpaczy.  Na  dworze  jego  było  pod wik  bardzo  dużo'). 
Król  na  pociechę  zawiązywał  stosunek  z  tą  lub  ową  dziewczyną  — 
a  szlachta  szła  w  jego  ślady  —  a  raczej  nie  — -  szlachta,  nie  oglądając 
się  na  króla,  bawiła  się  poza  dworem  stokroć  huczniej  i  weselej 
niż  on. 

Jaka  to  była  zabawa?  Przedewszystkiem  piło  sit,;  piwo  podolskie 
lub  gdańskie  —  wino  było  naówczas  bardzo  drogie,  więc  nie  wszyscy 
mogli  za  przykładem  króla  spijać  węgrzyna.  Urządzano  hulaszcze  bie- 
siady w  domach  prywatnych  i  w  karczmach,  których  było  w  Krako- 
wie co  nie  miara.  Co  .się  działo  na  biesiadach,  o  tem  dowiadujemy 
się  z  utworów  Reya. 

Z  początku  wszystko  bardzo  porządnie  się  odbywa.  Zaledwie 
szlachta  zasiadła  za  stołem,  wstaje  jeden  z  jej  grona  i  wnosi  toast  na 
cześć  króla  —  wszyscy  do  dna  wypróżniają  czasze,  potem  drugi  wznosi 
zdrowie  królowej  —  znowu  ta  sama  historya:  —  jiotem  idą  prędko  za 
sobą  zdrowia  rodziny  królewskiej  —  dygnitarzy  —  wreszcie  uczestni- 
ków biesiady  —  każdego  z  osobna. 

Tymczasem  zaczyna  się  zlekka  kurzyć  z  podgolonych  czubów, 
atmosfera  staje  się  coraz  lżejsza,  humory  coraz  lepsze.  Ten  i  ów 
opowiada  zabawną  anegdotę  lub  w  wydrwiwaniu  towarzyszy  szuka 
pola  do  okazania  swego  dowcipu.  Dowcipy  nie  zawsze  są  wykwin- 
tne. „To  nic  u  naszych  panów  —  powiada  Rej  —  kiedy  się  roz- 
igrają,  jeden  drugiemu  oczy  zalać  kampustem,  albo  czem  tłustem  gębę 
zamazać.  czapk^J  zr/.ezać,  suknię  zdrapać,  pod  nosem  świeczkę  zga- 
sić". To  też  nie  jeden  niecierpliwy,  kiedy  go  dotkną  do  żywego,  za- 
czyna protestować.  Powstają  maleńkie  nieporozumienia.  „Kufle  lecą  jak 
grad"  przez  powietrze  i  rozbijają  się  na  czaszkach  biesiadników.  Ale 
to  tylko  maleńki  epizod:  wkrótce  następuje  zgoda,  czułe  przeprosiny 
i  „oblewanie"  tych  przeprosin.  Tymczasem  ktoś  muzykalni  ej  szjr  przy- 
grywa na  lutni  lub  multankach.  inny  śpiewa,  inny  panie  bawi.  O.  bo 
i  panie  biorą  udział  w  tych  biesiadach.  O  tem  nam  znowu  Modrzew- 
ski coś  ciekawego  opowie-):  Przyzywają  tam  mężatek,  a  często  okrom 
mężów  —  wzywają  tam  też  i  panienek  okrom  rodziców.  Bo  czem  która 
z  nich  gładsza,  albo  wdzięczniejsza,  tem  ją  częściej  w  takowych  schadz- 
kach widać.  Czasem  służebnica  za  nią,  czasem  bez  służebnice.  Czynią 
takowe  schadzki  nie  tylko    żonaci,    ale  i  bezżeńcy,    którzyby    żadnego 


')  Tak,  że   w  sejmie  raz  postawiono  wniosek,  żeby  dwór  przeczyścić. 
-)  O  naprawie  rzplitej.  przekład  C.   Bazylika  str.  31. 
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towarzystwa  nie  mieli  mieć  z  pogłowiem  nie  swego  rodzaju,  gdyby 
jacy  chcieli  rzeczą  pokazać,  co  słowy  obiecują...  Przystrajają  przeto 
uczty,  pokarmy  i  napoje  dawają  wydworne.  jedzą  tam  i  piją  nie  do 
sytości,  ale  do  obżarstwa...  A  sieją  si(^'  na  tych  ucztach  rozmowy  żar- 
towne,  największej  wszeteczności  zbliżone.  Potem  grają,  tańcują,  ska- 
czą." —  Rzecz  jasna,  że  w  towarzystwie,  o  którem  mowa,  pojawiały  się 
przeważnie  tylko  kobiety  pewnego  zakroju  i  rodzaju,  których  zasadą 
było  że 

Tam  dobra  myśl  nigdy  nie  postoi, 
Gdzie  z  regestru  patrzą,  co  przystoi. 

Wogóle  bowiem  Polki  ówczesne  były  skromne  i  mało  przedsię- 
biorcze. 

Ale  też  było  tam  wesoło!  Każdy  ze  „swoją"  zasiadał  do  stołu 
i  bawił  ją  stosownie  do  rady  Kochanowskiego: 

Każdy  swojej    włóż  w  ucho  leda  co. 
Nie  masz  tu  oglądać  sie  na  co. 

a  więc  nie  potrzebując  wysilać  głowy  na  rozmowę  i  "dowcip. 

Jeszcze  na  chwilę  damy  głos  Modrzewskiemu  ^).  „Lecz  a  ktoby 
mógł  tajemne  ich  słowa  i  co  się  czasem  od  drugich  usłyszy  i  wszystko, 
co  się  ku  wszeteczności  ściąga,  ktoby  mówię,  ich  żarty  i  błazeństwa 
mógł  wypowiedzieć.  Ktoby  to  wysłowił,  co  ci  broją,  rozsiadlszy  się  po 
sali.  każdy  z  swoją,  gdy  po  komorach  i  po  komnatach  biegają  i  tam 
i  sam  chodzą".  Tak  to  odbywały  się  uczty  w  piwiarniach  krakowskich. 
Ale  także  na  ucztach  w  domach  prywatnych  —  nawet  u  ludzi  inteli- 
gentnych, nie  całkiem  inny  był  porządek  rzeczy. 

Humaniści  lubili  używać  życia.  Wszelkie  skrupuły  rozwiewały 
im  przykłady  Greków  i  Rzymian  i  takie  zasady  jak  Horacyuszowskie 
„carpe  diem"  lub  „naturam  ducem  sequi".  Jedno  tylko  różniło  ich 
od  ogółu  szlachty,  to.  że  unikali  ordynarności.  Zwłaszcza  ci.  którz\' 
do  Włoch  w  młodości  wyjeżdżali  na  naukę,  a  było  ich  między  rokiem 
1540 — 1560  bardzo  wielu,  mieli  na  sobie  mniej  lub  więcej  wyraźne 
piętno  ogłady  i  kultury  -).  Ci  tworzyli  w  towarzystwie  element  uszla- 
chetniający. Zwykle  oni  lubili  muzykę,  podczas  uczt  grali  na  lutni 
lub  śpiewali  i  tem  podnosili  ogólny  nastrój .  Zapał  dla  muzyki  był  u  nas 
naó wczas  stosunkowo  wielki.  Najlepszy  przykład  pod  tym  względem 
dawał  sam  król,  który  utrzymywał  na  dworze  stale  włoskich  śpiewa- 
ków, kozackiego  lirnika  i  muzyków  wyższego  zakroju,  jak  słynna"  Bek- 
wark  i  Marcin  z  Jędrzejowa. 

')  O  napr.  rzplitej,  przekład  Bazylika,  wyd.  Turowskiego  str.  88 — 131. 

-)  Górnicki  (Droga  do  wolności.  36)  mówi:    „u    nas  tak   z  przodku  było.  że  na 
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Ale  zresztą  i  humaniści  nie  bardzo  krępowali  się  formami.  Raz 
w  inteligentniej szem  towarzystwie,  podczas  biesiady,  znajdowało  się 
dwóch  braci  Tarłów.  Jeden  z  nich.  Mikołaj,  był  bardzo  uczony,  ale 
miał  słabą  głowę  do  wypitki  —  drugi,  Stanisław,  dzielny  żołnierz,  do- 
tknięty był  impotencyą.  —  (Jtóż,  jak  opowiada  Górnicki  w  „Dworza- 
ninie"^): ,,Pani  Kochanowska,  stateczna  pani  i  bardzo  trefna,  obecna 
temu.  gdy  p.  Mikołaj  bronił  się  od  picia,  mówiąc,  że  już  nie  ma  hlawy, 
jimiejąc  się  rzekła:  „Jakom  żyv,a.  od  jednej  matki  różniej sz3^ch  synów 
nie  widziałam:  jeden  głowy  nie  ma.  —  drugi,  wszak  wiecie  czego", 

Ta  „trefna"  pani  Kochanowska  była  matką  poety  z  Czarnolasu. 
Syn  odziedziczył  po  niej  zdolności  i  dowcipem  swym  rozweselał  nie- 
jedno towarzystwo.  On  już  w  młodości,  już  w  Padwie  i  Paryżu,  lubił 
zabawy  i  hulanki  i  ćwiczył  się  w  nich.  więc  gdy  po  „studyach"  wró- 
cił do  ojczyzny,  nietrudno  mu  było  zastosować  się  do  otoczenia.  Był 
dobrym  towarzj^szem  hulających  dworzan;  choć  we  Włoszech  przez 
długi  czas  przebywał,  nie  był  jak  owi  „Włoszkowie",  którym  Polska 
śmierdziała '''j.  Dowcipy,  którymi  bawił  współl)iesiadników.  podobały  się 
tern  więcej,  że  odziane  były  w  formę  zgrabnego  wierszyka.  Na  szczę- 
ście i  jemu  samemu  się  podobały  —  spisywał  je  i  pozostawił  w  spad- 
ku potomnym. 

Jakież  są  tedy  te  wesołe  Fraszki? 

Wiele  wśród  nich  wierszy  krótkich,  okolicznościowych,  w  których 
poeta  przemawia  do  znajomych  przyjaznym  i  poufałem  tonem.  --  Cała 
galerya  typów  przesuwa  sie  przed  naszymi  oczyma. 

Doktor  Montanus  ^)  jest  Avielkim  wielbicielem  Fraszek.  Kilka  razy 
prosił  poetę,  żeby  mu  ich  zbiór  dał  do  domu  do  przeczytania.  Poeta 
odpowiedział  mu  na  to  (Fr.  36.  ks.  III.)*):  „Fraszka  a  doktor  to  są 
dwie  rzeczy  przeciwne,  więc  dziwi  mię  twoje  żądanie,  ale  daję  ci  je. 
Tylko  niedługo  baw  się  „fraszkami",  prędko  mi  je  odeślij".  —  Doktor, 
w  zamian  za  to  pożyczenie,  opowiadał  mu  różne  anegdoty,  by  on 
je  we  Fraszkach  umieścił.  Ale  poecie  i  bez  tego  nie  brakło  tematu 
i  pomysłów,  więc  mówił  „do  doktora"  (Fr.  35.  ks.  ks.  II.):  „Nie  noś  mi 
fraszek  z  biskupich  pałaców,   mam  ich  dosyć  w  domu,   —   statku   tam 


kształt  Rzplitej  lacedemońskiej  Polska  się  sprawowała  i  nie  o  czem  innem  jedno  o  woj- 
nie myślała,  aż  jako  Polacy  do  Włoch  jęli  się  przejeżdżać,  to  rzplita  nasza  inakszy 
kształt  wzięła. 

')  Wyd.  z  r.  1566  str.  301-304. 

*)  Wyrażenie  Eeya. 

')  Dr.  Jakób  Montanus  wzbił  się  ponad  poziom  zwykłych  lekarzy  zdolnościami 
i  pracą.  Od  r.  1556—1559  kształcił  się  w  Bononii. 

*)  Drugi  takiej  treści  wiersz  do  doktora  to  Fr.  22,  ks.  U. 
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lepiej  nabierz  obiema  rękoma.  —  Zi  t)  piżmo  chętnie  od  niego  przyj- 
mował i  z  przymówką  o  nowe  oddawał  mu  próżne  słoiki,  jako  Lais 
oddała  zwierciadło  Wenerze.  podstarzawszy  sobie  (Fr.  98.  ks.  II.  „Do 
Montana'^).  Doktor  sam  sobie  piżma  nie  żałował.  To  też.  i^dy  która 
z  panien  miała  z  nim  schadzkę,  łatwo  było  poecie  to  »wywąchać".  bo 
piżmem  pachła  potem  (Fr.  47.  ks.  II.).  Raz  tylko  złą  oddał  Doktor 
poecie  przysługę,  —  kiedy  go  z  gośćmi  samego  zostawił,  bo  strasznie 
wzięto  go  wtedv  w  obrót}'  (Fr.  93.  Ics.  II. i. 

AT  ogólności  wart  bvł  Montanus,  by  go  arcvdoktorem  zwać  — 
bo  leczył  nie  tylko  ci:iiO.  lecz  także  i  duszę  (Fr.  84.  ks.  II.).  W  roku 
1562,  po  śmierci  Pawła  Chmielowskiego,  (fiarował  Padniewski  ]\Ionta- 
uowi,  który  należeli  do  jogo  ulubieńców,  archidyakoństwo  lubelskie.  Do 
tego  beneficium  należała  wieś  Dziesiąta,  o  pół  mili  od  Lublina  odległa. 
To  trzeba  wiedzieć,  by  rozumieć  Fraszkę  67.  ks.  II.  („Do  doktora 
;Jontana"). 

Pierwszą,  wtór:;,  i  trzeci.-j,  czwarta   wieś,  i  piata. 
Szóstą  także,   ł  .>iióclmą,  ósma  i  dziewiąt.-i, 
Niewiem,  miły  doktorze,  w  której   masz  krainie, 
Jam  tylko  I  ył  w  dziesiątej,  która  przy  Lublinie. 

Zapomnieliśmy  powiedzieć,  że  większa  część  tych  towarzyskich 
zebrań,  podczas  których  Ktichanowski  Fraszki  układał,  odbywała  się 
w  gościnnym  dworku  ])iskupa  Padnie wskiego.  na  Prądniku  Czerwonym. 
Tam  zbierało  się  naj wykwintniej sze  towarzystwo  ówczesnego  Krakowa, 
M(mtanus  i  Kochanowski  należeli  tam  do  najczęstszych  gości  —  prócz 
nich  można  było  spotkać  Jakóba  Górskiego,  Pawła  Stempowskiego. 
Andrzeja  P.  Nideckiego  i  wielu  z  tych  ludzi,  których  poeta  we  Frasz- 
kach wspomina. 

Stanisławowi  jakiemuś  —  zapewne  Meglewskiemu,  wesołemu  dwo- 
rzaninowi, do  którego  odnoszą  się  Fraszki:  15.  ks.  II.  „o  miłym  go- 
spodarzu" i  58.  ks.  I..  o  spaniu  we  trzech  pod  jedną  pierzyną,  robi 
poeta  znowu  ciągle  wyniówki  jakieś  —  raz  o  to,  że  chowa  się  gdzieś 
tak,  że  nigdzie  znaleść  go  nie  można  (Fr.  60.  ks.  II.)  —  drugi  raz  o  to, 
że  niby  bardzo  się  liczy  z  czasem  a  zwykle  do  północy  })ija  (I>.  45. 
ks.  III.)  —  trzeci  raz  o  to.  że  podobnie,  jak  Doktor,  gdzie  tylko,  jakie 
głupstwo  usłyszy,  —  to  zaraz  poecie  powtarza,  żeby  z  niego  Fraszkę 
zrobił,  (Fr.  63.  ks.  I.)'). 

Franciszkowi  (IV.  102.  ks.  1.)  tłómaczy  poeta,  że  i  u  nas  by  się 
niejedna  Cyrce  znalazła.  —  Baltazara  objaśnia  o  przyczynie  jego  bólu 
głowy,  w  sposób  nie  bardzo  dla  medyków  pochlebny  (Fr.  67.  ks.  L). — 

')  Por.  Fr.  r.5.  ks.   II. 

Korprnwy  Wyiiz.  lil,.l„-.  T.  XXXIV.  27 
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Pawła  zajn-asza  na  nbiadck  wierszem  naśladowanym  z  Katullu  (L'r.  10. 
ks.  I.i.  —  albo  żei2:na  odchodzącego  wierszykiem  (Tr.  42.  ks.  III.;.  Kto 
wie,  czy  to  nie  ten  sam  Paweł:  nazywał  się  StęjDowski,  był  sekretarzem 
Icróła.  wojsldm  płocl-cim  i  urwiszom.  Ictóry  sam  pannę  ściskał,  sam  ca- 
łował, sam  wszystlco  zabrał  —  a  drui>-im  nic  nie  zostawił,  i  za  to  dostał 
się  do   I'raszlci  68.  Ics.  I.  („Do  Stępowskiego" )• 

Przed  Wacławem  Ostrorogiem  {Fr.  64.  ks.  III.)  wyznaje  poeta,  że 
się  npił,  ide  doprawdy  sam  nic  nie  wie,  czy  winem  się  upił,  czv 
rymami. 

Jostowi  grozi  (l'r.  28.  ks.  I.),  że  jeśli  mu  pensyi  nie  będzie  re- 
gularnie wypłacał.  t<;  go  we  Igraszkach  umieści. 

Stryja  swego,  zapewne  ł''ilipa,  współdziedzica  Czarnolasu  (Fr.  42. 
ks.  I.)  prosi,  by  nie  był  mu  „stryjem"  w  rzymskiem  tego  słowa  zna- 
czeniu. 

Staroście  muszyńslciemu  ^)  (Fr.  74.  ks.  III.)  przymawia  się,  by 
mu  przysłał  beczułlcę  dobrego  węgrzyna:  wszak  zna  się  na  winach 
dobrze,  a  do  Węgier  ma  bardzo  niedalelio. 

Czasem  poeta  broni  się  przeciw  Zoilom.  Wałkowi  (Fr.  37.  ks.  I.). 
który  Fraszki  „kiepslciemi''  nazwał,  tłómaczy.  że  gdyby  sam  je  za  co 
innego  uważał,  to  byłby  im  dał  inny  tj^tuł.  nie  ten,  który  mają. 

Jalcóbowi.  który  znowu  na  krótkość  Fraszek  narzeka,  odpowiada 
zdaniem  Marcyalisa:  „Twoje  wiersze  jeszcze  krótsze,  bo  ty  ich  wcale 
nie  piszesz"   {Vr.  29.  ks.  I.). 

Czasem  oddaje  pochwały  muzykom.  Ictórzy  uprzyjemniali  biesiadę- 

We  Fr.  57.  Ics.  II.  wnelbi  talent  Marcina  z  Jędrzejowa  ^j^  we  Fr.  61. 
ks.  II.  lutnisty  Bekwarka   --  we  Fr.  62    ks.  II.  iletnisty  Wędy. 

W  killcu  Fraszkach  przemawia  poeta  do  gospodarza,  który  go 
gości  (Fr.  51.  ks.  I.  i  23.  ks.  II.  62.  ks.  III.).  Z  nich  jedna  tylko  cie- 
kawa. „Dobrze  mi  u  ciebie"  —  mówi  w^  niej  poeta  —  „ale  nie  zmuszaj 
mnie  więcej   do  picia,  bo 

g^dy  mi  kiiżesz  pełnić'')  sobie,   albo  koinii, 

•Jakobyś  rzeki:  niechcę  cię  mieć  długo  w  tym  domu".   — 

Inna  znów  serya  Fra.szek  zawiera  zgrabne  i  dowcipne  docinki. 
Poeta  drwi  w  nich  niemiłosiernie  ze  swoich  znajomych.  Ale  bo  też  mię- 


')  Właściwie  biirgrabioma  z   Muszyny  a   nie  staro.ieie.    I'.   l'lenkiewicz    str.  317. 
*)  Nadworny     muzyk     był     luansyonarzem    ju-zy   kościele    Najśw.    Panny    Maryi, 
\T  Krakowie. 

")  T.  j.   napełniać  '•zaszę. 
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dzy  tymi.  którzy  się  schodzą  na  biesiadach,  znajduje  się    niejedna  po- 
cieszna postcić! 

Pawełek  jest  tak  mały  (Fr.  47.  ks.  I.).  Mateusz  ma  tak  duże 
wąsy  (Fr.  48.  ks.  I.),  a  Slaza  tak  duży  nos  (Fr.  90.  ks.  I.),  że  w  sam 
raz  przystają  do  nich  trzy  epigramy  z  Antołogii  greckiej.  —  Konrad, 
podczas  obiadu  nie  mówi,  ale  za  to  je  zawzięcie  (Fraszl<:a  25.  l?:s.  L). 
Łazicki  i  BarzY  stwierdzają  przysłowie:  nomen  omen  (Fr.  27.  ks.  I.). 
Petriło,  stary  niedołęga,  lubi  igrać  z  niewiastami,  jakby  dla  niego 
stworzony  epigram  75.  ks.  III.  Marc\^alisa  (Fr.  11.  ks.  II.).  Podobny 
do  Petriły  Bartosz  łysy,  a  z  hiszpańską  brodą,  i  on  zaleca  się  bez 
skutku,  bo  panny  drwią  z  niego. 

L'o  jeśli  tak  jest,  szkodać  i  urody 

I  tej  łysiny,  i  tej  czystej   brody  (Fr.  43.  ks.  II.). 

Piotr  gada  wciąż  takie  głupstwa,  że  uszy  bolą.  gdy  się  je  słucha, 
więc  poeta  spotkawszy  się  z  nim.  pyta  go.  gdzie  idzie  —  na  to  tylko, 
żeby  pójść  w  przeciwną  stronę  (Fr.  17.  ks.  II. i.  Wojtek  biedaczyna  wi- 
docznie nieśmiały  w  stosunku  do  kobiet,  —  Ijo  poeta  go  ośmiela: 

I  owszem,  niily  Wojtku.  xjednaj   się  z  t.'i   pauia, 
Niech  nie  woła  za  tobą,   ani  też  ty  za  nia. 

Są  i  tacy,  których  nie  tyllio  z  nazwiska,  ale  i  z  imienia  nie 
znamy.  Świetny  jest  ten  ktoś,  któremu  poeta  docina: 

Wyganiasz  psa  z  piekarniej  :  ba  laczej   sam  wynidź: 
Bo  tu  jeduak  masz  dyabła   u  kucharek  czynić. 

Jakiemuś  nieznajomemu,  który  gwałtem  chciał,  żeby  jego  imię 
we  Fraszkach  figurowało,  grozi  poeta,  że  go  bez  litości  wydrwi  we 
Fraszce  (Fr.  58.  ks.  II.). 

Na  miernika  (Fr.  56.  ks.  I.)  pisze  poeta  wierszyk  bardzo  podobny 
do  przekładu  z  Antologii  greckiej.  („Xa  matematyka"  Fr.  52.  ks.  I.)  „Pi- 
jany" (Fr.  50.  lvs.  I.)  przywodzi  mu  na  myśl  wizerunek  Bakcha  z  ro- 
gami. —  Od  „niesłownego"  (Fr.  46.  ks.  I.),  który  nie  dotrzymuje  obiet- 
nic, fraszka  nawet  jest  stateczniejsza.  —  „Frasowny"  (Fr.  41.  ks.  I.) 
narzeka,  że  słudzy  teraz  gorsi  niż  dawniej,  a  zapomina  o  tem.  że  i  pa- 
nowie nie  lepsi. 

Xa  względach  .,hardego"  nic  a  nic  poecie  nie  zależy  (Fr.  6.  ks.  I). 
więc  mówi   przy  końcu   jednej   biesiady. 

.  .  .  Gdy  naiunioj   podweselc  sobie. 

Silą  mani  w  głowic  panów  równych  tobie. 

(Fr.  70.  ks.  I.) 
I   „butny"  nio  cieszy  się  jego  sympatyą. 
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■Już  mi  g-o  nio  chwal,  co  to  przy   biesiedzio 

Z  Kwjcięstwy  na  plac,  i  z  walkami  jedzie. 

Takiego  wolę.  co  i;a,ipie\vać  może, 

I  co  z  pannami  tańcować  pomoże,    (['r.  53.  k.s.    I.) 

A  cóź  jest  nieziiośniejszeg-o.  jak  owe  „pieszczone  zieiuiany~  (Fr. 
17.  ks.  I.),  które  piwo  ganią.  Isiecliże  piją  wtedy,  kiedy  mają  pragnie- 
nie, a  będzie  im  z  pewnością  smakować. 

Nie  mniej  jak  niężezyznom  d(;kucza  poeta  dziewczynom,  które 
brały  udział  w  kawalerskich  biesiadach. 

Najczęściej  Kachnę  prześladował.  Chciał  ja  gwałtem  przekonać, 
że  jest  szpetną.  (Fr.  64.  ks.  I.  i  44.  ks.  III.);  tłómaczyt  jej,  że  gdy  się 
nosi  żałobę,  to  się  twarzy  na  biało  nie  maluje  (l''r.  40.  Ics.  III.). 

Ta  Kachna  była  widocznie  bardzo  wolnomyślna,  koniecznie  się 
napierała,  żeby  ją  poeta  w  łaźni  Avymalował.  (Fr.  'óŁ  ks.  I.). 

Jeszcze  ołcrutniej  drwił  poeta  z  podstarzałych  panien:  Barbary  (Fr. 
o6.  ks.  L).  Zofii  i  I\ozyny.  Zofię  (Fr.  47.  ks.  III.)  ujrzał  po  siedmiu 
latach  niewidzenia  (może  po  powrocie  z  zagranicy)  i  nie  mógł  się  na- 
dziwić gwałtownej  zmianie.  Tamta  Zofia,  którą  znał.  była  prześliczna, 
wdzięczna,  raiła,  teraz  widział  przed  sobą  starą  babę,  głupią  i  brzydką, 
z  której  wszyscy  drwili.  Dla  ł^arbary  napisał  poeta  wiersz  bardzo  sztu- 
cznie zbudowany  —  ale  ona  wolałab}'  z  pewnością,  żeby  go  był  nie 
pisał,  choć  na  pozór  wcale  grzeczny.  Zaczyna  się  on  od  słów: 

Jakoś  mi  już  skac/.esz  słabi*. 

Folguj   .sobie  miłu  llarluuo  proszę  cie.  etc. 

Ale  nie  wsz\-stłvim  dziewczynom  docinał.  Czasem  tyłl:o  robił  wy- 
mówki lub  prosił.  Jednej  mówił:  „Daj.  czegoć  nie  ubędzie,  byś  naj- 
więcej dala"  etc.  drugiej  tłómaczył  jak  niegdyś  I*ropercyusz  swej 
kochance: 

Odmów,  jeźlić  niepomyiśli:  daj,  ma.-zli  dać  wola: 

ŚłufhaJMC  słów  niepotrzebnych,  aż  mię  iiszj'  bolą.  (Fr.    16.  k.s.  1.), 

na  inną  znowu  narzekał,  że  nieslowna  (Fv.   18.  ks.  I.i. 

Że  Kochanowski  umiał  talcże  bawić  panny  i  z  niemi  delikatnie 
się  droczyć,  tego  dowodzi  Fr.  14.  ks.  I.  „Jest  to  wierszyk,  który  po- 
dobnie jak  owe  słowa  wyroczni:  Ibis  redibis  uon  morieris  in  bello", 
))rzez  przestawienie  przecinka,  albo  przez  przeczytanie  go  od  końca, 
zmienia  zupełnie  swój  sens.  z  pr)chle])nego  kobi<'tom  na  bardzo  niepo- 
chle])ny.  Naturalnie,  takie  sztuczki  to  riie  Kochanowskiego  wynalazek; 
w  starożytnej  poezyi  znajdą  siy  nieraz  „versus  recurrentes"  czy  reciproei 
(n.  p.  w  Antologii  lat.  n.  p.  w.  81.),  ale  w  nowszej  poezyi.  nawet  w  poe- 
zyi humanistów  są  bądź  co  bądź  rządkiem  zjawiskiem. 
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Niektóre  Fraszki  związane  są  z  jakiemś  zdarzeniem  i  mają  ra- 
czej  anegdotyczny  charakter. 

Raz  Clniiura,  dworzanin  królewski,  o  którym  mówiono,  że  wro- 
nami bvł  karmiony  (Yr.  94.  ks.  II.j,  wyszedł  podczas  wieczerzy  na 
pole  i  wpadł  macając  w  ciemności  w  głęboką  dziurę,  do  wody.  Gdy 
wrócił  molcry  do  sali,  poeta  przywitał  go  poematem  (Fr.  86.  ks.  I.). 

Mówiłem  ja  tobie.  Chmara. 
Ze  przy  kuchni  bywa  dziura: 
Aleś  mnie  ty  nie  chciał  wierzyć. 
Wolałeś  swym  grzbietem  zmierzyć. 

i  zaraz  stworzył  drugi    wierszyk    o    chmurach,    które  się   w  rzece  ką- 
pały (Fr.  87.  ks.  I.). 

Co  Gąska  raz  powiedział  iFr.  93.  ks.  III.),  co  Jędrzej  (Fr.  87. 
ks.  IIL),  a  co  Marcin  (Fr.  89.  ks.  III.)  i  na  co  się  przydało  Kozłowi 
(Fr.  16.  ks.  II.  i  70.  ks.  IIL).  o  tern  lepiej  nie  mówić,  bo  to  nieprzy- 
zwoite i  było  pisane  tylko  „dobrym  towarzyszom  gwoli". 

Za  to  śmiało  inoźna  opowiadać  o  doktorze  Hiszpanie  (Fr.  74.  ks.  L). 
Otóż  ten  doktor  nazwiskiem  Ro3^zyusz,  pewnego  razu  p< -łożył  się  spać 
całkiem  trzeźw}^  a  zbudził  się  rano  pijany.  Jak  to  się  stało  ?  Był  taki 
śpiący,  że  nie  czekając  wieczerzy  poszedł  spać.  Próbowano  go  zatrzy- 
mać, ale  ostatecznie  puszczono.  Dopiero  po  wieczerzy  jeden  z  towa- 
rzyszów proponuje:  Pójdźmy  do  Hiszpana!  Yy^niosek  przyjęty  —  id.i 
z  dzbanem  wina.  szturmują  do  drzwi: 

—   Doktor  nie  puścił,  ale  drzwi  puściły. 

Otoczyli  jego  łóżko...  A  teniz  pij  bracie!  Bronił  się.  ale  nic  nie  pomo- 
gło, musiał  pić  szklankę  po  szklance 

Od  jednej  przysało  aż  więc  do  dziewiąci, 
A  doktorowi  mózg  sie  we  łbie  mąci. 
Trudny  (powiada)  mój  rząd  z  tymi  pany. 
Szedłem  spać  trzeźwić,  a  wstanę  pijany. 

Tak  to  się  stało. 

Anegdoty  do  dziś  dnia  stanowią  nieodzowną  przyprawę '  towarzy- 
skiej rozmowy.  W  XVI.  wieku  użj^wano  ich  często.  To  też  nie  dziw. 
że  wśród  Fraszek  znajdujemy  także  nie  jedną  anegdotę  ogólniejsze; 
treści,  czyli  nie  tylko  do  grona  znajomych  się  odnoszącą.  Mówiliśmy 
już  o  księgach  anegdot  Poggiona  czyli  Bebela  i  o  Figlikach  Reya.  o  ile 
one  wywierały  wpływ  na  Fraszki.  Wyliczyliśmy  już  także  Fraszki  tłó- 
maczone  i  Fraszki  odnoszące  się  do  duchowieństwa,  z  tego  rodzaju. 
Z  reszty  ich  dwie  tylko  przy  paniach  godziłoby  się  czytać:  Fr.  18.  ks. 
III.  ,,Do  sąsiada"  i  Fr.  51.  ks.  III.  ..Do  Lubomira".  Sąsiadowi  opo- 
wiedział poeta,  jak  to  pewien  rudy  brodacz  pil  z  puhara    a   broda  mu 
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wystawała  z  niego  na  wszystkie  strony.  Wtedy  krzyknął  ktoś:  Ktoć 
to  lisią  skórką  obramował  czaszę?  —  Lubomir  znowu,  cz^^li  lubowiiik  po- 
IyoJu.  przecliodząc  koło  księg-arni.  ujrzał  za  szybą  tytuł  książlci:  Bitwa 
u  Huły  1)  i  przerażony  zaAvołał:  Panowie  Mos]<;ale,  przebóg  nie  zabijaj- 
cie, riiczej  weźcie  w  niewolę! 

Treści  innych  anegdot  takich,  jak  83.  ks.  I.  „O  dobrym  panie". 
84.  ks.  I.  „O  śmierci'',  3.  ks.  II.  ,,0  rozwodzie.  41.  ks.  II.  .,0  sta- 
rym", 86.  ks.  III.  „Marcinowa  powieść"  i  ze  zbioru:  ,,Dobrym  towa- 
rzyszom gwoli"  88.  ks.  III.  „O  gospodynie]";  90.  ks.  III.  „O  chłopcu", 
ill.  ks.  III.  „O  proporcyi",  92.  l^s.  III.  ,,0  gościu"  i  94.  ks.  III. 
„O  flisie",  chyba  lepiej  będzie  nie  podawać,  wbrew  prawidłu,  że  nauka 
nie  zna  rzeczy  przyzwoit3'^ch  lub  nieprzyzwoitych.  Ale  „bezpieczność" 
czyli  obscoenitas  niektórych  Fraszek  nie  powinna  nas  oburzać.  Nie 
trzeba  za])ominać.  że  Kochanowski  był  uczniem  greckich  i  rzymskich 
pisarzy,  więc  o  moralności  trochę  inne  niż  my  miał  pojęcie. 

Jeśli  wycz3''tał  w  Cyceronie^),  że  Stoicy  każdą  rzecz  nazywają  po 
imieniu,  „sic  enira  disserunt,  nihil  esse  obscoenum,  nihil  turpe  dictu", 
to  nie  trudno  mu  było  w  zdanie  Stoików  uwierzyć,  tem  bardziej,  że 
i  Marcyalis  powiedział,  że  tylko  poeta  powinien  być  statecznym  a  rym 
i  wszetecznym  być  może  ^). 

Zresztą  on  nie  miał  zamiaru  nikogo  gorsz^^ć.  Fraszki  „bezpieczne" 
pisał  tylko  „dobrym  towarzyszom  gwoli",  którzy  z  pewnością  nimi 
już  gorszyć  się  nie  mogli,  dla  panien  i  dzieci  w  każdym  razie  nie  były 
przeznaczone.  Gdy  Januszewski,  wydając  Fraszki,  chciał  odrzucić  „ob- 
scoena"  poeta  prosił  się  pokornie:  „Wyrzucić  co  z  Fraszek  nie  zda  mi 
się,  bo  to  jest  jakoby  dusza  ich,  a  tak  proszę,  przepuść  im  teraz  Wa- 
sza Miłość".  Nie  chciał  psuć  przez  opuszczenie  swawolniej  szych  żartów 
obrazu  życia  dworskiego,  bo  on  był  dla  niego  miłem  wspomnieniem, 
i  węzłem  łączącym  z  rozrzuconymi  po  Polsce  dawnymi  towcirzyszarai 
doli  i  niedoli. 

A  dalej,  dowcip  można  znaleść  we  Fraszkach  przeróżnej  formy 
i  treści.  Nawet  w  nagrobkach  on  występuje  czasem.  Świetne  są  n.  p. 
nagrobki  Grąski,  błazna  królewskiego.  Ośmdziesiąt  lat  czekała  śmierć, 
żeby  Gąska  powiedział  coś  mądrego,  i  wreszcie  musiała  go  zabrać  nie 
doczekawszy  się.  On  umarł,  ale  imię  jego  będą  ludzie  powtarzać  jesz- 
cze długo,  bo  dopóki  gęsi  i  gąski  będą  istnieć  na  świecie  (Fr.  80.  ks. 
III.).  Na  grobie  jego  trzeba  postawić  jaki  pomnik,  najlepiej  gęś  wy- 
pchaną. 

W  innych  jeszcze    wierszach    kształt    dyplomów  (Fr.  86.  ks.  II.) 


Epist.     *)  Fr.  26.  ks.  I.   „Do  Mik.  Firleja". 
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długi  kołnierz  u  delii  (Fr.  16.  lis.  III./i.  grzebień  ołowiany  (Fr.  22. 
ks.  I.),  sałata  z  chmielu  (Fr.  20.  ks.  I.)  próżny  pugilares  (Fr.  4. 
ks.  II.),  szklenica  (Fr.  68.  ks.  III.),  lub  śmierć  kota  (Fr.  52.  ks.  III.) 
dostarczają  poecie  treści. 

Tvlko  o  rzeczypospolitej  babińsldej  i  o  ]\Iikołaju  Reyu  w  całym 
zbiorze  ani  wzmianki  nie  ma.  Trudno  to  wytłómaczyć.  Przecież  Reya 
Kochanowski  musiał  znać,  musiał  się  z  nim  spotykać  nieraz,  bo  ciągle 
wędrował  w  tych  stronach,  w  których  on  przebywał,  przecież  ten  Rey 
był  niby  poetą  i  był  wesołym  człowiekiem,  który  w  sam  raz  nadawał 
się  na  dobrego  towarzysza.  A  Babin?  czemu  o  nim  nie  ma  wzmianki? 
Przecież  poeta  tam  bvł  chyba  nie  raz.  przecież  on  Royzyusza  tam  wo- 
ził, przecież  sam  był  dygnitarzem  rzeczypospolitej  babińskiej.  Zdaje 
się.  że  jeśli  nie  jakaś  osobista  uraza,  to  wstręt  do  ordynarności  i  zbyt 
grubych  żartów  spowodował  milczenie. 

Naturalnie,  nie  koniecznie  wszystkie  te  wesołe  Fraszki,  o  których 
mówiliśmy  poprzednio,  powstały  podczas  biesiad  i  dla  grona  biesiadni- 
ków, być  może.  że  ta  i  owa  datuje  się  już  z  czarnoleskich  czasów 
i  odnosi  się  do  jakiegoś  wiejskiego  sąsiada  poety. 

W  każdym  razie  w  Czarnolesie.  a  nie  w  Krakowie,  powstały  trzy 
Fraszld  na  lipę.  W  jednej  z  nich  lipa  przemawia  do  człowieka,  który 
siedzi  w  jej  cieniu.  (Fr.  6.  ks  III.)  „Uczony  gościu!  Z  wdzięczności 
za  cień,  któr^^  ci  użyczam,  nie  winem  mię  darz  ani  oliwą,  bo  mnie 
deszcz  wystarcza,  ale  wiersze  mi  śpiewaj,  bo  i  ja  jestem  czuła  na  poe- 
zye,  tak  jak  drzewa,  które  słuchały  głosu  Orfeusza". 

W  czasie  wyprawy  roku  1568  powstały  na  Litwie  cztery  Fra- 
szki (Fr.  80 — 83.  ks.  II.).  poświęcone  pszczułum.  które  raz  wleciawszy 
przez  okno  do  pokoju  Radziwiłła  obsiadły  ściany.  P.  Plenkiewicz  przy- 
puszcza, na  podstawie  44  Epigramu,  że  są  do  pewnego  stopnia  allego- 
ryą  i  mają  związek  z  odpoczynkiem  wojska  we  wsi  Radziwiłła. 

W  Warszawie  wreszcie  powstały  trzy  wierszyki  „na  most  war- 
szawski" (Fr.  103  — 105.  ks.  II.).  a  raczej  cztery,  bo  i  w  Foricoeniach  je- 
den epigram  mówi  o  nich.  napisane  między  rokiem  1568  a  1573.  Bawi 
nas  dzisiaj  ta  naiwna  radość,  z  jaką  poeta  urąga  w  nich  Wiśle,  bo  nie 
boi  się  już  jej,  tak  jak  przedtem  się  bał.  kiedy  musiał  w  nocy  promem 
przez  nią  się  przewozić. 

Ważna  i  ciekawa  jest  (Fr.  1.  ks.  III.)  „Do  gór  i  lasów",  napi- 
sana już  wtedy,  kiedy  siwizna  zaczęła  przyprószać  głowę  poet}'.  Nad 
tym  wierszem  krytj^cy  lubią  się  zastanawiać,  bo  rzeczywiście  bardzo 
ładny  i  ciekawy. 


*)  T.  j.  podobne  do  wiersza  o  nosie,  tlómaczonego  z  Antologii    greckiej. 
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Tytuł  „do  '^óv  i  lasów"  świadczy,  że  poeta  napisał  j^o  nie  w  Czar- 
nolesiu.  bo  tam  gór  niema,  ale  zapewne  w  podróży,  n.  }).  z  Krakowa 
do  Czarnolasu.  patrz;\c  na  góry  Swi<jtokrzyskie.  Zmieniające  się  widoki 
nasunyly  mu  na  my.śl  {)rz;oróżne  koleje  losu,  jakim  av  życiu  podlegał. 
Gdzieżem  ja  nie  byl?  —  myślał  sobie  —  czegom  ja  nie  doznał"? 

Jazem  pi-zez  morze  głębokie  żeglował. 
Jazem  Francuzy,  ja  Niemce,  ja  Włochy, 
Jazem  nawiedził  feybilline  lochy. 

Byłem  żakiem,  potem  żołnierzem  ^)  —  potem  księdzem  w  kapitule.  Jak 
Proteusz  coraz  inne  przybierałem  postaci. 

Dalej   co  będzie?  srebrne  w  głowie  nici, 

A  ja  z  tym  trzymam,  kto  co  w  czas  uchwj'ci. 

We  Fraszce  jest  wzmianka  o  tem.  że  poeta  był  księdzem  w  ka- 
pitule", tylko  że  nie  z  mnichy  w  szarej  kapicy,  a  z  dwojakim  płatem. 
I  to  czemu  nie?  jeśliźe  opatem"?  Ta  wzmianka  wprowadziła  w  błąd 
biografpw  Kochanowskiego.  Poc.!;ąwszy  od  Starowolskiego  przez  długie 
czasy  mówiono,  że  poeta  widocznie  bvł  mnichem  (zapewne  Benedykty- 
nem w  Sieciecliowie)  kied}'  sam  o  tem  wspomina.  Ale  żart  przecie  ni- 
czego nie  dowodzi.  On  w  rzeczywistości  miał  tylko  t3'tuł  i  płacę  pro- 
boszcza katedralnego  poznańskiego  i  o  tem  też  w  wierszu  mówi, 
a  śmiejąc  się  z  tego,  że  jest  dygnitarzem  kościelnym,  dodaje:  tego 
tylko  brakoAvało.  (n.  b.  tych  paru  wyrazów  trzeba  się  domyślić,  tak 
przynajmniej  tłómaczy  całą  sprawę  p.  Pieńki ewicz)-)  żeby  był  zakaptu- 
rzonym  mnichem,  albo  nawet  opatem  mnichów. 

Pozostały  do  omówienia  tylko  te  PVaszki.  które  mówią  o  Fraszkach. 

Ono  stanowić  będą  teraz  jirzejście  od  „przeglądu"  do  oceny  zna- 
czenia. Jest  ich  doś('  dużo:  są  ciekawe  i  ważne  zwłaszcza  dla  kry- 
tyków. 

Wspominaliśmy  już  o  rozmaitych  Fraszkach,  w  których  poeta 
robi  alluzyę  do  nazwy  zbiorku  swych  wierszyków.  Ta  nazwa^)  bardzo 
podoba  się  poecie,  podoba  mu  się  to.  że  ten  sam  wvraz  oznacza  bła- 
hostkę, coś  mało  ważnego  i  zarazem  jego  wiersze. 

Dowcip  nie  jednej  Fraszki  tylko  na  tej  grze  znaczeń  polega. 
Znajdujemy  w  nich  talde  n.  p.  m^^śli:  Jeśli  czytelniku  kupiłeś  tę 
książkę,  to  wydałeś  pieniądze  na  fraszki.  (Fr.  I.  ks.  I.  „Do  gościa") 
Nie  baw  się  fraszkami.  (Fr.  35.  ks.  I.  i  36.  ks.  III.)  Strzeż  się,  bym 
cię  we  Fraszkach  nie  umieścił  etc. 


')  Kochanowski  brał  udział  w  wyprawie    króla    na    Moskwę  w  r.   1568,   zre.szta 
nigdy  uie  walczył  i  nie  był  żołnierzem. 

*)  Str.  511.  ^)  N.  b.  wyraz  Fraszka  wzięty  z  jeżyka  włoskiego. 
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Ale  też  o  istocie  Fraszek,  o  ich  treści  i  formie,  nie  jedna  z  nich 
nam  powie  to,  co  myślał  poeta.  Znajdziemy  w  nich  takie  zdania: 

Wśród  Fraszek  są  i  poważne  i  wesołe  wierszyki,  niech  każdy 
wybiera  i  czyta  tylko  to,  co  mn  przypada  do  gustu,  na  resztę  niech 
nie  zważa. 

.  .  .  Ja,  jako  bogaty  kupiec,  w  sklepie  wielkim, 

Rozklailam  swe  towary  cudzoziemcom  wszelkim, 

Tu  bisior,  tu  kofterj.  tu  włoskie  zaponki, 

Sa'ii  dalej   półhatłasie  i  czarne  pierścionki  (Fr.  39.  ks.  lll.i. 

Różna  też  jest  wartość  Fraszek  i  obok  dobrych  są  i  złe  i  mierne 
(Fr,  82.  ks.  I.  i  Fr.  9.  ks.  II.).  Najulubieńszym    tematem  jest    miłość: 

Niedbaja  moje  papiery 
O  przeważne  bohatery.  (Fr.  2.  ks.  I.) 
ale: 

Lutnia  swym  zwyczajom  gwoli 

O  miłości  śpiewać  woli.  (Fr.  i.  ks.  I.). 

Mówiąc  o  ludziach,  Fraszki  ganią  albo  chwalą.  Jeśli  chwalą,  to 
w  miarę,  żebj"  nie  zawstydzać  dobrych,  ho  oni  są  skromni;  jeśli  ganią, 
to  nie  wymieniają  nazwiska  winnego.  tvlko  jego  przewinienia  (Fr.  29. 
ks.  ID. 

Zarzucano  i 'raszkom,  że  nieprzyzwoite,  poeta  broni  je  zdaniem 
Marcyah^a  (IV.  26.  ks.  I.). 

....   Ma  być  stateczny 
Sam  poeta,  rym  czasem   ujdzie  i   wszoteczny. 

Lub  przemawia  żartobliwie  do  nich:  „Fraszki,  ja  wam  powiadam, 
nie  mówcie  plugawie  I"  Bądźcie  skromne,  przyzwoite,  tak  jak  nasz  Mi- 
kołaj, który,  gdy  go  spytano,  co  niesie  w  koszu,  odrzekł  skromnie,  spu- 
ściwszy oczy:  Z  przeproszeniem  —  jaja.  :Fr.  42.  ks.  II.). 

Poeta  nie  chciał  być  świętoszkiem:  .,Co  po  sykofancyjej '?" 

Ja  inaczv>j   nio  piszę,  jeno  jako  żyję. 

Pijane  moje  rymy,  bo  i  sam  rad  piję. 

Nie  mierzi  mię  biesiada,  nie  mierżą  mię  żarty. 

Podczas  i  czepiec,  wii^^c  też  pełne  tego  karty". 

Wszystko.  CO  pueta  odczuł  głębiej,  wsz3-stkie  jego  tajemnice  we 
Fraszkach  się  znalazły.  Ale  czytelnik  nie  zawsze  może  je  stamtąd  wy- 
dobyć. 

Fraszka  29.  ks.  III.  mówi: 

Fraszki  uieprzeplacone,  wdzięczna   Fraszki   moje, 
W  któro  ja  wszytki  kładę  tajemnice  swoje, 
I>;ulź  łaskawie  fortuna  ze  niua   i>ostępuje. 
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Bądź  inaczej,  c:zeg'o  snadź  więcej   sio  najdujo, 
Obrałliby  sie  kiedy,  kto  tak  pracowity, 
Żeby  z  was  chciał  wyczerpać  umysł  mój   zakryty  ? 
Powiedzcie  imi,  niech  próżno  nie  frasuje  głowy, 
lio  sio  w  dziwny  labirynt  i  błąd  wda  . . . 

A  więc  poeta  na  wielką  dla  Fraszek  szkodę,  rozmyślnie  tak  je 
ugrupował  i  tak  poprzemieniał,  żeby  z  nich  jego  tajemnic  nie  można 
było  wybadać!  Dobrze  przynajmniej,  że  ic-li  nie  spalił,  bo  groził  im 
spaleniem,  we  Vr.  74.  ks.  II. 

Jeźli  czytelniku  nie  rozumiesz  czego,  czytając  Traszki  —  drwi 
poeta  z  tych,  którzy  sobie  nad  zrozumieniem  niektórych  wierszy  lamią 
głowę  —  to  nie  zastanawiaj  się  długo,  ale  czytaj  dalej.  To,  czegoś  nie 
rozumiał,  jest  na  kształt  owej  tajemnicy,  o  której  mówią  księża  w  ka- 
zaniu,   że  jest  słuchaczom    niepojęta,  kaznodziei  skryta  (Fr.  50.  ks.  III.). 

Chociaż  fortuna  poecie,  tak  jak  innym  ludziom  częściej  nieprzy- 
jazną, niż  łaskawą  b3''ła.  wesołych  wierszy  nie  mniej  jest  niż  smutnych 
we  Fraszkach  \). 

Nie  warto  być  poważnym,  statecznym 

Statek  tych  czasów  nie  płaci.  (Fr.  2.   ks.   1.). 

Do  żartów  tematu  dostarczała  ludzka  głupota.  Źródło  to  nigdy 
niewyczerpane,  to  też  poeta  i  Montanowi  (Fr.  35.  ks.  II.)  i  Staszkowi 
(Fr.  63.  ks.  I.),  tłómaczy,  że  niepotrzebnie  mu  znoszą  materyaly  do 
Fraszek,  bo  bez  tego  ma  ich  za  wiele. 

Wiersze  pisał  Kochanowski  często  t\dko  dla  rozrywki.  Cóż  miał 
robić?  Pijaństwo  zdrowiu  szkodziło,  w  grze  w  karty  nie  miał  szczęścia, 
a  wbrew  przysłowiu  i  w  miłości  nie  wiele;  więc  grał  na  lutni  sobie 
i  śpiewał.  Ale  kiedy  chciał  dobry  wiersz  napisać,  to  „rozmyślnie"  pi- 
sał (Fr.  79.  ks.  II.)  i  tylko  wted}'-,  kiedy  miał  natchnienie,  czy  uspo- 
sobienie do  pisania.  Natchnienie  nie  zawsze  przychodziło  na  zawołanie- 
Kiedy  n.  p.  raz  porządnie  zgrał  się  w  karty,  to  później  już  nie  miał 
tego  wieczora  poetycznego  usposobienia. 

W  czasie  ogólnej  klęski  kraju  całkiem  umilkły  jego  „głośne 
struny". 

Najciekawsze  może  jest  to.  co  Kochanowski  myślał  o  wartości 
Fraszek. 

Jeśli  Wałkowi  tłómaczył  (Fr.  37.  ks.  I.j,  że  nie  gniewa  się  na 
niego  za  to,  że  Fraszki  kiepstwem    nazwał,    bo    i  on   sam  je  nie  za  co 


*)  Jeżeli  poeta  we  Fr.  2.  i  58.  powiedział,  że  »tam  statku  nie  ma,  a  snadź 
wszystko  żarty«  —  to  chyba  wtedy  nazwą  Fraszek  obejmował  jeszcze  tylko  wesołe 
wierszyki,  a  poważne  dopiero  później   z  nimi  zmieszał. 
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innego  uważa,  jeśli  Avstydzi  się  posiać  Praszki   Montanowi  (Vr.  22.  ks. 
II.),  jeśli  \vreszcie  tlótnaczy  epigram  Marcyala  słowami: 

Komu  sto  fraszek  zda   sie  przeczyść  mało. 

Ten  silą  złego  może  wytrwać  cało.  (Fr    95.  ks.  I.j. 

to  to  wszystko  nie  dowodzi  jeszcze  zupełnie,    żeby    Koclianowski    micił 
złe  o  swYcli  utworach  wyobrażenie,  lub  nizko  je  cenił. 

On  wiedział  dobrze,  że  Fraszki  rzeczywiście  po  większej  części 
są  tylko  fraszkami,  (Fr.  85.  ks.  II.  i  73.  ks.  III.)  ale  i  to  dobrze  wie- 
dział, że  one  zawsze  będą  czytane  i  zawsze  tak  sławne,  jak  były  za 
jego  życia,  bo 

sława  z  dowcipu  sama  wiecznie  stoi, 

'l"a  gwałtu  nie  zna,  ta  sie  lat  nie  boi. 

(Fr.  92.  lvs.  l.y).  Kiedy  go  tedy  1'irlej  namawiał  do  wydania 
Fraszek,  bronił  się  niby,  żartem,  ale  w  duchu  pomyślał  sobie:  -Rze- 
czywiście! Próżno  do  dziewiąci  lat  swe  Fraszki  chować,  nie  poprawię 
ich  już.  będą  zawsze  fraszkami  —  ale  cennemi  fraszkami'^. 

Raz  wspomniał  nawet,  że  księgi  jego  aż  ku  murzyńskiej  granicy 
będą  czytane.  To  nie  sprawdziło  się  dotychczas  i  być  może,  że  już  się 
nie  sprawdzi,  ale  za  to  zupełną  racyę  miał  poeta,  gdy  żartem  tłóma- 
czył  staroście  (l'r.  60.  ks.  III.),  żeby  się  nie  bał  umieszczenia  go  we 
Fraszkach,  bo  czyje  imię  w  nich  się  znajdzie,  ten  pewniejszym  może 
być  nieśmiertelności,  niż  owi  biskupi,  którzy  mają  posągi  w  krużgan- 
kach krakowskiego  kościoła,  u  Franciszl\;anó\y.  Kiedy  się  modlił  ku 
Muzom  (Fr.  I.  ks.  II.).  by  dały  mu  wieczną  sławę,  nie  wątpił  zapewne, 
że  prośba  jego  będzie  wysłuchaną. 


')  Ayiersz :   O   lizyinie. 
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Studya  do  historyi  sztuki  i  kultury 
wieku  osiemnastego  w  Polsce 

przez 

Emmanuela   Swieykowskiego. 

Przedmowa. 

„Wiek  osiemnasty  jest  bardzo  bliskim  nas.  On  począł,  nosił 
w  swem  łonie  i  ukształtował  wiek,  w  którym  żyjemy.  Jego  trądy  cyc 
krążą,  idee  żyją.  jego  dążności  trwają,  a  geniusz  jego  walczy  w  świe- 
cie współczesnym.  Wszystkie  źródła  naszego  pochodzenia  w  nim  są 
zawarte:  wiek  nowożytny  wyszedł  z  niego  i  rozpoczyna  się  od  niego". 
Przytaczam  zdanie  wypowiedziane  przez  znakomitych  badaczów  wieku 
osiemnastego:  Edmunda  i  Juliusza  de  Groncourt,  sądząc,  że  ono  stre- 
szcza w  kilku  słowach  znaczenie  tego  wieku  we  Francyi  zarówno  jak 
w  Polsce. 

Wiek  ten  przynosi  nam  nową  erę  rozwoju.  Po  działćijących  na 
Polskę  wpływach  niemieckich  przez  cały  wiek  XV,  a  włoskich  przez 
XVI.  rozpoczyna  się  z  początkiem  XVIII  w.  przewaga  stanowcza 
wpływu  francuskiego  nad  krzyżującymi  się  przejściowymi  prądami, 
które  w  XVII  w.  na  nią  działały.  Wpływ  francuski  bezpośrednio  lub 
też  przez  Saksonię  dochodzi  do  nas,  wywołując  zmiany  i  przeistocze- 
nia w  naszej  cywilizacyi,  warte  głębszego  zbadania.  Z  Francyi  między 
innemi  przybywa  zamiłowanie  do  życia  towarzyskiego  i  domowego, 
poświęconego  przyjemnościom  estetycznym  i  życiowym,  odsuwające 
ogół  od  życia  politycznego  i  publicznego  ^).  Zwrot  ten  w  całej  Europie 
się  ujawnia,  ale  nigdzie  nie  wywołuje  objawów  tak  jaskrawych,  jak 
w  Polsce,  którymi  są  bierność  i  zaślepienie  narodu  wobec  najtragi- 
czniejszych wypadków  dziejowych. 


•)  Anton  Springer:    Bilder  aiis  der  neueren   Kunstgeschiehte.  Bonn  1867. 
str.  249. 
Roiprawy  Wydz  filolog.  T.   XXXV.  1 
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Nieszczęścia  na  nas  spadłe  z  końcem  wieku  osiemnastego  nie- 
zatarte piętno  wybiły  na  naszem  społeczeństwie.  Pozostawiły  jednak 
równocześnie  spuściznę  dziejową:  najszlachetniejsze  porywy  epold  Sta- 
nisława Augusta  do  dźwignięcia  się  ls:ulturalnego.  Usiłowania  te  wie- 
kopomnie wsławiły  się  na  kartach  dziejowych,  a  stworzyły  nowe  wa- 
runki pomyśłnego  rozwoju  literaturze,  naukom  i  sztuce.  Do  nich  za- 
liczyć należy  osobistą  działalność  króla  i  jego  otoczenia,  założenie  teatru 
narodowego,  utworzenie  zawiązku  przyszłej  szkoły  sztuk  pięknych, 
popieranie  wszystkich  utalentowanych  sił  współczesnych  i  stworzenie 
pierwszego  dla  Polski  świata  artysty czno-literackiego.  Najwyższym 
wyrazem  tych  usiłowań  do  podniesienia  społeczeństwa  są  uchwały 
Sejmu  czteroletniego  i  nieśmiertelne  zasługi  komisyi  edukacyjnej.  Ta 
spuścizna  dziejowa,  którą  nam  wiek  osiemnasty  pozostawił,  zawiera 
w  sobie  ożywczą  siłę  odrodzenia,  kształci  i  wychowuje  nowe  pokole- 
nia. Pisarze  i  myśliciele  tej  epoki  stali  się  mistrzami  naszych  wie- 
szczów; jej  ekonomiści  i  politycy  wzorem  dla  naszych  obywateli  i  mę- 
żów stanu,  a  u  samego  schyłku  wieku  powstaje  wielki  człowiek,  któ- 
rego nam  Opatrzność  dla  wiecznej  chwały  zesłała.  Pamięć  tych  wiel- 
kich ludzi  rozrzewnieniem  przejmuje  serce  każdego  Polaka,  zagrzewa 
i  napełnia  je  otuchą. 

Mimo  tego  ścisłego  związku,  łączącego  nas  z  wiekiem  osiemna- 
stym, zaniedbywano  dotychczas,  rzec  można,  jego  opracowanie.  Podo- 
bne zjawisko  jeszcze  temu  lat  40  miało  miejsce  we  Francyi.  „Histo- 
rycy francuscy  pogardzali  tym  wiekiem,  stroniąc  od  studyów  nad  nim. 
jak  od  przedmiotu  kompromitującego  ich  prace  historyczne.  Obawiali 
się  chyba  zarzutu  lekkomyślności,  że  się  zajmują  tym  wiekiem,  któ- 
rego lekkomyślność  jest  tylko  powierzchowną  maską".  Przytoczyłem 
tu  znów  słowa  Edmunda  i  Juliusza  de  Goncourt.  Dla  dopełnienia  je- 
dnak tego  obrazu  rodzimemi  barwami  ich  stylu,  przytaczam  następny 
ustęp  w  oryginale:  „Neglige  par  1'histoire^  le  dix-kuitieme  siecle  est  de- 
venu  la  proie  du  roman  et  du  thedtre  qui  l'ont  peint  avec  des  coideurs 
de  vaudeville,  et  ont  fini  par  en  fair e  conime  le  siecle  Ugendawe  de  V  Opera 
Comiąue"  ^) 

Czyż  u  nas  do  niedawna  nie  było  zupełnie  tak  samo?  W  osta- 
tnich dopiero  czasach  ukazał)^  się  znakomite  prace  historyczne,  roz- 
trząsające czasy  bezkrólewia,  elekcyi.  Sejmu  czteroletniego  i  rozbio- 
rowe, stosunki  ekonomiczne  i  administracyjne  za  Stanisława  Augusta 
i  dzieje  powstania  Kościuszkowskiego.  Literaturą  wieku  osiemnastego 


')  Edmond  et  Jules  de  Goncourt:  La  femme  au  Dix-huitieme  sikcle.  Pa- 
ris.   1862.  p.  X. 
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również  dopiero  od  niedawna  zaczęto  się-  zajmować.  Wobec  takiego 
zwrotu  wszystkich  umiejętności,  dążących  do  naukowej  rekonstrukcyi 
naszej  przeszłości,  zaczęto  w  ostatnich  latach  badać  historyę  sztuki 
tej  epoki,  związaną  tak  ściśle  z  historyą  jej  kultury.  Prace  dotychczas 
wydane  w  tej  dziedzinie  nauki  są  nieliczne,  ale  tworzą  ważny  mate- 
ryał  do  przyszłych  badań  osiemnastego  wieku  '). 


^)  Na  pierwszem  miejscu  wyliczyć  tu  należy  prace  i  liczne  komunikaty  w  Spra- 
wozdaniach komistji  do  badania  hisłoryi  sztuki  iv  Polsce,  w  których  znajdujemy  pod- 
stawową publikaeyę  Trof.  Dra  Maryana  Sokołowskiego  p.  t. :  Źródła  do  hi- 
storyi  sztuki  iv  Polsce  uńeku  XVII  i  pierwszej  połowie  XVIII  iv.  Kraków  1893. 
Wykazawszy  prądy  działające  na  Polskę  od  początku  XVII  w.,  podaje  Prof.  Sokołowski 
źródła  pierwszorzędnej  wartości  w  zbiorach  i  archiwach  drezdeńskich,  a  częściowo 
i  berlińskich.  Na  tej  publikacyi  opiera  się  praca  Dra  Jerzego  Mycielskiego: 
Gaetano  Chiaveri  tv  Polsce  i  jego  książka  szkiców  w  królewskim  gabinecie  rycin 
w  Dreźnie  Kraków  1896  (Tom  VI.  str.  76 — 88).  Prof.  Mycielski  podaje  bardzo  ważne 
i  zajmujące  szczegóły  o  znakomitym  architekcie  włoskim,  bawiącym  w  Polsce  w  la- 
tach 1734 — 1735  i  o  znalezionej  jego  książce  szkiców,  o  której  w  poprzednio  wy- 
mienionej   pracy    pi.sał   prof.    Sokołowski,  a  przedtem  Cornelius  Gurlitt. 

Szczegółowy  spis  wszystkich  opracowań  i  komunikatów  w  Sprawozdaniach 
komisyi  do  badania  historyi  sztuki  iv  Polsce,  odnoszących  s.ę  w  całości  lub  częściowo 
do  badań  nad  osiemnastym  wiekiem,  zamieszczam  w  końcu  niniejszej   rozprawy. 

Po  za  obrębem  prac  Komisyi  ukazało  się :  obszerne  i  bardzo  cenne  dzieło  Dra 
Jerzego  Mycielskiego:  Sto  lat  dziejów  malarstwa  w  Polsce  1760 — 1S60.  Kraków 
1897,  zawierające  dzieje  malarstwa  polskiego  drugiej  połowy  XVIII  w.  i  mnóstwo 
wiadomości  nader  ważnych  o  tej  epoce,  (str.  11 — 133;;  opracowanie  z  tej  samej  dzie- 
dziny Dra  J.  Kieszkowskiego:  Malarz  Czechowicz,  studyum  oparte  na  krakow- 
skich jego  dziełach.  Przegląd  powszechny  1898,  maj.  czerwiec,  lipiec.  Publikacya  kra- 
kowskiego grona  konserwatorów  p.  t.  Teka  konserwatorów  Galicyi  zachodniej  zawiera 
pierwszorzędny  dla  nas  materyał  naukowy :  Inwentaryzacye  kościoła  pod  wezwa- 
niem Św.  Mikołaja  i  kościoła  pod  wezwaniem  św.  Tomasza  apo.'itoła  w  Krakowie, 
opracowane  przez  p.  Juliana  Pagaczews  kiego  (T.  I.  str.  55 — 94),  oraz  sprawo- 
zdania Dra  Stanisława  Tomkowicza  z  objazdów  w  swoim  okręgu  konserwator- 
skim na  posiedzeniach  grona  konserwatorów  Galicyi  zachodniej,  i  jego  inwentaryzacye 
-patrz  rozdział  o  kościele  dukielskim).  (Tom  I,  Kraków  1900,  str.  95 — 165.  167 — 319. 
395 — 396).  Tu  również  podnoszę  artykuł  prof.  H.  Struvego  Budownictwo  Warszawy 
za  czasów  saskich  „Kłosy"  1889  Nr.  1251  i  1252,  prace  p.  Aleksandra  Kraus- 
haara,  Wiktora  Gomulickiego  i  innych  uczonych  warszawskich,  a  przede- 
wszystkiem  znakomite  dzieło  Tadeusza  Korzona  Wewnętrzne  dzieje  Polski  za 
Stanisława  Augusta,  Warszawa  1897 — liS98,  przedstawiające  obraz  rozwoju  przemysłu 
artystycznego  w  tych  czasach,  smutny  stan  miast  przed  obiorem  Stanisława  Augusta, 
pierwsze  fabryki  polskie  za  czasów  saskich,  następnie  zaś  fabryki  i  zakłady  przemy- 
słowe, tworzone  z  woli  lub  na  zachętę  Stanisława  Augusta,  wreszcie  daje  nam  opis 
miast  Litwy.  Małopolski,  Wielkopolski  i  Warszawy  (Tora  11,  rozdział  V).  podając 
przytem  cały  szereg  portretów,  podobizn  dokumentów ;  widoki  miast,  gmachów,  pała- 
ców, podobizny  wyrobów  fabryki  Belwederskiej,  Tyzenhauzowskicj,  Koreckiej ;  kart  i  pa- 
sów polskich;  mundurów,   pieniędzy  i  map  współczesnych.     W   końcu   tego  wyliczenia 
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Zamiłowanie  osobiste  do  historyi  sztuki  i  kultury  tych  czasów, 
oraz  gorące  zachęty  Prof.  Dra  Maryana  Sokołowskiego,  który  z  pra- 
wdziwie wyjątkową  troskliwością  popiera  prace  swych  uczniów  nad  za- 
bytkami ojczystymi,  skłoniły  mnie  do  rozpoczęcia  niniejszej  pracy  p.  t.: 
Studya  do  historyi  sztuki  i  kultury  'wleku  osiemnastego  w  Polsce,  której 
program,  jeśli  Bóg  dozwoli,  przeprowadzę  w  sposób  następujący: 

Studya  składać  się  będą  z  oddzielnych  monograficznych  opisów 
znamiennych  zabytków  wieku  osiemnastego  dotychczas  nieopracowa- 
nych.  Wychodzić  będą  w  systematycznie  obmyślonym  porządku,  tak, 
że  wszystkie  razem  stworzą  prawie  jednolite  opracowanie  przed- 
miotu. Wszystkie  opisy  zaopatrzę  w  jak  najdokładniejsze  reprodukcye 
zabytków,  oraz  w  zdjęcia  szczegółów  i  planów.  Po  ukazaniu  się  pe- 
wnej części  studyów,  charakteryzujących  grupę  zabytków  z  czasów 
saskich,  chciałbym  wydać  ustęp  objaśniający  znamienne  cechy  tej 
grupy.  To  samo  będzie  z  zabytkami  epoki  stanisławowskiej.  W  końcu 
dzieła  pragnę  umieścić  indeksy  osobowe  i  rzeczowe.  Porządek  zaby- 
tków, które  opracować  zamierzam,  nie  jest  jeszcze  zupełnie  ułożony. 
Monografia  Dukli,  obecnie  wydana,  nasunęła  mi  projekt  całego  wyda- 
wnictwa i  dlatego  je  rozpoczyna.  Pozostaje  tylko  trudność  wyboru 
zabytków  tak  ciekawych,  dotychczas  nie  opracowanych,  do  których 
przedewszystkiem  należą:  Kościół  i  klasztor  warowny  w  Berdyczo- 
wie (1754  kons.).  Zamek  książąt  Lubomirskich  w  Równem  (1738  — 
1790)  i  pozostałe  po  nim  zabytki.  Rydzyna  książąt  Sułkowskich 
(około  1742  r.).  Białystok,  wspaniała  rezydencya  hetmana  Jana  Kle- 
mensa Branickiego  (około  1T49).  Niektóre  pałace  warszawskie:  Briihlow- 
ski  (uk.  1759),  Błękitny,  Krasińskich,  oraz  statuy  Saskiego  ogrodu,  po- 
zostałości wielkich  projektów  Augusta  II  i  POpelmanna  z  r.  1712.  Wre- 
szcie zaś  „Biały  domek"  króla  w  ogrodach  Łazienkowskich  i  Pałac 
królewski  Łazienek  w  Warszawie,  wykwit  dobrego  smaku  wieku  osiem- 
nastego w  Polsce,  a  zarazem  pomnik  najczystszego  stylu  Ludwika  XVI 
w  całej  rzec  można  Europie. 

Kraków,  styczeń  1902. 


przytoczę  pierwszą  monografię,  dotycząca  życia  towarzyskiego,  politycznego  i  litera- 
ckiego: Fułaivij  (1762  — 1830)  przez  Ludwika  h  r.  Dęb  i  ok  i  ego,  Lwów  1887.  W  nich 
znajdujemy  obraz  ruchu  umysłowego  i  ważne  studyum  cywilizacyjne  epoki  tak  cie- 
kawej, wiążące  się  często  z  historyą  jej   sztuki  i  kultury. 
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I. 

Dzieje  Dukli  do  począti<u  osiemnastego  wieku. 

Dukla,  miasteczko  w  G-alicyi,  położone  pod  49*^7'  szer.  a  39^5' 
dług.  geogr.,  należ}-  do  powiatu  krośnieńskiego  i).  Dawniej  należało  do 
powiatu  bieckiego  i  w  aktach  bieckich  znajduje  się  najwięcej  ma- 
tervału  do  jego  historyi.  Miastt^czko  to  leży  w  malowniczym  wąwozie, 
zw.  dukielskim,  nad  rzeką  Jasiołką,  w  odległości  2U  kim.  od  granicy 
węgierskiej. 

Z  powodu  swego  położenia  u  stóp  sławnej  dukielskiej  przełęczy, 
od  najdawniejszych  już  czasów  miała  Dukla  znaczenie  handlowe  i  stra- 
tegiczne. 

Rozwój  Dukli  zostaje  w  ścisłym  związku  z  handlem  win  węgier- 
skich, tędy  do  Polski  ciągnących,  a  aż  do  naszych  czasów  słyną  z  nich 
piwnice  kupców  dukielskich. 

Za  to  znaczenie  strategiczne  przełęczy  pobliskiej  zawsze  ujemnie 
działało,  częste  bowiem  napady  nieprzyjaciół  i  przemarsze  wojsk  przy- 
czyniły się  do  zubożenia  miasta  i  zniszczenia  jego  zabytków. 

Najdawniejszą  wzmiankę  drukowaną  o  Dukli  znalazłem  u  Sar- 
ni ckiego -).  W  pierwszej  bowiem  części  swego  dzieła:  „De  situ  et 
ambitu  vetens  Sarmatiae  eiusgue  dwisione  iuxta  veteram  sententiam"  mówi: 
„Ducleotae  adhuc  oppidum  est  ad  radices  montium  Sarmaticorum  de  no- 
mine  illorum  Duda  dictum".  W  drugiej  części:  „Index  tabiilae  Sarmo- 
tiarum  simulque  urlhini,  montium,  Jiuniorum,  syharum.  etc.  podaje  po- 
łożenie geograficzne  Dukli: 

Ducia  latitudo:      50  gradus  3  minutae 

longitudo:  43        „        5  „        ,  z  uwagą: 

„Ptolomeus  eo  quoque  loci  po)iit  Ducleatos  populos   voce  neutiquam 

dissona". 

Pierwszy  dokument  znany  ^\  w  którym  Duklę  jeszcze  jako  wieś 


^)  Słownik  geograficzny  Królestwa  Polskiego  i  innijch  krajów  słowiańskich. 
Warszawa  1881,  Tom  I  str.    111. 

-)  Descriptio  Yeteris  et  norae  Poloniae  cum  ditńsione  eiusdem  reteri  et  nora. 
1585,  bez  miejsca  druku  (Scharffenberg,  Kraków). 

')  Akta  grodzkie  i  ziemskie  z  czasów  Bzeczi/pospolitej  poUkiej  z  archiwum  tak 
zwanego  bernardyńskiego  we  Lwowie,  wskutek  fnndacyi  ś  p.  Aleksandra  hr.  Stadni- 
ckiego, wydane  staraniem  galicyjskiego  Wydziału  krajowego.  Lwów  1872.  Tom  111, 
str.  36. 
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znajdujemy  wymienioną,  jest  przywilej  Kazimierza  Wielkiego,  wydany 
we  Włodzimierzu  28  sierpnia  1366  r.  W  akcie  tym  Kazimierz  Wielki 
potwierdza  podział  i  darowiznę  dóbr^),  dokonaną  przez  kanclerza  Ja- 
nusza na  korzyść  swych  synowców,  z  wyłączeniem  linii  żeńskiej. 

Już  w  roku  1403  Dukla  jest  miastem  o  organizacyi  sądowniczej 
niemieckiej,  gdyż  akta  sądu  wyższego  prawa  niemieckiego  w  Bieczu 
wymieniają  pod  datą  11  grudnia  1403  wójta  dukielskiego  Tyla-). 
Również  znajdujemy  wiele  dokumentów  odnoszących  się  do  losów 
Dukli  w  początkach  XV  w.  w  aktach  grodzkich  i  ziemskich  archi- 
wum bernardyńskiego  we  Lwowie  3),  z  których  możemy  dojść  do  tego 
samego  wniosku. 

W  pierwszej  połowie  wieku  XV  nabiera  Dukla  powszechnego 
rozgłosu  z  powodu  pamiętnych  narodzin  błogosławionego  Jana  z  Dukli, 
zwanego  Duklanem.  Urodził  się  w  Dukli  w  r.  1413^),  był  jedynakiem. 
Po  ukończeniu  nauk  w  Akademii  krakowskiej,  powraca  i  przygoto- 
wuje się  do  stanu  duchownego  w  samotnej  pustelni  w  lesistych  górach 
za  miastem.  Tu  go  odwiedza  w  r.  1439  święty  Jan  Kanty,  idący  przez 
Węgry  do  Włoch.  W  r.  1442  przyjmuje  błog.  Jan  z  Dukli  śluby  za- 
konne i  święcenia  w  klasztorze  Braci  Mniejszych  św.  Franciszka  w  Kra- 
kowie, skąd  się  przenosi  później  w  r.  1455  do  Lwowa,  do  tegoż  za- 
konu ostrzejszej  reguły  t.  zw.  Obserwantów.  W  zakonie  piastuje  urząd 
gwardyana  w  Krośnie,  Poznaniu  i  we  Lwowie,  gdzie  zostaje  kustoszem 
klasztoru  5).  Tam  przez  długie  lata  pracując,  jako  gorliwy  kaznodzieja 
i  spowiednik,  świątobliwego  życia  w  r.  1484  dokonał^). 


')  Oto  spis  tych  dóbr :  Cohyle,  Macowiscze,  Sadki/,  Lesczina,  Sulostrziotva, 
Zagorze,  Lanktj,  Panci'aczoiva  Wola,  Chirwatowa  Wola,  Gloscze,  Ducie,  Zairandole, 
Msana,  Droganoivo,  hola  i  Byhytwy.  Dokument  ten  drukował  przed  wydaniem  aktów 
z  r.  1872  w  Dodatku  tygodniowym  do  Gazety  Lwowskiej  1851  Nr,  32.  S.  X.  Wo- 
lański.  Cytuje  ten  akt  w  swem  cennem  dziele  ks.  Władysław  Sarna:  Opis  potviatu 
krośnieńskiego  pod  lozgledem  geograficzno-historycznym.  Przemyśl  1898  str.  458 — 464. 

')  Acta  castr ensia  biecesia,  Protoc.  T.  I,  str.   105. 

^)  Akta  grodzkie  i  ziemskie  z  czasów  rzeczypospolitej  polskiej  z  archiwum 
tak  zwanego  bernardyńskiego  we  Lwowie  i  t.  d.  Lwów  1872  Tom  XVI  str.  387 
1.  MCCCLYI,  str.  152,  1  DCXIV,  str.  165  1.  DCL VI,  str.  390  1.  MCCCLXIII,  str.  422 
1.   MCDXL,  str.  385  1.  MCCCXL1  i  wiele  innych. 

*)  Ks  Jan  Zwoliński:  Żywot  błogosławionego  Jana  Duklana  na  tle  Jekcyi 
drugiego  nokturnu  brewiarza  rzymskiego.  Jasło   1897. 

'')  Monumenta  Poloniae  historica  Tom  V  Lwów  1888.  Monumenta  ordinis  Fra- 
trum  Minorum  a  fr.  loanne  de  Komorowo  compilatum  str  246 — 248. 

*)  Akt  elewacyi  zwłok  w  r.  1521  opisany  tamże.  Nadmieniam  datę  beatyfikacyi 
błogosławionego  Jana  z  Dukli  w  r.   1736  przez  papieża  Klemensa  XIII. 

Życiorys  hłogosłatvionego  Jana  z  Dukli.  Broszura  bezimienna,  wydana  na- 
kładem bractwa  przy  kościele  00.  Bernardynów   we  Lwowie,  druk  E.  Winiarza   1862. 
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Miejsce  urodzenia  i  pustelnia  błogosławionego  Jana  od  owego 
czasu  zasłynęły  w  całej  Polsce  jako  miejsce  pielgrzymek  i  cudów. 
Przyczynia  się  ten  wzgląd  do  rozwoju  Dukli  i  wzbudza  w  następnych 
pokoleniach  staranie  o  utrzymanie  i  ozdobienie  tego  uświęconego  miejsca. 

W  roku  1474  spada  na  Duklę  klęska.  Wojska  Macieja  Korwina, 
pod  dowództwem  Tomasza  Tarczy,  wtargnęły  w  sile  6000  do  Polski 
przełęczą  dukielską  i  doszczętnie  zlupiły  i  spaliły  miasto  ^) 

Potomkowie  kanclerza  Janusza  od  dóbr  Kobylany  (Cohyle  w  przy- 
wileju Kazimierza  Wielkiego)  przybierają  nazwisko  Kobylańskich. 
W  ich  ręku  pozostaje  Dukla  przez  cały  wiek  XV.  Dopiero  w  r.  1503 
Hieronim  Kobylański,  kasztelan  rozpierski,  oddaje  Duklę  z  przedmie- 
ściami i  wsiami  Lipowicą  i  Tylawą  Stanisławowi  Czykowskiemu  z  Mi- 
kluszowic.  w  zamian  za  dobra  Moykowice  w  województwie  krakow- 
skiem, powiecie  proszowskim,  z  dopłatą  dwóch  tysięcy  grzywien  -).  Kowy 
dziedzic  Dukli  Stanisław  Czykowski  (Szczykowskij  wyjednywa  u  króla 
Aleksandra  przywilej  wydany  w  Krakowie  w  r.  1504.  przenoszący 
Duklę  z  przedmieściami  i  wsiami  Starą  Duklą,  lwią,-  Chyrową,  Mszaną 
Tylawą  i  Liliczuwą.  wieczyście  z  prawa  polskiego  i  ruskiego  na  prawo 
magdeburskie,  usuwając  t3"m  przywilejem  wyżej  wymienione  miejsco- 
wości z  pod  jurj-sdykcyi  wojewodów,  kasztelanów,  starostów  i  innych 
dygnitarzy  ziemskich  ^). 

W  dwadzieścia  lat  po  tym  układzie  Ewa  Czykowska  wdowa  po 
Stanisławie  z  Mikluszowic  Czajkowskim,  sprzedaje  lub  darowuje  wr.  1523 
Mikołajowi  Kobylańskiemu  wsie:  lwia,  Hirowa,  Mszana.  Tylawa,  Szyn- 
dramowa,  Trzciana  i  Przedmieście  wyższe  dukielskie.  Dobra  te  po- 
wracają tym  sposobem  do  Kobylańskich  ^).  W  cztery  lata  później  na- 
stępuje układ  między  Jakóbem  Kobylańskim  starostą  wieluńskim, 
a  Mikołajem  Kobylańskim  jego  bratankiem,  polegający  na  wzajemnym 


*)  Ks.  Władysław  Sarna:  1.  cit. 

')  Rękopis  Biblioteki  Poturzychiej  we  Lwowie.  Inter  Jeronimum  Kol?ylauski, 
castellanum  Kosperiensem  et  Stanislaum  Czikowski  bonornm  Dukla  divisio.  Odpis 
tego  rękopisu  w  skróceniu  podaje  w  Anneksack  1.  I. 

Oryginał  tego  układu  znajduje  się  również  w  aktach  ziemskich  bieckich  w  ar- 
chiwum krajowem  w  Krakowie  Toni  IV  inductów  str.  83.  Acta  in  Biecz  feria  sexł(i 
post  festum  purificationis   Yirginis  Marie  Anno  Domini  1503. 

*)  Transumpt  tego  przywileju  znajduje  się  w  przywileju  Stanisława  Augusta 
z  d.  14  grudnia  1766  r.  Przywilej  ten  jest  w  Dukli,  w  posiadaniu  Adama  hr.  Męciń- 
skiego,  obecnego  dziedzica.  Odpis  przywileju  króla  Aleksandra  jest  również  w  urzę- 
dzie gminnym  w  Dukli. 

*)  Actmn  in  cnria  regali  biecensi  feria  tertia  in  rigilia  Sanctorum  Simonis 
et  ludae  Apostolorum  A.  D.  1523.  Acta  ca^str.  Biecensia  Tom  VI.  str.  288.  Archiwum 
krajowe  w  Krakowie. 


8  RMMANUEL    SWIEYKOWSKI 

zapisie  dóbr,  bez  prawa  ich  sprzedaży.  W  razie  bezpotomnego  zejścia 
obu  z  nich  z  tego  świata,  przechodzi  cały  majątek  na  siostry  ich  ro- 
dzone i  na  ich  spadkobierców.  Tę  formę  ordynacyi  dóbr  zatwierdza 
król  Zygmunt  I  wieczystym  przywilejem  i),  danym  w  Krakowie  Sab- 
bato  proximo  antę  Dominicam  Rogationis  1527.  Sama  zaś  Dukla  (bez 
przedmieścia  wyższego  i  wsi  okolicznych)  pozostaje  własnością  Ewy 
Czykowskiej,  wdowy  po  Stanisławie  z  Mikluszowic.  Ona  sprzedaje 
zapewne  przed  rokiem  1540  to  miasto  Janowi  z  Zakliczyna  Jordanowi, 
gdyż  pod  datą  17  czerwca  1540  akta  bieckie  ziemskie  wymieniają  go 
iako  dziedzica  Dukli  ^). 

Jan  z  Zakliczyna  Jordan  otrzymuje  w  r.  1540  nowy  przywilej  "^j 
ki'óla  Zygmunta  I,  nadający  Dukli  dwa  doroczne  jarmarki:  na  święta 
Św.  Maryi  Magdaleny  i  św.  Katarzyny,  targ  zaś  w  poniedziałki  ka- 
żdego tygodnia.  Z  tych  czasów  pochodzi  ciekawa  księga^)  ławników 
dukielskich  z  lat  1540-1564.  W  kościele  dukielskim  do  naszych 
czasów  pozostał  wspaniały  ornat  z  herbem  Jordanów  „Trąby",  ofiaro- 
wany kościołowi  niewątpliwie  przez  Jana  Jordana. 

Dukla  przechodzi  po  Janie  na  Wawrzyńca  Spytka  na  Melsztynie 
Jordana,  kasztelana  krakowskiego,  starostę  przemyskiego,  kamienie- 
ckiego i  czchowskiego.  Spytek  ożeniony  z  Sieniawską  pozostawia 
(f  1568^))  Duklę  swej  córce  Zofii,  wj^danej  za  Zborowskiego  Samuela. 
Samuel  Zborowski  umiera  wkrótce  potem,  pozostawiając  dwóch  synów: 
Aleksandra  i  Samuela  i  dwie  córki:  Elżbietę  i  Annę.  Oni  dziedziczą 
dobra  dukielskie  po  matce. 

Król  Zygmunt  III  w  r.  1588  nadaje  Dukli  znów  przywilej  na 
skład  wina*').  Uniwersał  poborowy  z  r.  1589  opiewa:  „Wina  wszystkie 


')  Rękopis  biblioteki  poturzyckiej  ice  Lncowie :  Documentum  Sigismundi  I.  bona 
Ducia,  Kobylany  et  alia  spectans.  Odpis  tego  przywileju  podaję  w  skróceniu  w  Anne- 
ksach  II. 

*)  Acła  terrestria  biecensia  Tom  VII,  str.   178,  passim. 

^)  Datowany  w  Radomiu  1540,  w  dniu  Św.  Jakóba  i  Filipa  apostołów.  Trans- 
sumpt  tego  przywileju  znajduje  się  w  przywileju  Stanisława  Augusta  z  d.  14  grudni? 
1766  r.,  znajdującego  się  w  Dukli  u  hr.  Adama  Męcińskiego. 

*)  Patrz  Anneksa  III. 

Patrz  również  protokół  posiedzenia  grona  konserwatorów  Galicyi  zachodniej 
z  d.  7  listopada  1895  r.  Teka  yrona  konserwatorów  Galicyi  zachodniej,  Kraków, 
1900  Tom  I,  str.  426. 

*)  Bartosz  Paprocki:  (1584).  „Herby  rycerstwa  polskiego",  wyd.  Turow- 
skiego 1858,  str.  607  i  167. 

*)  J.  W.  Smoniewski:  Opis  miast  Polski  historyczno-statystyczny.  Eękopis 
Bibl.  Akad.  Urn.  1.  142. 
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na  szynk  by  innemi  drogami  nie  szły.  jeno  temi:  na  Jaśliska,  na 
Duklę  etc.".  Już  w  r.  1595  jest  w  Dukli  komora  celna  i).  Wszystko 
to  wpływa  na  rozwój  handlowy  miasteczka. 

W  r.  1600  Aleksander  Zborowski,  na  mocy  zrzeczenia  się  swego 
brata  Samuela  i  sióstr,  otrzymane  dobra  dukielskie  po  matce  Zofii 
z  Jordanów,  darowuje  Krzysztofowi  z  Drohojowa  Drohojowskiemu. 
W  darowiznę  tę  wchodzi  mianowicie  cała  Dukla,  oraz  wsie:  Zyndra- 
mowa.  Barwinek.  Przedmieście  dukielskie  wyższe.  Trzciana.  Tylawa 
i  Lipowica-).  Dobra  te  sprzedaje  Drohojowski  następnego  roku  1601  An- 
drzejowi z  Kurozwęk  Męcińskierau.  kasztelanowi  wieluńskiemu  ^j  synowi 
Wojciecha  Męcińskiego  i  Jadwigi  z  Kobylańskich.  Andrzej  Męciński 
posiadał  już  przedtem  wszystkie  dawne  dobra  Kobylańskich,  z  wy- 
jątkiem Dukli  i  wyżej  wymienionych  wsi.  odziedziczywszy  po  matce 
Jadwidze  z  Kobylańskich  w  r.  1592^;  wsie:  Kobylany.  Łęki.  Suli- 
strowę,  Makowiska.  Draganowę.  Gloszcze.  Przedmieście  dukielskie.  lwię. 
Herowę,  Mszanę  i  Smerecznę;  po  ojcu  zaś  Wojciechu  z  Kurozwęk 
Męcińskim  odziedziczył  Nowy  Dwór,  Ośmiolicę  ^)  i- inne  dobra. 

Mylnem  jest  więc  twierdzenie  ks.  Samymi  jakoby  Dukla  przez 
Kobylańską  przeszła  do  Męcińskich.  co  zresztą  byłoby  niemożliwem. 
Jakim  bowiem  sposobem  dziedzictwo  Jordanów  przez  Kobylańską  miało 
przejść  do  Męcińskich  y  Andrzej  Męciński  ożeniony  z  Katarzyną  z  Cho- 
czwi.  umiera  około  r.  1604.  pozostawiając  trzech  synów:  Andrzeja. 
Macieja  i  Jana.  i  dwie  córki:  za  Drohojowskim  i  Gołuchowskim.  Od 
tego  czasu  nieprzerwanie  pozostaje  Dukla  w  całości  lub  częściowo,  aż 
do  końca  wieku  siedemnastego,  w  rękach  Męcińskich.  których  potom- 
kowie znów  w  naszych  czasach  ją  odzyskali. 

Po  śmierci  Andrzeja  Męcińskiego.  kasztelana  wieluńskiego,  sta- 
rosty brzeźnickiego  następuje  podział  dóbr  między  Katarzyną  de  Cho- 
czew  wdową  a  jej  synami:  Andrzejem.  Maciejem  i  Janem  w  r.  1604. 


^)  Wiadomości  numizmatyczno- archeologiczne.  Tom  IV.  R.  XIII.  1901  N'r.  1 
(•47 j  str.  282.  Józef  Zieliński:  Rzadki  druk  poznański  z  160G  roku. 

*)  Acta  castr.  biec.  Inducta  T.  XXXIV,  str.  35.  Actum  in  curia  Regali  Bie- 
censi  8abbatho  post  festum  S.  Agnethis  proxime  Anno  Domini  1600.  Archiwum  kra- 
jowe w  Krakowie.  Patrz:   „Genealogia  dziedziców  Dukli  z  domu  Męcińskich"   str.   10. 

^)  Acta  castr,  biec  Inducta  T.  XXXIV.  str.  581  584.  Actum  in  C.  E.  B.  feria 
tertia  post  festum  Purificationis  Beatae  Mariae  Virginis  A.  D.  1601.  Archiwum  kra- 
jowe w  Krakowie. 

*)  Acta  castr.  biec.  Inducta  T.  XXIX.  str.  812.  Actum  in  C.  K.  B.  feria  quarta 
post  festum  Stae.  Luciae  Virg.  proxima  A.  D.  1592.  Andreae  .Męcińskii  Castellani  Wie- 
lanensis  Intromissio.   Archiwum  krajowe  w  Krakowie. 

*)  Herbarz  Niesieckieyo,  wyd  Bobrowicza.  Lipsk  1840,  Tom  V.  str.  359 — 368. 

®)  Ks.   W.  Sarna  1.  cit. 
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Oblata  tej  intercyzy.  datowanej  w  Wieluniu  sabbato  antę  fcstiim  s.  Lau- 
rentii  mart.  A.  I).  1604,  znajduje  się  w  aktach  grc^dzkich  bieckich  •). 
W  pięć  lat  później  umiera  Katarzyna  z  Cboczwi .  gdyż  znajdujemy 
w  tychże  aktach  obiatę  aktu  podziału  dóbr  -)  między  synami  kaszte- 
lana wieluńskiego,  mocą  którego  dostały  się:  Janowi  Męcińskiemu 
(najmłodszemu)  Kobylany,  Łęki,  lwia,  Głoszce.  Draganowa.  Makowi- 
ska,  Przedmieście  dukielskie,  Sulistrowa,  Herowa,  Mszana,  Szmereczna, 
a  także  i  dwór  w  Krakowie,  którego  nikomu  sprzedać  nie  miał  prawa; 
Maciejowi  (bratu  średniemu)  dostała  się  majętność  wszystka  w  woje- 
wództwie sieradzkiem  powiecie  radomskim  i  wieluńskim,  mianowicie 
miasteczko  Działoszyn  i  wsie:  Szczyty,  Raczy  szyn,  Trębaczów,  Piwiska, 
Prusicko  z  Wólką  kusznicką  (prusiecką)  i  Nową  Wioską  cum  omn.  at- 
tin.;  Andrzejowi  (bratu  najstarszemu)  Rdzów,  Mokrzycka  i  Wola  mo- 
krzycka  w  pow.  radomskim,  Swieszkowiska  w  strupickim  powiecie  a  wo- 
jewództwie sandomirskiem  leżące,  a  także  miasto  Dukla  i  wsie:  Przed- 
mieście dukielskie,  Lipowica,  Trzciana.  Tylawa,  Zyndramowa,  Barwinek 


Genealogia  dziedziców  Dukli  z  domu  Męcińskich  w  XVII  wieku. 

Józef  (1704)  sprzedaje 
ostatnia  część  Dukli  Józe- 
fowi Wandaliuowi  Mnisz- 
chowi  w  r.    1710. 


Wojciech  podczaszy 

chełmiński  (f  1687) 

Zofia  Anna  z  Gledzianowa 

2"  V.  Zborowska 


Paweł  pułkownik  zn.  panc.    Stefan  podkomorzy  sanocki 
bezdzietny.  ż.   Bronikowska  Elżbieta 

(t  1692). 


Anna  1"  v.  za  Wojna 
2**  V.  za  Kadziejowskim 


Jan  pułkownik  zn.  panc. 
ż.  Tomicka  Izabella. 


Wojciech  bezdzietny 


Jan 
żona  Barbara  Ługowska. 


Andrzej   umarł  na  wy-  Maciej   poseł  ziemi  wieluń. 
prawie  mosk.  1618  1627 

ż.  Ewa  z  Gniewoszów  ź.   Katarzyna  z  Mstyczowa 
2°  V.   Palczewska  Pazionka. 


Andr/.ej   kasztelan  wieluński  starosta  brzeźniaki  (f  1604) 
ż.   Katarzyna  de   Choczew  (Balówna). 


Wojciech  z  Kurozwęk  Męciński 
ż.  Jadwiga  Kobylańska  (f  1592). 


*)  Acta  eastrensia  Biecensia  Tom  XXXVIII  str.  1153.  Actum  in  Curia  liogali 
Biecensi  feria  secunda  post  Dominicam  Laetare  quadragesimalem.  Prima  Anno  Do- 
mini 1608.    Archiwum  krajowe  w  Krakowie. 

^)  Acta  castr.  biec.  Tom  XXXIX,  str.  661.  Actum  in  Curia  Regali  Biecensi 
feria  sexta  post  festum   sancti  Bartholomei  Apostoli    1609.    Arćh.    kraj.    w  Krakowie. 


MONOGRAFIA    DUKLI 


U 


cum  attin.  in  palat.  crac.  dist.  hiecensi  consist.,  „która  majętność  du- 
kielska z  majętnością  kobylańską  isz  dostatecznych    granic    nie    ma". 

Andrzej  Męciński,  najstarszy  syn  zmarłego  kasztelana  wieluń- 
skiego, dziedzic  Dukli,  własnym  kosztem  zaciąga  chorągiew  i  15  sier- 
pnia 1618^)  wyrusza  na  wyprawę  królewicza  Władysława  do  Moskwy. 
Na  niej  ginie  tegoż  1618  roku. 

Wdowa  po  nim,  Ewa  z  Gniewoszów,  pozostaje  z  trojgiem  dzieci 
w  ciężkiem  położeniu  z  powodu  długów  i  ciężarów  zaciągnionych  na 
majątek,  na  koszta  wyprawy  moskiewskiej,  przez  męża.  Skoro  wyszła 
powtórnie  za  mąż  za  Palczewskiego,  a  synowie  podrośli  i  zaczęli  się 
upominać  o  ojcowiznę,  zapanowała  niezgoda  w  rodzinie.  Przy  ustano- 
wieniu bractwa  różańcowego  w  Dukli  syn  najstarszy  Jan  nie  zatwier- 
dził zapisu-)  matki  z  d.  16  stycznia  1625  na  cele  tego  bractwa,  co 
jeszcze  pogorszyło  stosunki.  Długi  wciąż  rosły  tak.  że  synowie  zażą- 
dali podziału  dóbr  na  cztery  części. 

Akt  podziału  3)  między  Janem  a  Wojciechem  Męcińskimi,  synami 
Andrzeja,  datuje  z  r.  1636,  po  śmierci  zapewne  matki,  która  swoją 
część  sprzedała  kasztelanowi  sądeckiemu,  Franciszkowi  Bernardowi  Wan- 
dalinowi  Mniszchowi  *).  Wojciech  otrzymał  dwór  z  folwarkiem  i  część 
miasta  od  bramy  węgierskiej  do  krakowskiej,  ab  oriente  ad  occiden- 
tem,  cum  iure  patroiiatus  ecclesine  catholicae  ńt.  rom.,  ratusz  w  rynku 
miasta  z  jego  wszystkimi  pożytkami  i  wsie:  Lipo  wica,  Trzciana  i  Przed- 
mieście dukielskie.  Janowi  Męcińskiemu  zaś  dostała  się  część  miasta 
Dukli  i  cały  szereg  mieszczan  poddanych,  „a  isz  na  tey  części  dru- 
giey  miasta  niemasz  dworu  ani  folwarku  tedy  na  tę  część  dostaie 
i  de  facto  dodaie  się  grunt  za  wałami  mieyskiemi,  ...  na  którym  te- 
muż I.  M.  Panu  Męcińsldemu  dwór.  folwark,  gumna,  stodoły,  ogrody, 
zasadzać  y  budować  będzie  wolne".  Oprócz  tego  wsie:  Tylawa,  Zyn- 
dramowa  i  Barwinek  do  tej   części  należały. 


')  Acłwn  in  Curia  DuMensi  per  magnificum  D.  Dominum  Andreain  de  Kuro- 
zwąky  Męciński  Illustrissimum  haeredem  bonorum  Duklensium  in  ipso  discessu  verso 
Moscoriam  Anno  Domini  1618  die  15  augusti  de  verbo  ad  verbum  introductio  suae 
magnae  voluntatis.   W  księdze  sadowej  dukielskiej  1.  3,  patrz  Annehsa  III. 

^)  Zapis  ten  wymieniony   "    akcie  erekcyjnym  kościoła  patrz  Anneksa  XI. 

Akt  potwierdzający  ten  zapis,  wydany  przez  Marcina  Szyszkowskiogo,  biskupa 
krakowskiego,  20  grudnia  lfi28  r.,  znajduje  się  w  probostwie  w  Dukli.  Kek.  1.  A.  in 
dnpl. ;  Erekcya  prehendy  bractwa  różańcowego  w  Dukli  sub  lit.  annuntiationis  B.  M. 
V.  przez  JO.  Xięcia  Biskupa  krak.  Szyszkowskiego  i  dokument  na  placowe  i  wider- 
kaff  do  Eóżańca  z  K.   1628. 

•^)  Acta  castr,  biecensia  Inducta  T.  LI  str.  186.  Feria  quarta  post  dominicam 
Oculi  Quadragesimalem  A.   D.   1636.  Archiwum  krajowe  w   Krakowie. 

*)  Acta  terrestria  biecensia    tom    XXXIII    str.    841.    Areh.    kraj.    w   Krakowie. 
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Jan  Męciński.  jak  to  zobaczymy,  utrzymał  się  przy  tej  czwartej 
części  miasta,  wybudował  sobie  dwór.  obwarował  i  ogrodził,  nazwany 
Jang-rodem,  złorzecząc  całej  rodzinie  Mniszchów,  której  przypisywał 
niedolę  swego  rodu  '). 

Franciszek  Bernard  Mniszech.  brat  Maryny,  był  starostą  sano- 
ckim i  szczerskim,  kasztelanem  sądeckim.  Niesiecki  o  nim  powiada: 
„Był  to  Pan  z  Bogiem  złączony,  dla  tego,  gdy  kosztowny  zamek  w  La- 
szkach mu  pogorzał  i  na  dwakroćstotysięcy  szkody  uczynił,  on  do- 
wiedziawszy się  o  tem.  ani  sarknął  w  tej  przygodzie;  do  św.  Fran- 
ciszka, Bernarda  i  Jana  z  Dukli  był  szczególnie  nabożny"  ^j.  Może 
z  czcią  do  bł.  Jana  wiąże  się  przyczyna,  dla  której  część  Dukli  nabył 
i  resztę  jeszcze  dokupić  pragnął.  Jak  można  wnosić  z  napisu  znale- 
zionego na  płycie  w  murach  pałacu  dukielskiego,  o  której  obszerniej 
będzie  mowa,  przystąpił  Mniszech  zaraz  po  nabyciu  swej  części  do 
restauracyi  znajdującego  się  tam  starożytnego  zamku,  zrujnowanego 
oddawna  przez  wypadki  wojenne.  Datę  te]  restauracyi  odnoszę  na 
mocy  napisu  do  roku  1638. 

Podczas  gdy  Mniszech  urządza  swą  rezydencyę,  Męciński  w  co- 
raz to  gorsze  wpada  położenie.  W  roku  1653  wytaczają  mu  wierzy- 
ciele proces  w  Bieczu  na  sądzie  ziemskim,  na  którym  16  wyroków 
za  długi  i  gwałty  na  niego  ferują,  podczas  jego  nieobecności,  gdyż 
pojechał  był  na  sejmik  do  Proszowic  3). 

Równocześnie  powstają  kłótnie  między  Męcińskim  a  Mniszchem, 
spowodowane  zatargami  sąsiedzkimi  i  przeczuciem  Męcińskiego.  że  Mni- 
szech ciągle  myśli  o  nabyciu  ostatka  Dukli  i  że  go  w  końcu  prawdo- 
podobnie kupi.  Zapewne  w  tym  celu  udzielił  Mniszech  Męcińskim 
pożyczki  18000  złp.,  której  kwit  w  Samoklęskach  datowany  dnia  17 
sierpnia  1654,  cytuje  Morawski  (Sanok  gród.  ks.  186,  str.  1741).  Po- 
życzkę tę  ubezpieczono  na  dobrach  Jangród.  Kwit  podpisany  przez 
Wojciecha  Męcińskiego  syna  Jana*). 

W  roku  1656  wraca  przez  Duklę  król  Jan  Kazimierz  ze  Szląska, 
gdzie  przed  Szwedami  się  schronił.  Wita  go  tu  radośnie  licznie  zgro- 
madzone rycerstwo,  a  król,  jak  mówią  kroniki,  zatrzymał  się  we  dwo- 
rze dziedzica  Męcińskiego  ^). 

')  XVI  Rocznik  Samborski,  Sambor  1892 — 1893  str.  1951.  Początek  krwawego 
tępienia  Aryan,  zwanych  bracią  polską,  opowiedział  Szczęsny  Morawski.  Autor  tego 
artykułu  opiera  się  na  księgach  ławniczych  dukielskich,  aktach  grodzkich  sanockich 
i  przemyskich,  które  szczegółowo  cytuje.  Podaje  wiele  szczegółów  obyczajowych. 

^)  Niesiecki  Kasper:  Herbarz  polski,  Tom  V,  str.  iH?. 

^)  XVI  Bocznik  Samborski,  1.  cit. 

*)  Ibidem. 

*)  Ks.  Sarna:  loc.  cit. 
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W  r.  1661  panuje  w  Dukli  zaraza  ^).  W  r.  1665  przechodzi 
tędv  Jerzy  Lubomirski,  prowadząc  znaczne  wojska  cudzoziemskie  ze 
Szląska  i  przychylną  sobie  szlachtę  na  Częstochowę,  gdzie  nastąpiło 
starcie  z  wojskiem  Jana  Kazimierza  2). 

Twierdzenie  ks.  Sarny,  że  Franciszek  Bernard  Mniszech  kupił 
ostatnią  część  Dukli  od  Męcińskich,  uzasadnione  przytoczonymi  fak- 
tami, muszę  tu  sprostować  na  mocy  dokumentu  bardzo  ciekawego,  znaj- 
dującego się  w  zbiorach  hr.  Męcińskich,  obecnych  dziedziców  Dukli. 
Jest  nim:  „Inwentarz  miasta  Dukla,  części  świetey  'pamięci  I.  M.  Fana 
Woyciecha  z  Kurozwęl-  Męcińskiego.  podczaszego  chełmińskiego,  die  14 
mensis  Fehruańi  Anno  Domini  1687  spisani/.  (Patrz  Anneksa  IV).  In- 
wentarz ten  podpisany  przy  oddaniu  majątku  w  dzierżawę  Baranow- 
skiemu przez  Pawła  Męcińskiego,  syna  Jana,  dowodzi,  że  w  roku  1687 
owa  część  Dukli  jeszcze  do  Męcińskich  należała,  zawiera  przytem  cie- 
kawy opis  starego  dworu  w  mieście,  zapewne  tego,  w  którym  Męciń- 
scy  przyjmowali  Jana  Kazimierza.  Data  tego  dokumentu  przekracza 
o  26  lat  datę  śmierci  Mniszcha. 

Jan  Męciński.  pułkownik  znaku  pancernego,  ożeniony  z  Tomicką 
Izabellą,  pozostawia  trzech  synów:  Wojciecha  podczaszego  chełmiń- 
skiego, Pawła  i  Stefana.  Wojciech  Męciński.  podczaszy  chełmiński, 
„sortium  certarum  oppidi  Dukla  et  villaruni  Tylawa  et  Zyndramowa 
haeres"  robi  zapis  mszalna"  w  r.  1680  na  korzyść  kościoła  dukiel- 
skiego ^). 

Franciszek  Bernard  Mniszech.  protoplasta  wszystkich  następnych 
generac^-j  Mniszchów.  umiera  w  r.  1661.  Zychliński^)  podaje  wiado- 
mość o  mowie  żałobnej  na  jego  pogrzebie  uroczystym  w  Dukli  d.  13 
lutego  1662.  drukowanej  w  Krakowie.  W  kościele  parafialnym  zna- 
lazłem w  grobowcu  pod  kaplicą  prawą  od  wejścia  ślad  spróchniałej 
trumny  z  szczątkami  kości.  Być  może^  że  to  resztki  trumny  Franciszka 
Bernarda.  Aluzya  w  tytule  tej  mowy  do  siedmiu  piór  strusich  Koń- 
czyca  Mniszchowskiego  w  nazwie  ..Zamku  siedmioro  Dukielskie"  może 
być  w  związku  z  napisem  niezrozumiałym  na  płycie  znalezionej  w  ścia- 
nie zamku,  w  której   mowa  o  strusiu  i  jego  piórach,  a  zamek  do  jego 


')  Ks.  Sarna:  1.  cit.  ubi  supra  str.  178. 

"')  Frof.  Dr.  Anatol  Lewicki:  Zarijs  historij  i  polskiej,  Kraków  1897.  str.  307. 

^)  Actum  in  Castro  Biecensi.  Feria  sexta  in  vigilia  festi  Sanctorum  1'etri  et 
Pauli  apostolorum  Anno  Domini  1680.  Urzędowy  odpis  współczesny  tego  aktu  w  pro- 
bostwie dukielskiem. 

*)  Teodor  Żychlin  ski:  Złota  ksieya  szlachty  polskiej.  Rocznik  X.  Poznań 
1888.  str.  208. 
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gniazda  przyrównany  ^).  Nowy  ten  przyczynek  do  dziejów  Dukli  dowo- 
dzi również  o  wyjąlkowem  przywiązaniu  Franciszka  Bernarda  do  Du- 
kli, gdyż  się  tam  kazał  poc/hować.  Zapewne,  że  i  w  tem  widzieć  na- 
leży dowód  jego  wyjątkowego  nabożeństwa  do  błog.  Jana  z  Dukli. 
Po  śmierci  Franciszka  Bernarda  Mniszcha  dziedziczy  część  Dukli  przez 
niego  nabytą  jego  syn  Jerzy,  wojewoda  wołyński,  starosta  sanocki 
i  szczerski,  ożeniony  z  Anną  Cbodkiewiczówną. 

W  r.  1678  potwierdza  król  Jan  III  przywileje  Zygmunta  I  ^). 
Jerzy  Mniszech  umiera  w  r.  1693,  pozostawiając  część  Dukli  swym 
synom:  Leopoldowi,  Jakóbowi  i  Józefowi.  Po  układach  3)  między  Ja- 
kóbem  a  Leopoldem  z  lat  1695—1705  pozostaje  właścicielem  owej 
części  Dukli  ich  brat  Józef  Wandalin  Mniszeoh  i  ten  wreszcie  nabywa 
od  Józefa  Męcińskiego  syna  Wojciecha,  podczaszego  chełmińskiego, 
ostatnią  czwartą  część  Dukli  w  roku   1710^). 

Z  chwilą  przejścia  Dukli  całkowicie  w  ręce  Mniszchów  rozbudza 
się  w  niej  nowe  życie,  zaczyna  się  okres  jej  świetności.  —  Kończę 
więc  wtem  właśnie  miejscu  pierwszy  ustęp  niniejszej  pracy,  aby  na- 
stępny poświęcić  charakterystyce  Mniszchów  i  dziejom  Dukli  za  ich 
czasów. 


1)  Inscriptie 

siedmią  piór  herbowych 

od  zmarłej   ręki 

Jaśnie  Wielmożnego  Jegomości   Pana 

P.    Franciszka    Bernarda 

z  Wielkich  Kończyc 

M  N  I  S  H  lv  A 

kasztelana  sądeckiego,  na  ostatnie 

Valete  wyrażone ; 

na  wieczna  pamięć  nieśmiertelnych  cnót  przy  początku 

Aktu  funeralnego   w  Zamku  Siedmioro   Dukielskie 

przez 

X.    Franciszka    Wolsciusa 

Ordinis  Minorum  Reformatorum  S.   Francisci 

Konwentu  krakowskiego  kaznodzieię  kazaniem  pogrzebnem 

publikowane 

Koku  pańskiego  1662.  Dnia   13  lutego 

w  Krakowie 

W  drukarni  u  wdowy  y  dziedziców  Franciszka  Cezarego  J.  K.   Mci  Typografa 

(W  zbiorach  poznańskiego   Tow.  Przyj.  Nauk). 

^)  J.  W.   Smoniewski  1.  cit. 

')  Acta   castr.  biec.   w  różnych  miejscach  (1695  —  17u5). 
*)  Acta  castr.  biec.  Protocoll.  luscription  T.  145  str.  80 — 92. 
Actum  feria  sexta  in  crastino  festi  SSmi    Corporis    Christi  Dni.  Anno    eiusdem 
1710.    Archiwum    krajowe   w   Krakowie. 
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II. 

Dzieje  Dukli  od  początków  osiemnastego  wieku 
aź  do  naszych  czasów. 

Pierwszym  z  domu  Mniszchów  właścicielem  całej  Dukli,  jak 
wykazaliśmy  w  poprzednim  rozdziale,  jest  Józef  Wandalin  Mniszech. 
Ród  Mniszchów  ma  w  nim  jednego  z  najznakomitszy  cli  przedstawi- 
cieli. Jest  starostą  sanockim,  jaworowsldm  (1716;  i  rohatyńskim.  jene- 
rałem artvleryi  (1701).  marszałkiem  nadwornym  W.  Ks.  Lit.  (1706): 
marszałkiem  wielkim  koronnym,  wreszcie  kasztelanem  krakowskim 
(1742).  Chociaż  stale  mieszka  w  Jaworowie.  jednak  często  przebywa 
w  Dukli  z  powodu  podjęcia  robót  przy  restauracyi  zamku  dukielskiego, 
który  jego  dziad,  jak  wiemy,  w  r.   1638  zaczął  restaurować. 

Płyta  marmurowa  z  napisem,  o  której  w  poj)rzednim  rozdziale 
wsp(;minałem.  podaje  rok  1709  jako  datę  tej  restauracyi.  W  rozdziale 
poświęconym  pałacowi  podaję  reprodukcyę  i  dokładny  opis  tej  płyty. 

Dowodem  jego  częstych  pobytów  w  Dukli  są  akta  sądowe  du- 
kielskie, noszące  jego  podpisy  z  lat  1712  i  następnych  („działo  się 
w  zamku  dukielskim")  i  akta  publiczne,  zwłaszcza  najważniejszy  z  nich: 
akces  do  dworu  Augusta  III  tu  podpisany').  W  r.  1758  wybucha 
w  Dukli  wielki  pożar  i  niszczy  prawie  całe  miasto  ^).  Zdaje  się,  że 
kościół  się  wtenczas  spalił   i   paląc  uległ  uszkodzeniu. 

Józef  Wandalin  Mniszech  przy  kościele  dukielskim  funduje  pre- 
bendę  tytułu  Zwiastowania  X.  M.  P.  17-4:0;  zapisuje  na  ten  cel  8000 
złp.  i  procenta  od  nich  z  warunkiem  odprawienia  co  tydzień  trzech 
mszy.  z  których  dwie  za  duszę  Konstancyi  Tarłówny,  swej  zmarłej 
żony,  trzecia  zaś  za  grzechy  fundatora  3). 

Wkrótce  potem,  bo  około  roku  1742^ — 1746  przystępuje  do  re- 
stauracyi kościoła  i  jego  wewnętrznego  ozdobienia  ^).  Również  przy- 
czynia   się    do    fundacyi   klasztoru    00.    Bernardynów    w  Dukli.    Ob- 


')  Rękopis  zakładu  nar.  im.  Ossolińskich  we  Lwowie  Nr.  226  str.  1112—  1116. 
Ośtoiadczenie  się  przed  Rzecząpospolitu  JW.  JM.  Marszalka  koronnego  circa  acces- 
sum  do  Naj/iasniei/szeffo  króla  JMCI  Auyusta  III   w  Dukli   die  26  Marłii  A.  1735. 

'}  J.  W.  Sraoniewski:  Opis  miast  Polski  historyczno-statystyczny.  Rękopis 
biblioteki  Akademii  Uniejętności  1.   142. 

*)  Acttim  in  Castro  Sanocensi  feria  111  in  crastino  festi  Praesentationis  K.  V. 
Mariae  Anno  Uni  1740.  Odpis  tego  aktu  znajduje  się  w  dokumencie  z  r.  1741  Mi- 
chała z  Granowa  Wodzickiego,  officyala  jeoeralnego  krakowskiego,  opata  wachowi- 
ckiego.   W   probostwie  dukielskiem. 

*)  Patrz  rozdział  o  kościele  dukielskim. 
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szerne  materyały  wraz  z  listami  marszałka  w  odpisach  znajdują  się 
w  tej   sprawie  w  ksi(^>dze  pamiątkowej   klasztoru  dukielskiego  ^). 

Jeszcze  w  r.  1739.  jak  czytamy  tamże,  d.  25  października  ks. 
Ignacy  Orłowski,  eksprowinc^^ał  Bernardynów,  wstępuje  do  zamku 
w  Jaworowie  do  marszałka  wielkiego  koronnego  i  zachęca  go  do  uczcze- 
nia miejsca  rodzinnego  bł.  Jana  Duklana  fundacyą  klasztoru.  Z  roku  zaś 
1743  znajdujemy  akt  ^)  nadania  przez  Józefa  Mniszcha  gruntu  pod  bu- 
dowę klasztoru.  Do  budowy  klasztoru  i  wyposażenia  kościoła  przy- 
czynił się  również  w  znacznej  mierze,  choć  „non  assumendo  titularem 
gloriam  fundatoris"  ^). 

Józef  Mniszech,  marszałek  w.  k.  był  niepospolitym  mężem  stanu 
i  bardzo  zręcznym  i  biegłym  dyplomatą.  Charakterystykę  jego  osobi- 
stości zawiera  w  znacznej  mierze  instrukcya  w  Częstochowie  15  paź- 
dziernika 1736,  wydana  synowi  Jerzemu  Augustowi,  podkomorzemu 
W.  Ks.  Lit.  podówczas,  wyjeżdżającemu  w  podróż  zagraniczną,  zape- 
wne mającą  głębsze  znaczenie  polityczne  i  dyplomatyczne.  Instrukcya 
ta  jest  zabytkiem  ważnym  dla  okresu  kultury  wieku  osiemnastego 
w  Polsce  i  podaję  ją  w  całości  w  Anneksach^). 

Marszałek  w.  k.  ożeniony  najpierw  z  Eleonorą  Ogińską  mieczni- 
kówną  litewską,  później  z  Konstancyą  Tarło wną  wojewodzianką  lubel- 
ską, umiera  w  r.  1747  ^)  pozostawiając  Duklę  swemu  synowi  Jerzemu. 
Pochowa  ly  25  września  1747  w  kościele  00.  Reformatów  w  Zamościu  ''). 

Jerzy  August  \Yandalin  Mniszech  jest  wielką  osobistością  dru- 
giej połowy  panowania  Augusta  III.  Był  najprzód  łowczym  koronnym 
w  1732.  podkomorzym  litewskim  i  starostą  sanockim  1736,  marszał- 
kiem nf  Iwornym  1742  do  1767.  jenerałem  wielkopolskim  w  roku 
1758,  wreszcie  za  Stanisława  Augusta  zostaje  kasztelanem  krakowskim 
w  roku  1773.  Związany  bliskiemi  stosunkami  przyjaźni  z  biskupem 
Sołtykiem  ■<)    i    Potockimi,    z  którymi  przez  siostrę  jest    spokrewniony, 


')  Archiwum  00.   Bernardynów  w  Dukli. 

^)  Instrument  na  wi/dzielenie  gruntu  na  konwent  dukielski  od  JW".  JMF. 
Mniszcha  Józefa  Wandalina  z  Wielkich  Kończyc,  kasztelana  krakowskiego.  Dan 
w  Krakowie  d.  5  sierpnia  1743  r.  Archiwum  00.  Bernardynów  w  Dukli. 

*)  List  Marszałka  w.  k.  do  O.  Prowincyała  loc.  cit.  ubi  supra. 

■*)  Anneksa  1.  V. 

*)  Rękopis  Zakładu  nar.  im.  Ossolińskich  we  Lwowie  Nr.  226.  str.  925.  Epi- 
taphimn  JMF  Mniszcha  Józefa  kasztelana  krakowskieffo. 

")  Dwa  panegiryki  drukiem  ogłoszone  w  Lublinie  w  drukarni  JKMci  Coli.  S.  J. 
Mowy:  Stanisława  Duńczewskieg-o  profesora  Akademii  zamojskiej.  Antoniego  ks. 
Lubomirskiego  wojewodzica  czernichowskiego.  Znajdują  się  w  bibliotece  Krasiń- 
skich w  Warszawie  VII  4  nr.  837,  852,  834,  891   icyt.  Zychliński). 

')  Ode  tricolos  ...  qua  gratulatur  111.   Domino  Georgio   Yandalino  Mniszech  In 

Rozpiawy   'Vyd7.iału  filolog.  T.  XXXV.  2 
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kieruje  wraz  z  nimi  polityką  stronnictwa  dworskiego,  do  którego  nie- 
ledwie  już  od  urodzenia  należał,  wywdzięczając  się  za  liczne  dobro- 
dziejstwa, któremi  dw(5r  obsypywał  jego  ojca.  a  później  jego  bez- 
ustannie. 

Odznaczał  się  piękną  wymową,  rozumem  politycznym  i  grunto- 
wnem  wykształceniem,  o  czem  świadczą  liczne  jego  mowy  w  senacie 
i  sejmie,  oraz  wiersze  łacińskie  jego  pióra. 

Ożenił  się  po  raz  pierwszy  w  roku  1736  z  Belchildą  Szembe- 
kówną,  córką  kanclerza  Jana  Szembeka  (1711)  i  Ewy  z  Leszczyńskich, 
jedynaczką  o  olbrzymiej  fortunie.  To  pierwsze  małżeństwo  podniosło 
jego  stanowisko  u  dworu  do  pierwszorzędnego  znaczenia.  W  tym  samym 
roku  1736  odbył  Jerzy  Mniszech  wielką  podróż  do  Wiednia,  Pragi 
i  Rzymu,  opatrzony  instrukcyą  ^)  ojca  bardzo  ciekawą  i  listami  re- 
komendacyjnymi do  najwybitniejszych  osób.  Zarazem  dostaje  trzy 
odręczne  pisma  królewskie:  „Iiistantiales  a  Sereiiissinm  Eege  Foloitiae 
favore  Ill-mi  et  Excell-mi  D.  Comitis  de  Mniszech  Supreml  Camerańi, 
M.  D.  L.  ad  exteras  Regioiies  proficiscentes" .  Pierwsze  do  papieża,  dru- 
gie „ad  Imperatorem  Komaumn"  P.  T.  trzecie  ^^ad  Cardinalem  Frotec- 
torem".  Pisma  te  zarówno  jak  instrukcyą  wystarczające  nam  mogą 
dać  pojęcie  o  wielkiem  znaczeniu  Mniszcha  u  dworu  Augusta  III,  ró- 
wnież jak  o  jego  rozgałęzionych  i  potężnych  stosunkach  za  granicą. 
Po  powrocie  z  tej  podróży  mieszka  z  żoną  w  Gdańsku,  gdzie  miał 
piękną  rezydencyę  w  mieście.  Po  śmierci  żony,  dnia  7  października 
1747  roku  zmarłej  w  Gorzkowie,  przybywa  do  Warszawy  i  tu  po- 
znaje córkę  ministra  Henryka  hr.  Briihla,  pannę  Maryę  Amalię 
Brtlhlównę,  bardzo  przystojną  i  pełną  talentów,  z  którą  się  żeni.  Am- 
bicyi  Briihla  dogadzało  połączenie  się  z  Mniszchami,  których  dom  spo- 
krewniony był  z  największymi  rodami    polskimi  2).     Ślub  za  zapowie- 


Magna  Kończyce  Comiti,  generali  Maioris  Poloniae,  equiti  Aąuilae  Albae.  Odes  tainen 
arguinentum  praecijmum  ducitur  a  cireumstantia  amicitiae  cum  Celsissimo  Caietano 
Sołtyk  episcopo  cracoviensi  et  Seyeriae  principe.  Hękopis  Zakładu  nai"odowego  im. 
Ossolińskich  we  Lwowie  Nr.  31  str.  89,  90. 

*)  Instrukcija  z  poirzehnemi  przestrogami  JM  Pana  Jerzemu  Mniszchoiri,  pod- 
komorzemu liteicskiemu,  wyieżdżaiącemu  do  cudzych  kraiów  przy  pożegnaniu  z  hene- 
dykcyą  dana  y  do  pilney  uwagi  y  ohserwy  zalecona;  od  JMC  Pana  Marszałka  W. 
koronnego  w  Częstochowy  die  15  octobris  1736  anno.  Rękopis  biblioteki  Akademii 
Umiejętuości  Nr.  inw.  482  p.  t.  Extensio  continuationis  scriptorum  prosectorum  me- 
moralium,  epistolarum  ...  Illustrissimi  et  Excellentissimi  Dni  losephi  Yandalini  S.  R.  1. 
Comitis  Mniszech  Supremi  Regni  Mareschalci.  Comparate  A.  D.  1737  str.  123—132. 
Instrukcyę  te  wraz  z  listami  podaję  w  Anneksach  pod  1.  V. 

-)  Adam  Moszczeński:  Pamiętnik  do  historyi  polskiej  w  ostatnich  latu  eh 
jjunowania  Augusta  III  i  pierwszych  Stanisława  Poniatowskiego.  Poznań  1858  str.  H I . 
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dziami  odbył  się  w  kaplicy  królewskiej  przy  pałacu  saskim  dnia  14 
lipca  1750  r.  Ślub  dawał  prymas  Komorowski^).  Ponieważ  ojciec  nie 
wielką  fortunę  pozostawił  Mniszchowi,  przeto  starał  się  Brtihl  zbogacić 
zięcia  wakuj ącemi  starostwami.  Wyrobił  mu  więc  naj\vdększe  prawie 
starostwo  krzyczowskie  na  Białej  Rusi,  starostwo  białocerkiewskie 
w  województwie  kijowskiem  i  ujskie.  jedno  z  największych  w  Wiel- 
kopolsce, do  którego  trzy  znaczne  miasta  należały:  Ujście,  Piła  i  Ostrów. 
Oprócz  tego  miał  Mniszech  starostwa:  grudziąskie.  lubaczowskie  (1731), 
kaliskie,  pilskie  i  kupiskie  (1759),  a  wreszcie  zostaje  jenerałem  wiel- 
kopolskim, do  którego  siedem  grodów  województwa  poznańskiego,  ka- 
liskiego i  gnieźnieńskiego  należało  ^).  To  zapewne  da  wyobrażenie  o  ol- 
brzymich dochodach,  które  Mniszchowie  z  tych  rozlicznych  dóbr  i  kró- 
lewszczyzn  pobierali.    Oto  co  mówi  Moszczeński: 

„Zbogacony  Mniszech  starostwami  od  króla  nadanemi,  mając 
jeszcze  dobra  przez  spadek  po  ojcu,  protegowany  od  teścia,  kochają- 
cego najwięcej  między  dziećmi  swoją  córkę;  przez  żonę  władał  ojcem 
i  stał  się  przez  to  panem  rozdawnictwa  całego  i  był  nieodstępnym 
króla  i  dworu  towarzyszem,  czy  to  w  Saksonii  rezydujących,  czy  to 
do  Polski  przybyłych.  Utrzymywał  dom  wielki,  największą  wspania- 
łością i  przepychem,  do  którego  się  łączyli  codziennie  najpierwsi  ma- 
gnaci i  ministrowie  zagraniczni.  Umiał  się  bardzo  Mniszech  insynu- 
ować Augustowi  III  przez  swoją  attencyę,  rzetelność  i  otwartość,  da- 
leki od  podłości  i  najmniejszej  lekkomyślności.  Ojciec  minister  po 
śmierci  królowej  ile  razy  był  słaby  i  nie  mógł  chodzić  do  króla  z  port- 
feuillem.  posyłał  córkę,  przez  co  żona  Mniszcha  oswoiła  się  z  wszyst- 
kiemi  interesami  zagranicznemi  i  kraju  polskiego.  Brtihl  minister  czynił 
to.  nie  chcąc  akredytować  u  króla  żadnego  z  swoich  substytutów, 
bojąc  się  przykładu  z  upadku  Sułkowskiego  i  ułożył  się  o  to  z  królem"  *). 
Do  tego  dodać  należy  wyjątkowe  zdolności  Mniszcha.  Zona  przewyż- 
szyła jeszcze  w  talentach  politycznych  i  dyplomatycznych  swego  męża, 
jak  to  poniżej  zobaczymy.  Przez  nią  umocnił  Mniszech  swoją  pozycyę 
u  dworu. 


')  Ks.  A.  Kitowicz:  Pamiętniki  do  panowania  Augusta  III  i  Stanisława 
Augusta  Lwów  1882.  Tom  I.  str.  26. 

^)  Moszczeński  1.  c. 

*)  Bibliografia  Estreichera  pod  r.  1750  podaje  na  str.  236  (cz.  II  tom  II)  dwa 
panegiryki  drukiem  ogłoszone  na  ślub  Mniszcha  z  Briihiówn.i  p.  t.:  Odgłos  sławg  przy 
weselu  Amalii  Brglóu-nj/  Warszawa  Soc.  lesu  1750.  Splendor  gloriae  Georg.  Aug. 
Vandal.  Mniszech  cum  Amalia  Briil-Ocicski  Vars.  S.  J,  1750.  Oba  te  panegirjki 
znajdują  się  w  bibl.   Krasińskich  w   Warszawie  VII  5   Nr.  912. 

■*)  Moszczeński.   1.  cit. 
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Jerzy  Mniszech  zajmuje  się  Duklą  od  czasu  przeniesienia  się 
z  Gdańska  do  Warszawy.  W  roku  1749  jeszcze  przed  ślubem  nadał  i) 
więcej  ziemi  klasztorowi  00.  Bernardynów  w  Dukli,  do  fundacyi  któ- 
rego, jak  wiemy,  w  znacznej  mierze  przyczynił  się  jego  ojciec. 
W  roku  1752  dnia  29  sierpnia  rodzi  się  Mniszchowi  córka,  ochrzczona 
imionami  Marya  Józefa  na  cześć  królowej. 

Już  w  pierwszych  latach  pożycia  małżeńskiego  biorą  Mniszcho- 
wie  w  swe  ręce  ster  intryg  politycznych  stronnictwa  dworskiego. 
Dzięki  wpływom  Mniszchowej.  jak  się  okazuje  ze  wzmianek  w  za- 
piskach współczesnych  -).  odnosi  partya  dworska  zwycięstwo  nad  Czar- 
toryskimi, w  r.  1754  usuwając  ich  od  wpł^^wów  u  dworu  i  łaski  Au- 
gusta III.  Znajdujemy  tam  złośliwe  żarty  z  wpływów  Maryi  Amalii 
u  dworu,  rzucające  na  nią  niesprawiedliwe  posądzenia.  Są  to  czasy 
skoncentrowania  całej  uwagi  na  wypadki  warszawskie.  Przypuszczam 
więc,  że  od  tej  daty  Mniszchowie  stale  zamieszkują  swój  pałac  w  War- 
szawie aż  do  roku   1764. 

W  Dukli  tymczasem  powstaje  w  r.  1759  loża  wolnomurarska, 
zwana  związkiem  braterskim.  Zawiązał  ją  tu  Mokronowski,  jak  pisze 
o  tem  Smoniewski  ^).  Założenie  tej  loży  masońskiej  zostaje  w  ścisłym 
związku  z  ruchem  umysłowym,  który  podówczas  w  całej  Polsce  po- 
wstał. Datę  jej  założenia  odnosi  Władysław  Smoleński  do  lat  około 
r.  1743  w  bardzo  ciekawem  swem  dziele*).  Mówi  przytem,  że  równo- 
cześnie w  Wiśniowcu  założył  chorąży  w.  lit.  Stanisław  Mniszech  lożę 
masońską,  przypisując  powstanie  dukielskiej  Jerzemu  Mniszchowi  mar- 
szałkowi kor.  nadwornemu.  Moraczewski  ^)  twierdzi,  że  pierwsza  loża 
w  Dukli  założona  była  staraniem  Mokronowskiego  w  celu  politycznym 
wyzwolenia  Rzeczypospolitej  z  pod  wpływu  Rosyi.  Smoleński  mówi, 
że:  „do  jego  bałamutnych  wersyi  o  wolnomularstwie  polskiem  żadnej 
zgoła  wagi  przywiązywać  nie  można"  *•). 

Loże  mniszchowskie  zostają    w  związku    z  lożą  warszawską  To- 


*)  Nadanie  placu  na  fundacyę  kościoła  i  klasztoru  WW.  00.  Bernardi/nów 
przji  mieście  Dukli.  Dan  w  lvupiskach  5  czerwcu  1749  r.  Orygrinał  w  Archiwum  00. 
Bernardynów  w  Dukli. 

^)  Wiersze  na  iinjpadnienie  z  łuski  Augusta  Trzeciego  familii  Czartori/skich. 
Rękopis  Zakładu  narodowego  imienia  Ossolińskich  we  Lwowie.  Nr.  568  str.  295. 

*)  J.   W.  Smoniewski:  Opis  miast  historyczno-statystyczny  1.  cit. 

*)  Władysław  Smoleński:  Przewrót  umgsłowg  w  Polsce  tcieku  XVIII. 
Studya  historyczne.  Kraków-Petersburg.   1891.   str.  177—207. 

"j  Moraczewski:  Starożytności  polskie.  Tom  II,  Poznań.  1852.  str.  738 — 740 
(cyt.  Smoleński). 

®)  Smoleński:   1.  cit.   str.   197   w  odsyłaczu. 
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warzYstwa  „trzech  braci".  Należeli  do  nich:  Mokronowski.  Jabłonowski 
Konstanty,  późniejszy  hetman.  Michał  Ogiński.  August  Moszyński.  Je- 
rzy Wielhorski.  Potoccy,  baron  le  Fort  i  inni '). 

Roku  1762  w  Warszawie  umiera  matka  Maryi  Amalii  Mniszcho- 
wej  Anna  z  Kolowrathów  Briihlowa.  Brłihl  stawia  przy  kościele  Ka- 
pucynów w  Warszawie  małą  kapliczkę  z  grobowcem  z  czarnego  mar- 
muru, w  kształcie  urny  czworobocznej,  ozdobionej  u  szczytu  piękną 
grupą  dwóch  aniołków  z  białego  marmuru.  Xa  ten  szczegół  zwracam 
tu  uwagę,  bo  będę  musiał  w  dalszym  ciągu  tej  pracy  do  niego  po- 
wrócić. 

Ze  śmiercią  Augusta  III  w  końcu  roku  1763  i  ze  śmiercią  Briihla 
28  października  tegoż  roku,  kończy  się  przewaga  partyi  dworskiej. 
Mniszchowie  upadają  na  znaczeniu,  a  ich  nieprzyjaciele  polityczni 
gorzko  im  się  odpłacają  za  długie  lata  zależności  i  upokorzeń.  Już 
w  roku  1763  reasumpcra  trybunału  piotrkowskiego  z  powodu  sławnej 
sprawy  miasteczka  Rokitna,  nieprawnie  przez  Mniszcha  do  starostwa 
białocerkiewskiego  przyłączonego^),  przyczyniła  się  do  jego  zdyskre- 
dytowania w  opinii  publicznej.  Śmierć  Briihla  pociągnęła  za  sobą  ró- 
wnież cały  szereg  upokorzeń  dla  jego  dzieci:  konfiskaty  dóbr  za  długi, 
a  w  Saksonii  elektor  zupełnie  się  od  nich  odwrócił.  Sejm  konwoka- 
CYJny  i  elekcya  Stanisława  Augusta  były  więc  jednem  pasmem  za- 
wodów i  upokorzeń  dla  Mniszcha  i  jego  żony.  nic  więc  dziwnego,  że 
nagle  opuścili  Warszawę  i  szukali  spokojnej,  oddalonej  od  świata  siedziby. 

Dukla  swem  odosobnieniem  i  bliskością  granicy  była  jakby  wy- 
marzonYm  przytułkiem  dla  skołatanych  nieszczęściami  Mniszchów. 
Widzimy  bowiem,  że  juz  w  r.  1764  w  czerwcu  są  w  Dukli,  podczas 
gdy  w  maju  tegoż  roku  jeszcze  byli  w  Warszawie  ^).  Z  owego  pobytu 
pozostaje  wzmianka  w  księdze  pamiątkowej  00.  Bernardynów  w  Dukli, 
opisująca  poświęcenie  dnia  13  czerwca  1764  roku  nowowybudowanego 
kościoła  bernardyńskiego,  w  obecności  Jerzego  Mniszcha.  jego  żony 
i  licznych  gości  ^). 

Przestawszy  wierzYĆ  już  w  swą  dobrą  gwiazdę,  czynią  Mniszcho- 
wie przygotowania  do  stałego  zamieszkania  w  Dukli.  Pałac,  chociaż 
w  r.  1709  przez  Józefa  Mniszcha  zrestaurowany.  znajdował  się  zapewne 
po  pożarze  roku   1738  w  złym  stanie;  wymagał  gruntownej  restauracyi 


*)  Ks.  Stanisław  Zaleski:  O  masonii  ir  Polsce.  Kraków.  1889.  str.  62. 
^  Moszczeński:   loc.  cit.  str.  36  i  dalsze. 

^  Manifest   senatorów    z  d.   7    maja    176i    w   Warszawie,    podpisany    przez  Je- 
rzego  .Mniszcha  m.  nadw.   kor. 

■*)  Archiwum  00.   Bernardynów  w   Dukli.    Ksioga  pamiątkowa. 
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i  urządzenia  zastosowanego  do  potrzeb  ludzi  w  zbytku  nieograniczo- 
nyin  dotychczas  żyjących.  Przystępują  więc  d(^  dzieła  i  przerabiają 
odwieczny  zamek  dukielski  na  wygodny  pałac  w  rodzaju  francusko- 
saskim.  ozdabiając  go  wewnętrznie  z  wykwintnością,  cechującą  całą 
epokę  osiemnastego  wieku.  Zewnątrz  pozostał  ten  gmach  w  swej  pier- 
wotnej prostocie,  co  dowodzi  pewnego  pośpiechu  w  przeprowadzeniu 
robót.  Przy  pałacu  wzniesiono  od  wach  przy  bramie,  w  którym  straż 
trzymała  milicya  nadworna,  a  od  ogrodu  wybudowano  teatr  dworski, 
owoc  zamiłowania  ówczesnego  do  przedstawień  teatralnych,  przeważnie 
amatorskich,  które  z  Francyi  ^)  i  Drezna  do  nas  przybyło.  Na  scenie 
dul^ielskiej  miał 3^  się  niebawem  ukazać  wszystkie  najnowsze  komedye 
polskie  i  przekłady  z  francuskiego,  o  czem  będzie  poniżej.  Wedle 
wzorów  francuskich  również  upiększają  dawniejszy  ogród  zamkowy, 
ozdobny  bassenami  wód,  zarysem  symetrycznym  w  stylu  Le  Notre'a. 
Zdolni  rzeźbiarze  wykonywają  ozdobne  rzeźby  w  ciosie  dla  bram  wja- 
zdowych i  wiele  innych  dekoracyi  tego  pięknego  ogrodu.  Równocze- 
śnie rozpoczynają  się  wielkie  roboty  w  dukielskim  kościele  parafial- 
nym. Nieznany  dotychczas  architekt  nadaje  mu  dekoracyę  wewnętrzną 
w  najczystszym  stylu  saskiego  rococo,  na  wzorach  stylu  Ludwika  XV 
opartą.  Architektura  wewnętrzna  kościoła,  rzeźby  ołtarzowe,  ambona 
kute  kraty,  piękne  malowania  sklepienne  tworzą  całość  tak  wytworną, 
że  do  obecnych  czasów  kościół  ten  jest  jednym  z  najpiękniejszych 
zabytków  XVIII  wieku.  Współczesne  źródła  podnoszą  piękność  ko- 
ścioła dukielskiego.  Akt  erekcyjny  tego  kościoła,  (1765)  przez  Sołtyka 
wydany,  wysławia  hojną  fundacyę  Mniszchów,  wspaniałe  odbudowanie 
kościoła  i  wyposażenie  go:  supellectUi  pretiosa  et  omni  apparatu  splen- 
dido  ex  integro  novis.  Kuropatnicki  2)  w  r.  1786  pisze  o  Dukli:  „Zdo- 
bna pałacem  nie  tak  wspaniałym,  jak  we  wszystkie  wygody  obfitym, 
ogrodem  obszernym  wkoło  murowanym,  kościołem  farnym  tak  ozdo- 
bnym, iż  cudzoziemcy  nayrozumnieysi  piękności  iego  dziwowali  się". 
Wizytacye  kościoła  z  lat  1782  i  1784  dają  prawie  dokładne  wyobra- 
żenie o  całej  świetności  jego  wyposażenia  3). 

Podczas  tych  robót  przy  pałacu    dukielskim    przebywają  Mnisz- 
chowie  w  pobliskich  swych  dobrach  w  Strusoklęskach  ^).  Kilka  doku- 


^)  Edmond  et  JulesdeGoncourt:  La  femme  au  dix-huitieme  siecle.  Paris 
1901.  8tr.  131. 

*)  Geographia  albo  dokładne  opisanie  hrólestic  Galicyi  i  Lodomeryi  do  druhu 
podana.  Przemyśl  1786. 

^)  Patrz  rozdział  o  kościele  dukielskim. 

*)  Cały  szereg  nader  cennych  szczegółów,  charakteryzujących  te  ciężkie  czasy 
dla  -Mniszchów,  zawiera  rękopis  Zakładu  nar.  im.  Ossolińskich  we  Lwowie  pod   Nr.  568: 
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inentów  ze  zbiorów  Akademii  Umiejt^tności  ^l  z  roku  1764  i  1765  mają 
podpisy  Mniszcha.  datowane  w  Strusich  Klęskach.  Dotyczą  przeważnie 
zarządu  różnych  dóbr.  Tę  więc  datę  (1764 — 1765)  uważam  za  epokę 
pobytu  w  Strusoklęskach.  czyli  za  czas  robót  przy  pałacu  i  kościele 
w  Dukli.  Chwilowo  bawią  Mniszchowie  również  na  Węgrzech  -).  Miej- 
scowości zwanej  Strusoklęski  obecnie  niema.  Być  może.  że  to  chwi- 
lowa nazwa  Samoklęsk  niedaleko  od  Dukli  polożon^-ch.  którą  Mnisz- 
chowie przez  aluzyę  do  swego  herbu  nadali  tej  posiadłości.  Pomimo 
zajęcia  się  Duklą  i  jej  urządzeniem,  nie  przestaje  jednak  Mniszech 
zajmować  się  życiem  publicznem  i  z  Dukli  lub  Warszawy  i  Radomia 
wśród  ciągłych  podróży  kieruje  siecią  intryg  i  knowań  przeciw  królowi. 
Działalność  polityczna  Jerzego  Mniszcha  rozwinęła  się  przewa- 
żnie w  zawiązaniu  konfederacji  w  Krotoszynie,  Radomiu.  Kaliszu  i  Po- 
znaniu. Obszerne  wiadomości  w  wielu  dziełach  historycznych  3j.  a  zwła- 
szcza w  dochowanej  korespondencyi,  aktach  prywatnych  i  publicznych 
mowach  i  innych  dokumentach  Jerzego  Mniszcha.  które  posiada  biblio- 
teka Akademii  Umiejętności^)  dają  dokładny  obraz-  działalności  tj-ch 
konfederacri  i  udziału  Mniszcha  w  ich  zawiązaniu. 


Contimiafio  Collecfaneorutn  Manitscriptoruvi  in  anno  1770  et  1771  cura  Eiaristi  An- 
dreae  Kuropatnichi,  castellani  Bełzensis,  Aeąuitis  {sic)  Ordinw  S.  Stanislai  str. 
223—227.  Umieściłem  w  Anneksach  pod  1.  VI. 

')  Xr.  4r91  passim.  Również  księga  sądowa  1.  5  patrz  Anneksa  III. 
^  Patrz  Rozmowa  w  Anneksach  1.  VI. 

^  Prof.  Dr.  Anatol  Lewicki;  Zarys  Mstoriji polskiej.  Kraków  1897  str.  341. 
Wł.  Grabieński:  Dzieje  narodu  polskiego.  Czekó.  \l.  Kraków  1895  str.  25 — 40. 
Józef  Szujski:  Dzieje  Polski.  Tom  IV.  Kraków  1894.  str.  458  i  dalsze. 
A  Ikar.  (Al.  Kraushar):  Książe  Eepnin  i  Polska  w  pierwszem  czteroleciu 
panowania  Stanislaira  Augusta.  (1764—1768).  Kraków  1897.  Tom  I  str.  281  i  T.  II. 
Henryk  Szmitt:  Panotpanie  Stanisława  Augusta.  Lwów  1868. 
Pamiętniki  do  panouania  Augusta  III  i  pierwszych  lat  Stanisława  Augusta 
wyd.  Raczyńskiego.  Poznań  1840.   Tom  I.  str.  295 — 300. 

*)  Rękopisy  biblioteki  Akademii  Umiejętno.ści  dotyczące  Jerzego  .Mniszcha: 
Nr.  inw.  485   Listy  Jerzego  Mniszcha  dotyczące  konfederacyi  radomskiej. 

,     486       „  „  „  do  r.  1746. 

,        „     487       „  _  „i  mowy  z  lat  1744—1749. 

„         „     488  Publica  anni  1735 — 1763  Portofolio  Jerzego  Mniszcha  folio  dok.  sztuk  81 
„       „     489        „  „     1760-1761         „  „  „  ,        _         ,     272 

.       „     490        ,  ,    1761-1767         „  „  „  „        ,         .     123 

„     491   Miscellanea     1763—1766  „  ,  „  „         „  „     123 

„     492  Publica  anni  1768  „  „  ,  ,        „  .       63 

,       «     493        „  „    1769  „  „  „  ,        .         .     H13 

«       „     494        „  .,    1770  „  ,  „  „        „         .     232 

.       „     495        „  „    1771  ,  „  „  „        „         .    207 

r,       n     496        „  „    1772  ,  „  „  ,        ,         ,     154 
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Stosunki  ze  Stanisławem  Augustem  są  od  pierwszych  lat  bardzo 
oziębłe.  Jedynym  objawem  łaslii  l^rólewslciej  dla  Mniszcha  jest  przy- 
wilej wydany  w  Warszawie  14  grudnia  1766.  potwierdzający  dotych- 
czasowe prawa  miasta  Dukli,  a  oprócz  tego  nadający  siedem  doro- 
cznych jarmarków  ^). 

Następnego  jednak  roku  król  zraził  do  siebie  Mniszcha.  nie  dawszy 
mu  po  śmierci  Franciszka  Bielińskiego  na  sejmie  1767 — 1768  wielkiej 
laski  marszałkowskiej,  która  mu  się  słusznie  należała  po  tyloletniem 
piastowaniu  laski  marszałka  nadwornego.  Jerzy  Mniszech  śmiertelnie 
obrażony  złożył  laskę  nadworną  i  jawnie  rzucił  się  w  objęcia  polity- 
cznych przeciwników  króla-). 

Moszczeńslci  pisze:  „Po  sejmie  1768  r.  Mniszech  m.  n.  kor.  zło- 
żył laskę  marszałkowską,  którą  król  oddał  ks.  Lubomirskiemu,  i  poje- 
chał do  dóbr  swoich  w  góry  do  miasta  Dukli,  nad  samą  węgierską 
granicą  położonych"  ^).  Dopiero  później  za  namową  Sołtyka  dał  się 
nakłonić  do    przyjęcia    25    czerwca  1773    r.    kasztelanii    krakowskiej. 

W  nocy  z  dnia  13  na  14  października  1767  roku*)  porwano  bi- 
skupa Kajetana  Sołtyka.  będącego  na  wieczerzy  s)  u  Jerzego  Mniszcha 
w  jego  pałacu  w  Warszawie.  Niesłychany  ten  akt  gwałtu  i  zuchwałej 
przemoc}'  wywrzeć  musiał  wielkie  wrażenie  na  Mniszchu.  bliskiemi 
węzłami  przyjaźni  z  biskupem  złączonym.  Jest  to,  jak  sądzę,  również 


Nr.  inw.  497  Publica  anni  1773  Portofolio  Jerzego  Mniszcha  folio  dokum.  sztuk  241 
.       „     498        „  „      1774         „  „  „  „  „  „      215 

„        «     499         „  „      1775  „  „  „  „  „  „      218 

')  Przywilej  ten  znajduje  się  w  oryginale  w  Dukli,  w  zbiorach  hr.  Adama 
Męcińskiego,  obecnego  jej  dziedzica.  Pisany  na  pergaminie  w  bogatej  współczesnej 
oprawie  z  czerwonego  marokinu,  ze  złotymi  dokoła  wyciskami  po  obu  stronach,  ró- 
wnież z  herbem  królewskim,  obustronnie  złotem  wybitym.  Zawiera:  Ij  Transumpt 
przywileju  króla  Aleksandra  z  r.  1504,  przenoszącego  Duklę  na  prawo  magdeburskie, 
2)  Transumpt  przywileju  Zygmunta  I  z  r.  1540,  nadającego  dwa  doroczne  jarmarki 
i  targi  tygodniowe.  3)  Potwierdzenie  tych  przywilejów,  przez  Mniszcha  przedstawio- 
nych, oraz  nadanie,  oprócz  dwóch  wymienionych  jarmarków  i  targów  tygodniowych: 
septem  fora  annualia  in  eodem  oppido  Dukla  ąuotannis  per  unam  septimanam  cele- 
hranda.  Pierwszy  miał  się  odbywać  w  poniedziałek  po  niedzieli  Laetare  Cuadragesi- 
malem,  drugi  w  ^oni^Azialok  post  festum  Ascensionis,  trzeci  w  Zielone  Święta,  czwarty 
w  dzień  Św.  Jana  Chrzciciela,  piąty  w  dzień  sw.  Michała  Archanioła,  szósty  na  W  W. 
Świętych,  siódmy  na  sw.  Tomasza  apostoła.  Dan  w  Warszawie  14  grudnia  1766. 

*)  Sobieszczański:  Enc.  powszechna  Warsz.  1864.  T.  XVIII  str.  700. 

^)  Moszezeński:  1.  cit.  str.  152- 

*)  Wł.  Grabieński:  Dzieje  narodu  polskiego.  Część  II,  Kraków  1898  str.  35. 

*)  Materijały  do  dziejów  bezkrólewia  po  śmierci  Augusta  III  i  pierwszijch  lat 
dziesięciu  panowania  Stanisłatca  Augusta  Pomatotcskiego.  (W.  Schmitta).  Lwów 
1857.  Tom  1  str.   145. 
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przyczyna,  która  skłoniła  Mniszchów  do  opuszczenia  Warszawy  i  szu- 
kania spokojniejszej   siedziby. 

Teraz  rozpoczyna  swą  akcyę  polityczną  Marya  Mniszchowa.  Za- 
pamiętała nieprzyjaciółka  Stanisława  Augusta,  również  jak  jej  mąż. 
„miała  za  niego  serce  i  rozum,  a  umysł  jej  wielki  chwalą  historycy"  '). 
Zawiązaną  konfederacyę  barską  uważa  za  naj zdatniejszą  broń  do  walki 
przeciw  królowi,  wchodzi  więc  w  ścisł}^  związek  z  jej  przywódcami, 
wyzyskuje  swoje  stosunki  w  Polsce  i  zagranicą  dla  kierowania  intry- 
gami politycznemi  przeciw  królowi. 

Nie  mam  tu  miejsca,  by  szerzej  opracować  jej  akcyę  polityczną, 
stosunek  z  jeneralicyą  w  Preszowie,  wysłanie  Wielhorskiego  do  Pa- 
ryża 2).  Ograniczyć  się  muszę  do  podniesienia  tylko  tego  ważnego  szcze- 
gółu jej  Ż3'cia.  Słynna  z  piękności,  ogromnej  wiedzy,  znająca  jak  wła- 
sny wszystkie  prawie  języki  europejskie,  była  prz^^tem  wielbicielką 
muzyki  i  teatru.  Wychowana  na  dworze  królewskim  w  Dreźnie,  chrze- 
stna córka  królowej  Maryi  Józefy,  uosabia  ona  całą  kulturę  saską 
XVIII  wieku,  cały  urok  życia  umysłowego  tego  Drezna,  które  na  na- 
zwę Florencyi  Północy  zupełnie  zasłużyło.  Na  nią  wpłynął  przedewszy- 
stkiem  kierunek  muzyczno-teatralny  dworu  Augusta  III  i  ten  kierunek 
przeniosła  do  Polski.  Oprócz  tych  zalet,  odznaczała  się  Marya  Amalia 
wielką  pobożnością,  którą  zapewne  zawdzięczała  wpływowi  świątobliwej 
i  bogobojnej  królowej.  Umiała  swym  wyrafinowanym  smakiem  arty- 
stycznym natchnąć  wszystko,  co  za  jej  czasów  i  pod  jej  okiem  w  Dukli 
powstało,  a  opisując  obecnie  te  przez  czas  i  ludzi  zniszczone  zabytki, 
hołd  oddać  musimy  tej  indywidualności,  która  z  każdego  napotkanego 
szczegółu,  jak  żywa  przed  nami  powstaje.  Nawet  w  okolicach  Dukli 
znajdujeni}'-  ślady  jej  działalności.  W  lesistych  górach  za  miastem, 
w  prześlicznem  malowniczem  ustroniu^  znajdowało  się  miejsce  pustelni 
błogosł.  Jana  Duklana.  Miejsce  to  święte,  podwójnie  swym  urokiem 
przemówiło  do  Mniszchowej,  tam  pozostawiła  pamiątkę  swojej  pobo- 
żności, wystawiając  piękną  kapliczkę  z  pustelnią.  W  archiwum  00. 
Bernardynów  znajdujemy  dosyć  ciekawy  opis  poświęcenia  tej  ka- 
pliczki w  niedzielę  między  oktawą  Wniel)owzięcia  N.  Maryi  Panny 
r.  1769.  Opis  ten  w  streszczeniu  przytaczam:  „W.  JMC.  X.  kanonik 
(Wołłowicz,  proboszcz  dukielski)  z  xiężą  swoią  świecką,  z  przytomnemi 
tudzież  zakonnikami  konwentu  dukielskiego,  wybrał  się  processionaliter 
z  kościoła  swego  farnego  y  zaraz  przed    kościołem  było  pierwsze  ka- 


')  Julian  Bartoszewicz:   KoŃciohj  uarszaicskie  rzi/msko-kałolickie  opisane 
pod  iczyledem  hisłori/czni/m.  Warszawa  1855  str.  271. 

';  Wzmiankę  o  tych  działaniach  zawiera  rozmowa  wydana  w  Anncksach  pod  1.  Yl- 
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zanie.  Ruszywszy  się  po  kazaniu,  szli  z  procesyą  do  studzienki^)  przy 
assystencyi  naprzód  JWPana  Mniszcha  generała  Wielkopolskiego  z  JW. 
żoną  swoją  pieszo  aż  do  samej  kaplicy  idących,  wielu  przytem  szla- 
chty y  mnóstwo  ludu  różnego,  którego  liczba  przechodziła  dwóch  ty- 
sięcy zewsząd  zgromadzonych.  Statuę  bł.  Jana  pod  baldachimem  bo- 
gatym nieśli  młodzieńcy,  statui^  zaś  Matki  Nayświętszey  pod  takimże 
baldachimem  panny.  Skoro  procesyą  wyszła  z  cmętarza  dukielskiego, 
była  witana  od  żołnierzy  nadwornych  pańskich  y  dwadzieścia  y  cztery 
razy  z  moździerzów  dano  ognia". 

Możemy  słusznie  uważać  lata  1769 — 1770  za  epokę  najwięcej 
ożywioną  życia  towarzyskiego  w  pałacu  dukielskim.  Ogromny  dwór 
Mniszchów  z  Sasów  przeważnie  był  złożony.  We  współczesnych  zapi- 
skach metryk  chrztów  i  ślubów  kościoła  parafialnego  znajdujemy  z  do- 
datkiem: de  pallatio  wiele  nazwisk  saskich,  jak  n.  p.:  Carolus  et  Chri- 
stina  Wolff.  Joannes  Biimichg.  Christina  Mennickin,  Joannes  et  Bar- 
bara Rotę  conf.  lut.,  Jacobus  et  Clara  Berent,  Christian  Gotlob  et  Re- 
gina Schniachtzbaum.  Joanna  Scheyder  de  arce  duclan..  Joannes  Pe- 
trus et  Theresia  Schmattbauer,  Andreas  Leonard  et  Christina  Mennic- 
kin. Joannes  Griepart  Aulicus  Cels.  Com.  Mniszech  i  t.  d.  Ze  Mnisz- 
chowie  opiekowali  się  gorliwie  swoim  dworem  i  bytem  podwładnych, 
świadczą  częste  wzmianki  trzymania  do  chrztu  ich  dzieci  przez  Maryę 
Amalię,  lub  jej  córkę  Maryę  Józefę  Mniszchównę.  Również  jako  świad- 
ków małżeństw  znajdujemy  zapisanych  Józefa  Mniszcha  starostę  sano- 
ckiego i  Michała  Mniszcha  starostę  szczurowieckiego.  synowców  Jerzego, 
którzy  często  w  Dukli  przesiadywali.  Znajdujemy  w  tej  roli  zapisa- 
nych nawet  gości  pałacu  dukielskiego,  jak  n.  p.  Joannes  Georgius 
Bochl,  agens  ad  aulam  Daniae. 

Jak  to  poniżej  zobaczymy,  kilkakrotne  pożary  zniszczyły  prawie 
wszystko,  co  było  w  pałacu,  a  przy  kościele  spaliły  doszczętnie  biblio- 
tekę wraz  z  archiwum  kościelnem.  Tam  zniszczały  najcenniejsze  ma- 
teryały,  któreby  posłużyć  mogły  do  zaokrąglenia  charakterystyki  dworu 
Mniszchowskiego  w  Dukli.  W  braku  tych  źródeł  posługiwać  się  mu- 
siałem luźnemi  wiadomościami  rękopiśmiennemi,  znalezionemi  w  ar- 
chiwach Zakładu  Ossolińskich,  Akademii  Umiejętności  i  w  Archiwum 
krajowem  w  Krakowie.  Jedynie  więc  tylko  opis  zabytków  może  przed- 
stawić nam  wyraźniejszy  obraz  tych  czasów,  do  którego  niebawem 
przystąpię. 

O  teatrze  dukielskim  znajdzie  czytelnik  obszerniejszą  wzmiankę 

')  Obok  tej  pustelni  wytryska  z  pod  skały  po  dziś  dzień  źródło  wody  kryszta- 
łowej zadziwiającej  świeżości,  o  którem  podanie  głosi,  że  przez  błogosławionego  Jana 
znalezione  zostało. 
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W  następnym  rozdziale.  Przy  pałacu  była  zarazem  dworslia  Itapela. 
dzięlii  wielkiemu  zamiłowaniu  Maryi  Amalii  do  muzyki.  Konstrukcya 
chóru  kościelnego  i  przestrzeń  miejsca  na  nim  dowodzi,  że  ta  orkiestra 
przygrywała  przy  nabożeństwach.  Oprócz  tego  dowiaduję  się  o  oso- 
bach, które  znały  jeszcze  muzykantów  z  kapeli  dukielskiej.  Inwentarz 
kościoła  z  roku  1784  mówi  o  chórze  muzycznym  z  pulpitami  złoco- 
nymi. Ten  liczny  dwór.  artyści  teatru  i  kapeli  mieścili  zię  w  olbrzy- 
mich oficynach  i  domkach  dookoła  pałacu,  który,  jak  wspomniałem, 
posiadał  gwardyę  nadworną  ^),  oraz  straż  szwajcarów,  zapewne  wzoro- 
wanych na  straży  Augusta  III. 

Znalazłem  następującą  wiadomość  o  gwardyi  pałacu  dukielskiego 
w  rękopisach  Akademii  Umiejętności.  Przy  obwieszczeniu  austryackiem^) 
względem  zwinięcia  milicyj  nadwornych  i  złożenia  broni  ii  nich  znaj- 
dujących się.  z  20  września  1772.  jest  dołączona  kartka  z  dopiskiem: 
_Da  der  H.  gr.  Mniszech  in  Dukla  noch  eine  Guarde  hatt,  so  zulieben 
Euer  Hochwohlofeboren  sich  zu  ihm  zu  yerfiiofen  und  demselben  Vor- 
stellung  zu  machen  wie  nach  dem  Allerhochsten  Befehl  befohlen  dass 
keinem  der  polnischen  Magnaten  eine  Guarde  gestattet  werden  solle, 
da  keine  Ausmihme  gemacht  werden  konne,  und  daher  ihm  selbst 
iiberlassen  bleibe  seiner  Guarde  die  WafFen  ablegen  zu  lassen.  wowie- 
drig  falls  yermog  Allerhochsten  Befehls  selber  hinzu  yerhalten  werden 
miisste".  Poniżej  adnotacya:  „XB.  Tę  notę  komunikował  komendant 
dukielski  austr^^acki  major  Zaniboni  y  to  iest  Excerpt  listu  co  miał 
generał  Hadeck  względem  zwinięcia  nadworney  milicyi,  a  raczey  zło- 
żenia broni  przez  nich,  co  y  stanie  się,  y  niezostaną  iak  Szwaycarowie 
w  liczbie  ośmiu,  co  dla  pamięci  annotuie  się'^. 

Mam  nadzieję,  że  szkic  nieudolny,  który  skreśliłem,  choć  w  sła- 
bym stopniu  odtworzy  świetność  pałacu  dukielskiego  za  Mniszchów 
i  da  przybliżony  obraz  rezydencyi  tak  typowej  dla  dziejów  wieku 
osiemnastego  w  Polsce. 

Całe  ożywione  życie  dworskie  w  pałacu  dukielskim,  stosunki 
dyplomatyczne  Mniszchów  z  zagranicą,  wpływ  na  konfederacyę  barską 
i  na  wypadki  krajowe  przerywa  śmierć  Maryi  Amalii  Mniszchowej 
dnia  30  kwietnia  1772.  Zgon  tej  trzydziestosześcioletniej  młodej  ko- 
biety pogrąża  wdowca    w  głęboki    smutek,  okrywa  żałobą  wszystkich 


')  Dnia  14:  maja  1772  wkracza  do  Polski  przez  We^ry  pierwszy  oddział  austn- 
acki.  Major  Fabri  ogłasza  w  Dukli  d.  17  maja  manifest  okupacyjny  jenerała  Ester- 
hazego.  W  kilka  miesięcy  później  przystąpiono  do  zwinięcia  milicyi  nadwornej  Je- 
rzego Mniszcha. 

-)  Rękopis  biblioteki  Akademii  Umiejętności  Nr.  inw.  i96  str.  9-i.  Publica 
anni    1772. 
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którzy  zdolności  i  talenta.  również  jak  wysławiane  jej  wdzięki  wiel- 
bili, a  cień  tej  śmierci  pada  na  tak  niedawno  temu  ożywiony  dwór 
dukielski  i  stanowi  ostateczny  kres  jego  świetności. 

Pochowano  Maryę  Amalię  w  sklepionym  grobowcu  pod  kaplicą 
kościoła  dukielskiego,  a  akt  sepultury  ^)  fmidatricis  Ecclesiae  parochialis 
Duklensis  powiada:  Trigesima  Aprilis  1772.  De  paUatlo  Duklensi.  (Mit 
piae  mentor  iae  Illustrissima  Domina  Maria  Amalia  Comitissa  de  Br  Uhl 
Mniszchowa  annonim  36.  Vixit  pletate  vlrtutihusque  clora.  Omnibus  sanc- 
tis  sacramentis  manita.  Cinercs  terris,  animam  Coelo  reddidlt.  Sepulta  est 
in  monumento,  haeredltario  in  Ecdesia  Sandae  Mariae  Magdalenae  pa- 
rochiali.  Z  powodu  jej  śmierci  powstaje  mnóstwo  panegiryków,  epita- 
phiów  i  elegii,  charakteryzujących  ducha  czasu,  z  których  parę  naj- 
ciekawszych umieszczam  w  przy  piskach  ■^).  W  czerwcu  1772  r.  ukazuje 
się  jeszcze  ciekawsza  drukiem  ogłoszcma  publikacya  na  cześć  zmarłej: 

Znakomity  Angelo  Durini,  nuncyusz  apostolski  w  Warszawie, 
wydaje  na  jej  cześć  dziesięć  ód  na  wzór  ód  Horacego  ułożonych, 
w  których  wysławia  cnoty  i  zasługi  Maryi  Amalii.  Ody  swoje  zaopa- 
trzył wstępem,  w  którym  w  słowach  pełnych  serdecznego  współczucia 
zwraca  się  do  Jerzego  Mniszcha  ^).  Zarazem  ukazała  się  odbitka  epi- 
taphium  przez  niego  ułożonego,  na  wielkich  arkuszach  pismem  lapi- 
darnem  odbita.  Podaję  tu  odpis  tego  epitaphium: 

D.  O.  M. 

HEUS  HEIC  yiATOR  DORMIENS  AMELIA  E8T 
DE  STIRPE  BKiJHLLIA  UNICUM  lUBAR  MATRO 
NARUM  MA  RITA  ALTERA  ET  MNISZECH  GEORGI 
MAJORIS  QUI  POLONIAE  AUDIT  PRAFECTUS 
CEDE  O  YIATOR  ET  DIC  QUIESCAT  AMELIA 
«ED  PRIUS  AUDI  LOQUENTEM  TU  FAVE  LINGUA 
EKTINCTAM  LAECIII  QUID  ME  SPECTATIS  ACERBO 

FUNEBRE  CUR  TANTOS  PECTORA   DANT  GEMITUS 
SI  QUA   MEI   FUERAT  NUPER  REYERENTIA  FLETUM 

FONITE  ET  IMMOTUM  FERTE  SUPERCILIUM 

VIVO  EGO  AMELIAE  SUB  NOMINE  SPIRITUS  ASTRIS 

CUM  VIVAT  TERlilS  FAMAQUE  NON  PERU 

FATO  CESSIT  IN  DUKLA  AN.  AET.  SUAE  XXXVI 

PRIDIE  KAL.   .\1AJAS 

M DCC LXX U 

ANG.  DURINI  NUNTIUS  APLICUS 
MOERENS 
CECINIT. 


')  Liber  memorabilium  kościoła  parafialnego  w  Dukli. 

-)  Patrz  Anneksa  1.  VII,  VIII,  IX 

*)  Ingę  li  Durini:  Patritii  niediolanensis  ex  comifibus  Modoetiae  In  reyno 

1'oloniae  et  Mayno  Ducaiu  Lifhuaniue  cum  faculłafibus  Icyafi  de  latere  Nuntii  Apo- 
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Przyjaciel  Mniszchów,  biskup  krakowski  każe  ogłosić  16  grudnia 

1772  r.  rozporządzenie  o  modlitwach  za  duszę  zmarłej  i  każe  oznajmiać 
dzwonami  o  jej  śmierci,  co  się  ma  w  całej  dyecezyi  przez  dwa  dni 
ponawiać  ^). 

Jerzy  Mniszecli,  pogrążony  w  smutku,  każe  na  cześć  swej  żony 
zmarłej  w;ybić  w  złocie  i  srebrze  piękny  medal  pamiątkowy,  który 
poniżej    opiszę    w  osobnym    ustępie.    W  rok    potem    dnia    30    sierpnia 

1773  stawia  Mniszecłi,  wraz  z  swą  córką  Maryą  Józefą,  wspaniały  gro- 
bowiec w  kaplicy  kościoła  dukielskiego,  wykonany  przez  pierwszorzę- 
dnego swych  czasów  artystę.  Grobowiec  ten  dochował  się  do  naszych 
czasów,  świadczy  o  wybitnym  smaku  art3'stycznym  epoki  i  jest  pod- 
stawowym motywem  niniejszej  monografii.  Równocześnie  też  stawia 
obu  sw3'm  żonom  piękny  nagrobek  u  Reformatów  w  Warszawie,  a  płyty 
pamiątkowe  w  Krakowie  u  Kapucynów,  w  Bieczu  i  u  Bernardynów 
w  Dukli. 

W  rok  potem  odbywa  się  w  kościele  dukielskim  ceremonia  ślubu 
Maryi  Józefy  Mniszchówny  ze  Szczęsnym  Potockim  dnia  1  grudnia  -) 

1774  r.  bez  zapowiedzi,  na  mocy  indultu  biskupa  krakowskiego*^). 
Ślub  Mniszchówny  ze  Szczęsnym  Potockim  zostaje  w  związku  ze  sprawą 
o  zabójstwo  Gertrudy  Komorowskiej  i  Angelem  Durinim  nuncyuszem 
apostolskim.  Bartoszewicz  mówi:  „Mniszchowie.  chcąc  go  (Duriniego) 
ująć  dla  Potockich  w  sprawie  o  zabójstwo  Gertrudy  Komorowskiej, 
ofiarowali  mu  bogate  probostwo  w  Dukli.  Król  chciał  wszystkimi  spo- 
sobami szkodzić  tutaj  Potockim.  Lubo  Gertruda  nie  żyła.  Szczęsny 
jednak  prowadził  sprawę  w  Rzymie  o  rozwód  z  nią;  chciał  tem  kłam- 
stwem narzucić  narodowi  przekonanie,  że  nie  było  zbrodni,  Duriniego 
rzecz  była  ułatwić  rozwód  i  tu  jego  zła  wiara,  boć  wiedział,  że  Ger- 
truda nie  żyła.  Antici    przez    zemstę   szkalował    go  ciągle   po  gazetach 


sfolici  LYBA  FUNFBBIS  in  obitum  Ameliae  Briihl  Comitissae  de  Mrmzech  ad 
illustrissimum  cifqtte  excellentissimum  conjiigem  Georyiurn  Comiłem  de  Mniszech  su- 
premum Maioris  Poloniae  Praefectum  ordinis  Aguilae  Albae  et  S.  Andreae  Eequi- 
teni  etc.  etc.  etc.  Varsaviae  mensę  Junio  anno  MUCCLXX1I. 

')  Proces  o  modlitinj  za  duszę  s.  p.  JW.  JMC.  Pani  Mniszchowej  generałowej 
tvielkopolskiej .  Rękopis  Zakładu  nar.  im.  Ossolińskich  we  Lwowie  Nr.  573  str.  248. 
Patrz  Anneksa  1.  X. 

'-'i  Ldber  metrices  copulatorum  anno  Domini  1772  Ecclesiae  parochiaUs  DukJa- 
nensis  inceptiis.  Probostwo  w  Dukli. 

*)  Indidtum  super  omnibus  Bantiis  ad  conłrahendum  )natrimonium  Stanislai 
Comitis  Potocki,  Supremi  Begni  VexilJiferi.  BeJsensisque  capitanei  a  Celsissiniam 
losepham  Comitissam  Mniszchounam.  Dat.  Cracoviae  19  Norcmbris  1774-.  Probostwo 
w  Dukli. 
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włoskich  i  holenderskich ■'  ^).  Nie  wchodząc  w  tę  kwestyę,  dodajy  tylko, 
źe  tytuł  proboszczci  dukielskiego  kilkakrotnie  przy  Durinim  znalazłem 
w  moich  poszukiwaniach. 

Potockim  rodzi  się  w  Dukli  córka  Ludwika  2).  wydana  później 
za  Józefa  Dominika  Kossakowskiego.  Szczęsnowie  Potoccy  podówczas 
bezustannie  przebywają  w  Dukli,  o  czem  świadczy  między  innemi 
rękopis  biblioteki  Akademii  Umiejętności,  zawierający  16  komedyi 
granych  „na  theatrum  w  Dukli",  w  przedstawieniu  których  osobiście 
biorą  udział  Szczęsny  i  jego  żona,  oraz  liczny  dwór  dukielski. 

W  roku  1778  dnia  15  października-)  umiera  w  Dukli  Jerzy 
Wandalin  Mniszech  w  64-tym  roku  życia,  pochowany  w  kościele  pa- 
rafialnym obok  trumny  Maryi  Amalii,  w  grobowcu  pod  kaplicą.  Śmierci 
przerwała  mu  dokończenie  kościoła  św.  Marcina,  przy  którym  miał 
być  klasztor  Szarytek  i  szkoła  dla  panien  szlacheckich  i  mieszczań- 
skich ^).  Dukla  wchodzi  w  posiadanie  Józefy  z  Mniszchów  Potockiej 
Szczęsnowej,  która  już  7  stycznia  1779  r.  sprzedaje  Duklę  wraz  ze 
wsiami  Samoklęski  i  Cieklin  Józefowi  Kantemu  hr.  z  Tęczyna  Osso- 
lińskiemu, wojewodzie  wołyńskiemu  ^).  Dotychczascjwi  historycy  poda- 
wali różne  fałszywe  wiadomości  o  przejściu  Duldi  do  Ossolińskich: 
ks.  Sarna,  „Dziennik  Poznański"  z  r.  1866  Mr  251,  „Słownik  geogra- 
ficzny" i  Baliński.  Przypisywano  tę  sprzedaż  Szczęsnemu  i  jego  obra- 
zie na  cesarza  Józefa  II  z  powodu  rozkazu  uwolnienia  żyda  Krysty- 
nopolskiego  z  uzasadnieniem  „por  super  parem  non  hahet  potestatem", 
oraz  inne  czyniono  domysły. 

Józef  Kanty  Ossoliński,  wojewoda  wołyński,  umiera  18  listopada 
1780  r.  Skromna  tabliczka  marmurowa  w  kościele  dukielskim  upa- 
miętnia tę  datę  '^).  Po  śmierci  wojewody  wołyńskiego  dziedziczy  Du- 
klę w  1780  r.  Jerzy  Ossoliński,  później  zaś  Maksymilian  Ossoliński, 
pułkownik  wojsk  francuskich  (27  lipca  1784  zapisany  w  księdze  są- 
dowej jako  dziedzic  dóbr  dukielskich)'^). 

Z  czasów  kiedy  Dukla  do  Ossolińskiego  wojewody  wołyńskiego 


')  Jul.  B:  Enci/klopcdi/a  powszechna.  Tom  VII  str.  689.  Warszawa  1864.  S. 
S.  Orgell)rand. 

-)  Dnia  7  listopada  1778  v.  (Zychliński). 

■^)  Księga  aktóto  zejścia  parafii  dukielskiej  za  rok  1778.  Akt  sepultury  Jerzego 
Mniszcha  Nr.   113. 

*)   K  ur  opatnicki:   1.  eit. 

*)  Acta  Castr.  Biecensia  Protoeoll.  inscr.  T.  166  str.  381 — 391.  Actum  feria 
quinia  postridie  festi  SS.  Trium  Keg-um.  Die  7  Januarii  1779.  —  Archiwum  krajowe 
w   Krakowie. 

")  Patrz  inwentaryzacja  kościoła  str. 

')  Patrz  Anneksa  1.   Ul,  księga   1.  6,  strona  29. 


MONOGRAFIA    DUKLI  Hi 

należy,  pochodzi  ciekawy  obyczajowy  dokument,  znajdujący  się  w  rę- 
kopisach Zakładu  narodowego  imienia  Ossolińskich  we  Lwowie  ^).  Jest 
nim  projekt  utworzony  przez  okoliczną  szlachtę,  aby  zamiast  wyjeż- 
dżać do  miasta,  karnawał  roku  1780  spędzić  w  Dukli,  do  czego  po- 
stanowili prosić  listownie  wojewodę  wołyńskiego  o  pozwolenie  użycia 
pałacu,  oficyn  i  wszystkich  budynków  pałacowych  w  Dukli.  Obywa- 
tele mieli  się  oznaczonego  dnia  zjechać  tu  i  na  cały  karnawał  zamie- 
szkać wraz  z  swymi  gośćmi,  podejmując  ich  po  kolei  swym  kosztem. 
Każdego  dnia  miała  być  komedya  przedstawiona  w  teatrze  pałacowym, 
obiad  dla  wszystkich  uczestników  i  bal  wedle  ustanowionych  w  tym 
„projekcie"  przepisów.  Zdaje  mi  się.  że  projekt  ten.  dowodzący  pomysło- 
wości i  oszczędności  ówczesnej  szlachty  okolic  Dukli,  nie  doszedł  do  sku- 
tku z  powodu  śmierci  wojewody  w  listopadzie  tegoż  roku.  Przytaczam 
go  jednak  w  przypiskach  jako  interesujący  dodatek  do  niniejszej  pracy. 

Ze  Dukla  jeszcze  w  roku  1786  należy  do  Ossolińskich,  wnoszę 
z  geografii  Galicyi  Kuropatnickiego  2).  Od  nich  przechodzi  do  Stadni- 
ckich, jak  sądzę  drogą  podziału  lub  kupna.  Ks.  Sarna  5)  twierdzi,  że 
od  Ossolińskich  kupił  Duklę  Antoni  Stadnicki,  starosta  wyszogrodzki, 
ożeniony  z  Teresą  Potocką,  a  potem  Otwinowska.  Z  Potockiej  miał 
syna  Franciszka,  starostę  ostrzeszowskiego,  ożenionego  z  Teresą  Węży- 
kówną.  Starosta  ostrzeszowski  dziedziczy  Duklę  po  ojcu.  Umiera  dnia 
2  marca  1810  r.;  pochowany  w  kościele  dukielskim,  gdzie  wystawiono 
mu  piękny  grobowiec  w  stylu  pierwszego  cesarstwa,  w  kształcie  sarko- 
fagu z  wielką  urną.  Pozostała  po  nim  córka  Helena  wychodzi  za  Woj- 
ciecha hr.  Męcińskiego  i  wnosi  w  posagu  Duklę  z  okolicznemi  wsiami, 
od  wieków  przynależnemi,  jak:  Tylawa,  Zyndramowa,  Herowa,  lwia 
i  t.  d.  w  dom  hr.  Męcińskich  (linia  żarecka)  potomków  dawnych  dzie- 
dziców Dukli  z  wieku  siedemnastego. 

W  owych  czasach  pożar,  w  nocy  z  20  na  21  października  1810  r. 
w  mieście  powstały,  niszczy  dach  na  kościele  dukielskim  i  dzwonicy, 
wraz  z  całem  wiązaniem  dachowem.  Kościół  prawie  przez  cztery  lata 
stoi  bez  dachu,  nakryty  deskami  aż  do  r.  1814.  W  roku  1821  wielki 
pożar  miasta  niszczy  pałac  mniszchowski  i  wewnętrzne  jego  urządze- 
nie; archiwum  kościelne  się  pali,  wraz  z  biblioteką  i  wielu  drogocen- 
nymi sprzętami. 

W  r.  1849  przechodzi  tędy  cesarz  Mikołaj  I  na  czele  wojsk 
rosyjskich.  W  Dukli  nastąpił  przegląd  wojsk,  przyczem  żołnierze  kwa- 

*)  Patrz  Anneksa  1.  X[. 

•)  Geoyraphia  albo  dokładne  opisanie  królestio  Galicj/i  i  Lodoiuenji  do  druku 
podana.   Przemyśl  ITb^e. 

^)  Ks.   Władysław  Sarna:   1.  cit.  str.   iCil. 
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terający  w  pałacu  używali  na  opał  wyłamanycli  ze  ścian  buazeryi  prze- 
ślicznej roboty  i  wiele  się  przyczynili  do  dopełnienia  dzieła  zniszczenia. 
W  r.  1884  pożar  znów  pustoszy  większą  część  miasta.  Następnego  zaś 
roku  I880  d.  18  lipca  nowy  pożar  niszczy  drugą  część  miasta,  dach  ko- 
ścielny całkowicie  spala,  dzwonnicę  uszkadza,  nadwyrężą  sklepienie 
i  ściany  kościoła. 

Oto  są  burzliwe  losy  Dukli  w  ostatnich  czasach.  Położenie  miasta 
w  wąwozie  u  długiej  przełęczy  górskiej  powoduje  wiatry  wyjątkowego 
natężenia.  Najsilniejsze  panują  zwykle  z  początkiem  kwietnia  i  koń- 
cem października  ^).  One  były  powodem  rozszerzenia  tylokrotnych  po- 
żarów, które  zniszczyły  wiele  pięknych  zabytków  przeszłości  i  zubo- 
ż^^ły  miasto,  od  wieków  stanowiące  ważny  punkt  handlowy.  Nawet 
kaplica  na  puszczy  błog.  Jana  nie  uszła  płomieni.  Pali  się  w  r.  1848; 
odbudowana  ponownie  się  pali  w  r.  1883,  przyczem  mieszkający  tam 
pustelnik,  Eliasz  Melnik,  tak  zapadł  na  zdrowiu,  że  wkrótce  po  poża- 
rze umarł  ^). 

Powracam  do  wyliczenia  dziedziców  Dukli.  Syn  Wojciecha  hr.  Mę- 
cińskiego  i  Heleny  ze  Stadnickich,  Cezar  hr.  Męciński.  odziedziczywszy 
Duklę,  wielce  się  do  zachowania  jej  zabytków  przyczynił.  Odbudowuje 
też  spaloną  kapliczkę  na  puszczy  w  r.  1887.  Ożeniony  był  z  Gabryela 
Starzeńską  (f  1849).  córką  Macieja  hr.  Starzeńskiego.  Syn  ich  Adam 
hr.  Męciński.  ur.  w  r.  1847  jest  obecnym  dziedzicem  Dukli.  Ożeniony 
w  r.  1876  z  p.  Józefą  Kuczyńską,  córką  marszałka  szlachty  gubernii 
warszawskiej  Aleksandra  Kuczyńskiego  i  Joanny  z  Wulfersów.  Ada- 
mowie hr.  Męcińscy  z  wzorową  pieczołowitością  i  zamiłowaniem  strzegą 
zabytków,  które  Opatrzność  ich  straży  powierzyła.  Posiadają  w  Dukli 
całą  galeryę  obrazów  pierwszorzędnej  wartości  i  znaczenia.  Dzięki  ich 
zabiegom,  wiele  cennych  zabytków  sztuki  wieku  osiemnastego  ocalało, 
a  doskonały  stan  utrzymania  pałacu  i  ogrodu,  zarówno  jak  troskliwa 
opieka  nad  kościołem  dukielskim  zasługują    na    najgorętszą  pochwałę. 

Niech  mi  wolno  będzie  przy  tym  wyrazie  uznania  dołączyć  ser- 
deczne podziękowanie  hr.  Męcińskim  za  wszystkie  ułatwienia  i  pomoc 
okazaną  mi  przy  pracy  nad  zabytkami  dukielskiemi,  a  przedewszystkiem 
za  staropolską  szczerą  gościnność,  której  w  ich  domu  doświadczyłem 
podczas  tylokrotnych  pobytów  w  Dukli. 


')  Leon  Lalicki:    Spostrzeżenia  meteorologiczne.    W   Pamiętniku    Tow.    Ta- 
trzańskiego.  1892,  1898,  1894,  1895  (cyt.  Sarna). 

-)   Księga  pamiątkowa  klasztoru  00.    Bernardynów  w   Dukli. 
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Fig.   1.     Pałac  dukielski  i   brama  wjazdowa. 


III. 

Pałac    i    ogród. 

Starożytny  pałac  mniszchowski  wznosi  się  na  lewym  brzegu  Ja- 
siołki  w  północno-zachodniej  stronie  Dukli,  obok  parafialnego  ko- 
ścioła. Ogromny  jego  dach  mansardowy  strzela  wysoko  ponad  pię- 
trzące się  dookoła  dachy  oficyn  i  zabudowań  dworskich.  Pałac  z  tymi 
budynkami  i  ogrodem  tworzy  odrębną  całość,  którą  rzeczka  Dukielka, 
dopływ  Jasiołki,  oddziela  od  miasta.  Przez  nią  wiedzie  most  ciosowy, 
niegdyś  ozdobiony  pięknemi  figurami  świętych,  po  powodzi  odbudowany 
z  gruntu  w  roku  1850.  Most  ten  łączy  zabudowania  pałacowe  z  mia- 
stem i  kościołem.  Tędy  również  prowadzi  obecnie  trakt  węgierski,  naj- 
ważniejszy do  Iwonicza  i  Krosna  z  Węgier,  główna  arterya  komuni- 
kacyjna   Dukli,    przechodząca  przed  bramą  pałacową. 

Ulubionym  zwyczajem  z  Francyi  do  nas  przybyłym,  którego  po- 
czątki sięgają  jeszcze  czasów  Maryi  medycejskiej.  urządzono  rezyden- 
cję dukielską  entre  cour  et  jardłn,  co  jej  nadaje  poniekąd  charakter  pa- 
łacu miejskiego.  Z  południowo-zachodniej  bowiem  strony  rozciąga  się 
ku  kościołowi  obszerny  dziedziniec,  do  którego  się  wjeżdża  bramą 
o  słupach  ozdobnych;  z  drugiej   zaś  strony  pałacu  jest  ogród  staroda- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.   XXXV.  3 
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wny,  o  wspaniałych  dwóchsetletnieh  drzewach.  Pałac  z  oficynami  prze- 
cina i  rozdziela  w  całej  szerolcości  ten  zarys,  masliując  zupełnie  ogród 
od  stron}'  bramy  wjazdowej   i  dziedzińca. 

Dziedziniec  pałacowy  ma  l^ształt  półi^olisty.  Dawniej  l3rul?:owany 
i  wysypany  piaslviem,  zamieniony  obecnie  został  na  dziedziniec  ogro- 
dowy. W  głębi  wprost  naprzeciw  bramy  stoi  główny  gmach  (corps  de 
logis).  Po  obu  jego  stronacli  wznoszą  się  oficyny,  liształtu  trapezoidal- 
nego,  węższym  bolciem  do  pałacu  zwrócone,  tworząc  przed  nim  pro- 
stołcątny  placyli,  z  trzech  stron  zamlcnięty.  Cały  front  pałacu  z  obu 
oficynami  ma  92*40  m.  długości  i  choć  pozbawiony  ozdób  architelcto- 
nicznych.  przedstawia  swoim  ogromem  i  potęźnemi  sylwetami  dachów 
spiętrz(;nycli.  widolt  olcazały.  Do  oficyn  przypierają  półlioliste  mury, 
obwodzące  dziedziniec  dool?:oła,  w  ostatnich  czasach  ozdobione  l^utemi 
sztachetami.  Wzdłuż  tego  muru  oprócz  późniejszych  drzew  spostrzegamy 
oboli  bramy  brzosta  przeszło  200  lat  mającego,  oraz  kilka  egzemplarzy  od- 
wiecznych topól,  których  szereg  niegdyś  cały  dziedziniec  okalać  musiał. 

Przystąpmy  teraz  do  zbadania  szczegółów. 

Brama  wjazdowa  sldada  się  z  dwóch  słupów  murowanych, 
świeżo  odrestaurowanych  i  podwyższonych.  Między  niemi  jest  zwykła 
kuta  lvrata.  Na  słupach  stoją  dwie  grupy  rzeźbione  z  ciosu  pińczow- 
skiego  lub  innego  zamiejscowego  kamienia.  Przedstawiają  nagie  amorki 
lub  dzieci,  za  rogi  trzymające  kozy,  z  któremi  się  bawią,  usiłując  je 
poskromić.  Postawy  i  ruchy  dzieci,  pień  drzewa,  na  którym  prawą 
nogę  wspierają,  rośliny  i  gałęzie  palmy,  znamionują  technikę,  orna- 
mentykę i  manierę  połowy  wieku  osiemnastego.  Grupy  obie  są  ułożone 
dośrodkowo,  z  zachowaniem  równowagi  kształtu  i  masy.  w  miejscu  sy- 
metryi.  Spoczywają  na  ciosowych  gzemsowaniach  słupów.  Choć  obła- 
mane  w  wielu  miejscach  i  bardzo  przez  czas  zniszczone,  wykazują 
te  grupy  biegłość  kamieniarską  ich  wykonawcy  i  łatwość  w  układzie 
całości.  Przypominają  zaś  bramy  pałaców  warszawskich,  a  przedewszy- 
stkiem  ornamentalne  grupy  dzieci  bawiących  się  z  gęśmi  na  szczycie 
dawnej  ogrodowej  fasady  pałacu  Briihlowskiego.  Wysokość  każdej 
grupy  równa  się  102  cm.,  szerokość  u  podstawy  97  cm.  Brama  wyżej 
opisana  z  ornamentalnemi  grupami  wprowadza  nas  w  epokę  tak  cha- 
rakterystyczną czasów  saskich,  pod  wrażeniem  których  pozostaniemy 
przez  cały  ciąg  badań  zabytków  pałacu  dukielskiego 

Pałac  jest  prostokątnym,  prawie  kwadratowym  budynkiem  dwu- 
piętrowym murowanym  i  tynkowanym.  Szerokość  jego  fasady  wynosi 
24-40  m.  Długość  boku  23'50  m.  Już  samo  zewnętrzne  badanie  wyka- 
zuje niejednoczesne  powstanie  tego  gmachu.  Parter  i  pierwsze  piętro 
wyjątkowo  niskie,  muszą  zapewne  być  pozostałością   dawnego  zamku, 


I 


MONOGRAFIA    DUKLI  35 

podczas  gdy  drugie  piętro  bardzo  wysokie,  widocznie  dla  pomieszczenia 
sal  recepcyjnych,  później  dobudowanem  zostało  (1764 — 1765;^).  Do  tej 
materyi  powrócimy  przy  badaniach  wewnętrznych.  Fasada  pałacu  jest 
bardzo  prosta  i  wystarczające  o  niej  wyobrażenie  daje  fig.  1  załączona. 
Nowożytna  przeróbka  -)  z  r.  1875  starała  się  ją  ożyAvić  przez  dodanie 
na  głównej  fasadzie  obramowań  szablonowych  do  okien  drugiego  pię- 
tra, zacierając  jej  wygląd  pierwotny.  Ściana  pałacu  przedstawiała  przed 
tą  przeróbką  równą  płaszczyznę  z  otworami  okiennymi  bez  obramień, 
jak  na  bocznych  fasadach.  Rozkład  otworów  potwierdza  mniemanie 
wyżej  wyrażone  o  niejednoczesnem  powstawaniu  gmachu,  gdyż  okna 
pomimo  widocznych  starań,  nie  mogły  być  doprowadzone  do  sj^metry- 
cznego  uporządkowania,  ze  względu  na  wewnętrzne  olbrzymie  ściany 
przedziałowe  z  dawnej  epoki  zamku  pozostałe.  Jak  to  zobaczymy  w  dal- 
szym ciągu  badań,  fasada  główna  obecnego  pałacu  była  niegdyś  bo- 
czną fasadą  dawnego  zamku,  którą  przerobiono.  Mamy  przed  oczami 
ślady  robót  i  usiłowań  Franciszka  Bernarda  lub  Józefa  Mniszchów, 
którzy  dukielski  pałac  z  gruzów  i  murów  dawnego  zamku  1638 — 1709j^) 
dźwignęli.  Przy  nowożytnej  przeróbce,  o  której  mówiliśmy,  użyto,  dla 
uzyskania  pozornie  dobrego  rozkładu  otworów,  nieszczęśliwego  systemu 
umieszczenia  w  środku  fasady  potrójnego  okna.  którego  trzecia  część 
jest  fałszywa.  Przy  najbliższej  restauracyi  pałacu  należałoby  koniecznie 
usunąć  ten  błąd  estetyczny,  odejmujący  najzupełniej  fasadzie  powagę 
i  prostotę  starożytnej  budowy.  Równocześnie  wartoby  usunąć  szablo- 
nowe obramienia  okien  drugiego  piętra  na  fasadzie  głównej  i  archi- 
traw  pod  niemi  przeprowadzony,  gdyż  zasadniczą  cechą  tego  budynku 
od  XVIII  w.  były  ściany  zupełnie  płaskie  bez  żadnych  obramowań. 
Ściany  pałacu  niegdyś  były  malowane  dekoracyjnie.  Podobno  do 
niedawna  widziano  gdzieniegdzie  na  nich  wielkie  kwiaty.  Do  obecnych 
zaś  czasów  dochowały  się  ślady  pasów  czerwonych  i  żółtych, 
odgraniczonych  szwami  cienkimi,  w  tynku  wyciętymi.  Pasy  te  zupeł- 
nie widoczne  na  oficynach,  sięgały  wysokości  pierwszego  piętra.  Drna- 
mentacya  malowana  w  kwiat\^  nad  tymi  pasami  mogła  prawdopodobnie 
mieć  charakter  dekoracyi  z  XVIII  w.  odkrytej  na  tynku  bramy  wja- 
zdowej do  dziedzińca  zamku  królewskiego  na  Wawelu,  którą  mojem 
zdaniem  wykonano  zapewne  na  koronacyę  Augusta  III.  Prostota 
fasady  pałacu  dukielskiego  udowadnia  nam  również  pośpiech,  z  jakim 


*)  Patrz  str.  21,  22. 

*)  O  tej  przebudowie  pałacu  dukielskiego  nie  wspominałem  w  dziejach  Dukli 
gdyż  uważałem  ją  za  mniej  ważny  szczegół  historyi  miasta.  Przystąpiono  do  niej 
przed  ślubem  hr.  Adama  Męcińskiego,  obecnego  dziedzica  Dukli. 

^  Patrz  str.  15. 
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akomodowano  rezj^dencyę  dla  stałego  zamieszkania  Mniszchów  po  elekeyi 
Stanisława  Augusta,  dbając  wyłącznie   o  jej   urządzenie  wewnętrzne  ^). 

Na  drugiem  piętrze  pałacu  spoczywa  ogromny  dacii  mansar- 
dowy, przypominający  na  pierwszy  rzut  oka  stare  budynki  Drezna. 
Strome  spady  boczne  i  wielka  jego  wysokość,  wynosząca  wewnętrznie 
10'2()  m.,  znamionują  biegłość  architekta,  który  ten  dach  budował. 
Wiązanie  jego  wewnętrzne  przedstawia  doskonały  typ  układu  części 
wiązarowych  i  podpierających,  obrachowany  do  stawiania  oporu  po- 
tężnym wiatrom  górskim,  które  tu  w  niektórych  porach  roku  panują  ^). 
Zbadanie  tej  konstrukcyi  przedstawia  wiele  ciekawych  szczegółów  dla 
architekta  i  budowniczego. 

Oficyny,  jak  powiedziałem,  są  kształtu  trapezoidalnego;  w  kie- 
runku od  środkowego  gmachu  na  zewnątrz  rozszerzają  się  bardzo  zna- 
cznie. Oryginalny  ten  kształt  wywołały  warunki  miejscowe  i  chęć  od- 
krycia widoków  z  okien  głównego  gmachu,  które  prostokątne  oficyny 
niezawodnieby  zasłoniły.  Budynki  te  są  również  murowane  i  tynko- 
wane, jednopiętrowe  o  parterze  sklepionym,  przykryte  stromymi  da- 
chami czterospadowymi.  Z  powodu  różnych  wyskoków  i  załamań  od 
tyłów,  przedstawiają  te  dachy  dziwaczne,  połamane  płaszczyzny.  O  pla- 
cyku, który  oficyny  tworzą  przed  pałacem  i  malowanych  pasach  na 
ich  ścianach,  wspominałem  poprzednio.  Na  ścianie  prawej  oficyny, 
zwróconej  do  pałacu  i  placyku,  widnieje  stary  zegar  słoneczny, 
malowany  na  tynku.  Długość  fasady  każdej  oficyny:  34-70  m.  Cały 
front  obu  oficyn  wraz  z  pałacem  ma  9240  m.  długości. 

W  oficynach  pałacu  mieszczą  się  obecnie  apartamenty  hr.  Mę- 
cińskich.  W  prawej  od  dziedzińca  znajduje  się  piękna  kolekcya  bar- 
dzo cennych  malowideł  wielkich  mistrzów,  między  któremi  znajdujemy 
dzieła:  Rubensa  (?),  Ribeiry,  Velasqueza  (?),  Schalkena,  Angeliki  Kauf- 
mann,  Vouvermanna,  Casanuovy,  Luca  Giordano,  Breughela,  Poussina, 
Ravestyna  i  Teniersa.  Obok  tej  rzadkiej  kolekćyi  obrazów  znajduje  się 
tam  wiele  pięknych  mebli  z  XVII  i  XVIII  wieku,  luster  z  tej  epoki, 
bronzów  i  porcelany,  oraz  zbiór  kryształów  i  szkieł  rżniętych  z  epoki 
Saskiej   i  Stanisławowskiej. 

W  lewej  oficynie  mieści  się  szereg  apartamentów  gościnnych 
i  pomieszczenia  służbowe. 

Do  opisu  zewnętrznego  wyglądu  pałacu  należy  dodać  reprodukcyę 
fragmentów  płyty,  z  czarnego  marmuru  dębnickiego,  znalezio- 
nej   w    zewnętrznej    ścianie    pałacu,    przy    restauracyi    w    roku    1875 


')  Kuropatnicki  1.  c.   patrz  str.  22  niniejszej   pracy. 
-)   Patrz   str.   32. 
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Wskutek  nieumiejętnego  wydobycia  rozbiła  się  płyta;  środkowa  jej 
część  zaginęła,  co  przy  wielu  niejasnościach  językowych  uniemożliwia 
dokładne  odczytanie  łacińskiego  napisu  na  tej  płycie  wyrytego  literami 
wypuliłemi.  pismem  kapitalnem  kwadratowem: 
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feT|VTH/( 
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:EM«tóC2Ef 
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Fig.   2.      Marmurowa  płyta  z  napisem  z  r.   1709. 

ANGuste  hoc  arTIYM  AVGVSTISTIMARVM  RECEPTACYLY 

^^  ^^Z>;  lellor(V)M  CASIBYS  FOS  SAM  PROPONIT  ^^ 

(IN)TVS  STR(Y)thionis  et  a(MjJCORYM  EIYS  NIDYS  DELICATISSJMYS 
SIEMPIORO  (N)NIS  NOMEM  ACCEPJT  PEKS-AS  ET  NATYRAfM) 

STRYTHIONIs  AMAl  PROTEGIT  ADYERSOS  DYRISSIMOS 

GLO(R)OSIMO  IP  cONSYMERE  PARTA  INTER  BELLORYM  RYIN 

AS  EX  FMs^DAMentis  A  FRANCISCO  YANDALINO  DE  MAGNA  KOCZY 

CE  MNISZECH  (S)andecen  (C)ASTELLANO  SANDECEN  SANOCEN  DEMBOW 
ECEN  SZCZERZ  capitanEO  AD.  1638  INTER  BELLA  STABILIA  A  lOSEPHO 
MNISZECH SYPremo  Curia(E) MDL.  MARSCHALCO  SANOCEN CAP.d- C:  AD:1709. 

O  ile  było  w  mojej  mocy,  starałem  się  uzupełnić  brakujące  miej- 
sca napisu.  Rezultaty  tych  usiłowań  wpisane  są  kursywą  w  tekst 
oryginalny.  Dwie  daty  ważne  1638  i  1709  posłużyły  do  postawie- 
nia nowych  znpełnie  wniosków,  odnoszących  się  do  historyi  Dukli 
i  pałacu,  o  których  w  poprzednim  rozdziale  mówiłem  \).  Dowiadujemy 
się  również  z  tego  napisu,  że  Franciszek  Bernard  Mniszech  kasztelan 
sądecki,  od  fundamentów  ruiny  zamku  dukielskiego  (parta  inter  bel- 
lormn  ruinas)  w  r.  1638  odbudował.  Wzmianki  o  strusiu  (pe)uias  et 
naturam  stnithionis ,  a  przedtem  amicormn  eius  nidus  delicatissimus) 
odnoszą  się  do  legendy  herbowej  Mniszchów,  których  herb  Kończyc  ^) 
przedstawia  siedm  piór  strusich  czarnych,  z  odwróconego  półksiężyca 
wychodzących.  Herb  ten  wniósł  do  Polski  za  Zygmunta  I  Mikołaj 
Wandalin  z  Wielkich  Kończyc  Mniszech  (f  1553),  pradziad  Franciszka 
Bernarda,  z  Czecli  przybyły.  Z  treści  napisu  można  dojść  do  wniosku, 
że    data    1709    oznacza    dokończenie    odbudowy    zamku    przez    Józefa 


*■)  Niesiecki   Kasper:    Herbarz  polaki,   tom   V.  str.  435. 
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Mniszcha,  marszałka  nadwornego  W.  Ks.  Lit.  Muszę  jednak  zastrzedz 
się  w  tern  miejscu,  że  z  powodu  braku  kawałka  płyty  nieoznaczonych 
rozmiarów  w  całej  jej  szerokości,  mogły  zupełnie  zaginąć  ważne  części 
napisu.  Nie  należy  więc  uważać  podanej  interpretacyi  za  zupełnie  pewną. 
Pierwotna  długość  płyty  całej  wynosiła  prawdopodobnie  około  120  cm. 
Wysokość  jej  równa  się  40  cm. 

Z  kolei  przystąpię  do  opisu  wnętrza  pałacu.  Wejście  do  niego 
znajduje  się  od  strony  dziedzińca  z  prawego  boku  fasady.  Mamy  w  tem 
trzeci  dowód  niejednoczesnego  powstania  budowy,  gdyż  już  od  drugiej 
połowy  XVI  wieku  powszechnym  był  zwyczaj  umieszczania  wejścia 
głównego  w  środku  budynku,  zwłaszcza  gdy  chodziło  o  wyzyskanie 
i  podniesienie  jego  okazałości. 


Fig.  3.     Rzut  poziomy  parteru  pałacu. 

Załączam  rzut  poziomy  pałacu,  w  którym  starałem  się  uwidocznić 
na  mocy  zbadania  wątku  murów  i  dochowanych  planów  rekonstrukcyi 
z  r.  1875,  wszystkie  późniejsze  przeróbki.  Przebudowę  r.  1875  prowa- 
dzono pospiesznie  i  miano  nieostrożność  powierzenia  jej  architektowi, 
którego  poczucie  artystyczne  i  wykształcenie  fachowe  pozostawiało 
bardzo  wiele  do  życzenia.  Nic  więc  dziwnego,  że  wszędzie  na  pałacu 
dukielskim  stwierdzić  możemy    zdanie  Wiktora  Hugo:   „Tempus  edax, 
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homo  edacior",'^)  które  on  tak  dobrze  tłómaczy:  „le  temps  est  cweugle, 
rhommc  est  stupide".  Od  góry  do  dołu  pousuwano  wszystko,  co  nosiło 
piętno  przeszłości,  poprzebijano  ściany,  zniesiono  sklepienia  korytarzy 
parteru  i  pierwszego  piętra,  jak  to  zobaczymy  w  dalszym  ciągu. 
Temu  kierunkowi  rekonstrukcyi  również  przypisać  musimy  zniknięcie 
wszystkich  buazeryi  pierwszego  i  drugiego  piętra.  Okoliczność  tę  należy 
jednak  umotywować  zniszczeniem  buazeryi  wśród  burzliwych  kolei 
losu,  przez  które  Dukla  przeszła,  jak  z  poprzedniego  rozdziału  wiemy  -). 
Jedyną  dobrą  stroną  tej  nieumiejętnej  przebudowy  było  to,  że  nie 
została  ukończoną.  Dzięki  temu  zrządzeniu  losów  możemy  jeszcze  wy- 
szukać w  pałacu  dukielskim  ślady  minionej  świetności.  Z  planem  w  ręku 
zaczynamy  więc  wędrówkę  po  tym  nadzwyczaj  zajmującym  gmachu, 
z  którym  cała  przeszłość  Dukli,  a  zarazem  i  mała  cząstka  naszych 
dziejów  ojczystych  się  wiąże'*). 

Przez    wejście   główne    z  prawego    boku    fasady    wchodzimy    do 
sieni    pałacu.    Sień  niewielka,    wyłożona  płytami  kamiennemi,  wie- 
dzie nas  bezpośrednio  do  klatki  schodowej.  Uderzają  nas  na  pierwszym 
wstępie  olbrzymie  prawie  do  2  m.  grubości 
dochodzące  mury,  których  wątek  przy  bliż- 
szem  zbadaniu  wykazał  przeważny  użytek 
ogromnych  głazów  kamiennych.  Są  to  naj- 
prawdopodobniej   dawne    mury    zameczku 
warownego  z  XVI  w.,  którym,  jak  wiemy, 
gmach  ten  był  niegdyś. 

Klatka  schodowa  sklepiona  na 
dwóch  słupach.  Stopnie  drewniane  dębowe, 
bardzo  wygodne  i  szerokie.  Między  słupa- 
mi przesklepianemi  w  szyję  łabędzią,  znaj- 
dujemy dawne,  niegdyś  malowane  i  złocone 
balustrady  ornamentalne,  o  prostym  moty- 
wie eliptycznych  otworów,  który  dokładnie 
się  da  poznać  z  załączonej  reprodukcyi. 
Klatka  ta  oświetlona  wybornie  dwoma  okna- 
mi na  każdem  piętrze,  robi  bardzo  wesołe, 

a  pomimo  wielkiej  prostot}^  do  pewnego  stopnia  jeszcze  okazałe  wra- 
żenie, choć  straciła  Avszystkie  ozdoby,  zwłaszcza  dekoracyę  ścienną, 
która  niewątpliwie  b^^ć  musiała. 


Vis.  4.     Klatka  schodowa. 


*)  Victor  Hugo:  Nołre  Damę  de  Paris.  Edition  definitive  d'apres  les  inanu- 
scrits  originaux.  Parls.  T.  I,  str.    123. 
*)  Patrz  str.  H2. 
")  Patrz  str.  13,   15,  20,  23.  25. 
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Z  klatki  schodowej  na  parterze  wchodzimy  do  kilku  pokoi  fron- 
towych Nr.  3,  4,  5.  6  na  planie,  które  szczęśliwie  uniknęły  zniszczenia 
ogólnego  i  zachowały  buazerye  z  XVIII  wieku.  W  ostatnich  zaś 
latach  zostały  odrestaurowane  z  całą  znajomością  rzeczy.  Restauracyę 
tę  przeprowadzili  hr.  Adamowie  Męcińscy  wybornie,  nie  szczędząc  wiel- 
kiego nakładu  kosztów  i  starań,  by  dochowaną  dekoracyę  tych  pokoi 
z  archeologiczną  ścisłością  przywrócić  do  stanu  pierwotnej  świetności 
Przy  tej  restauracyi  uzupełniono  ten  apartamencik,  pokrywając  ściany 
przedpokoju  takiem  samem  obłożeniem  drewnianem,  jakie  w  następnych 
dwóch  pokojach  pozostało. 

Drewniane  obłożenie  ściany,  zwane  u  nas  powszechnie  buazeryą, 
jest  najokazalszą  i  najtrwalszą  dekoracyą  ścienną,  którą  dotychczas, 
jak  sądzę,  wymyślono.  Użytek  buazeryi,  nie  mówiąc  o  podobnej  de- 
koracyi  w  epoce  renesansu  XVI  w.,  przybył  do  nas  w  połowie  XVII  w. 
z  Francyi,  gdzie  znajdujemy  takie  dekoracyę  przez  artystów  o  wszech- 
światowej sławie  wykonane.  Najkosztowniejsze  buazerye,  a  zarazem 
najwspanialsze,  dochodzą  aż  do  sufitu  i  noszą  nazwę  „lambris  de  łiaii- 
teur".  Niższe  zaś,  dochodzące  we  Francyi  zazwyczaj  do  ^/^  wysokości 
pokoju,  w  Anglii  zaś  często  do  ^g,  zowią  się  „lambns  d'appuis"  i  sta- 
nowią tylko  podstawę  architektoniczną  górnej  części  dekoracyi  ścien- 
nej, do  której  w  tym  wypadku  używano  kosztownych  tkanin  lub  ma- 
lowideł. Górna  ta  część  zachowuje  jednak  zazwyczaj  ramy,  one  zaś 
są  pozostałością  i  rzec  można  organiczną  zasadą  całkowitego  „lambris 
de  hauteur".  W  nie  wprawiano  dopiero  malowidła  lub  tkaniny,  które 
stanowiły  tylko  tło  dekoracyjne.  Stąd  widzimy,  że  całkowite  obłożenie 
ścienne  jest  pierwowzorem  tej  formy  dekoracyi  i  że  przeobrażenia 
następne  są  tylko  zmodyfikowaniem  pierwotnego  systemu.  Rozpowsze- 
chniony, jak  powiedziałem,  użytek  tych  „lambris"  we  Francyi  dał 
sposobność  do  stworzenia  całego  szeregu  pomnikowych  kompozycyi 
tego  rodzaju,  które  do  obecnych  czasów  wzbudzają  podziw  całego 
świata.  Mistrzostwo  w  opanowaniu  drewnianej  dekoracyi  ściennej  roz- 
winęło się  przedewszystkiem  za  panowania  Ludwika  XIV  i  Ludwika  XV, 
dzięki  takim  artystom,  jakimi  byli  Robert  de  Cotte.  Gilles  Marie  Op- 
penordt,  Jacąues  Francois  Blondel,  Leroux,  Francois  Cuvillies,  a  w  pier- 
wszym rzędzie  Juste  Aurele  Meissonnier.  Sławni  ci  artyści  pozostawili 
nam  skarby  motywów  ornamentacyjnych,  z  których  nieprzebranie  czer- 
pano i  jeszcze  przez  długie  lata  czerpać  będą  przyszłe  pokolenia 

Parterowe  pokoje  pałacu  dukielskiego  przedstawiają  cały  wdzięk, 
cały  urok  wewnętrznych  urządzeń  końca  osiemnastego  wieku.  Przy 
prostocie  największej  ich  kompozycyi  dekoracyjnej,  odnajdujemy 
w  nich  wykwintny  smak.   poczucie   komfortu    i    zamiłowanie    do   spo- 
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kojnego  życia  domowego,  które  w  ow^^ch  czasach  się  w  całej  Europie 
rozwinęły  pod  wpływami  sztuki,  literatury  i  filozofii  francuskiej. 

Rozkłady  z  tej  epoki  odznaczają  się  przeważnie  podziałem  wię- 
kszych przestrzeni  lekkiemi  ścianami,  zazwyczaj  drewnianemi.  na  małe 
apartament3\  zawierające  wszystkie  urządzenia  do  wygody  i  potrzeb 
ich  mieszkańców  służące.  Ten  system  umożłiwił  zarazem  nadanie  po- 
kojom dowolnego  kształtu,  zastosowanego  logicznie  do  celu  ich  prze- 
znaczenia. Rozkład  pokoików,  o  którj^ch  piszę,  jest  przykładem  dosko- 
nałym tego  systemu. 

Przeprowadzając  murowaną  cienką  ścianę  przez  większą  izbę 
dawnego  zamku,  otrzymał  architekt  dwa  pokoiki  różnej  wielkości. 
Pierwszy  z  nich  jest  przedpokojem  (Nr.  3  planuj.  Z  tego  waż- 
kiego a  długiego  pokoiku  odcięto  w  głębi  kawałek  dla  utw^orzenia 
komórki  (Nr.  7).  Przedpokój,  jak  wyżej  powiedziałem,  zaopatrzyli  hr. 
Męcińscy  buazeryą  na  wzór  następnych  dwóch  pokoi.  Rozmiary  przed- 
pokoju wynoszą:  2*50  X  4'60  m. 

Drugi  pokój  otrzymany  tym  podziałem  (Nr.  4]-  przedstawia  ty- 
powy dla  XVIII  w.  pokój  sypialny.  Przez  odcięcie  dwóch  pro- 
stokątów w  głębi  tego  pokoju  utworzono  alkowę  lub  niszę  dla  łóżka 
rozmiaru  l-9()  X  1'90  m.  Na  prawo  i  na  lewo  od  niej  są  drzwiczki 
w  buazeryi  ukryte,  wiodące  z  jednej  strony  do  komórki  Nr.  7.  z  dru- 
giej  zaś  do  pokoju  Nr.  6.  mającego  dalszą  komunikacyę. 

Cały  ten  pokój  ma  dawne  obłożenie  drewniane,  do  sufitu 
dochodzące  (lambńs  de  hauteur).  Obłożenie  to  składa  się  z  dwóch 
części.  Dolna  stanowi  podstawę  architektoniczną  dekoracyi  i  przedsta- 
wia podziały  czyli  panele  niskie  a  długie,  ponad  którymi  przechodzi 
maJy  gzemsik  profilowany  lekko,  oddzielający  od  części  górnej.  Wy- 
sokość części  dolnej:  65  cm.  Górna  część  podzielona  na  liczne  po- 
działy czyli  panele  wysokie  a  wąskie,  wypełnione  drzewem,  z  których 
po  dwa  odpowiadają  jednemu  panelowi  dolnemu.  Panele  te  są  różnej 
szerokości,  zależnie  od  ścian,  które  rozdzielają  na  prostopadłe  liczne 
pola.  To  obłożenie  drewniane  z  drzewa  sosnowego  i  jodłowego  wyko- 
nane, pokrywa  farba  olejna  lakierowa  przyjemnego  koloru  oliwkowego. 
Profile  obwodzące  panele,  również  jak  wewnętrzna  faza  drewnianych 
„filunków",  są  złocone  złotem  listkowem.  Profile  zewnętrzne  polerowane. 
Złocenia  te  występują  przepysznie  na  ciemnem  tle  zielonem  i  dyskre- 
tnym swym  blaskiem  nadają  pokoj()Avi  ton  wesoły  i  zamieszkały.  Drzwi 
i  ich  szpalety  z  obramieniami,  oprawa  okien  z  okiennicami,  wszystkie 
wogóle  płaszczyzny  tego  pokoju  mają  powtórzony  motyw  panelu  o  zło- 
conych profilach.  Nad  obiema  drzwiczkami  ukrytemi  w  tylnych  ścian- 
kach obok  alkowy,  są  ramy  na  supraporty.  w  których  z  dawnych  cza- 
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SÓW  pozostały  tylko  kawałki  zielonego  adamaszku.  W  ścianie  prawej 
bocznej  widzimy  |)ólkolistą  niszę  z  piecem,  przypominającą  zupełnie 
podobne  urządzenia  pieców  zamku  królewskiego  w  Dreźnie,  skąd  ich 
tradycyy  przenieśli  Mniszchowie  najwidoczniej.  Framugę  piecową  ota- 
cza profil  drewniany,  kończący  obłożenie  ścienne.  Opisany  pokój  jest 
jak  rzekłem  typem  rozkładu  sypialnego  pokoju  XVIII  wieku.  Roz- 
miary tego  pokoju:  4-60  X  4*60  m.  Wysokość  wszystkich  pokojów  na 
j)arterze  wynosi  3-00  m.  Podobny  rozkład  spotyka  się  w  każdej  pra- 
wie rezydencyi  z  tej  epoki,  a  doskonałym  wzorem  użycia  tego  sy- 
stemu jest  wspaniała  sypialnia  Stanisława  Augusta  na  zamku  warszaw- 
skim, wyłożona  cisowem  drzewem,  na  którem  się  wiją  złocone  cyze- 
lowane girlandy  wawrzynu. 

Drugi  pokoik  (Nr.  5  planu)  zapewne  miał  przeznaczenie  ubie- 
ralnego,  lub  pracowni  albo  buduaru.  W  systemie  architektonicznym  in- 
tegralnie związany  z  pokojem  pierwszym.  Rozmiary  jego  są:  4-10x4"30  m. 
Cały  okryty  buazeryą  koloru  oliwkowego  ze  złotem,  identyczną  z  po- 
przednim. Tylna  ściana  tego  pokoju  ma  rogi  zaokrąglone.  Jest  to  ró- 
wnież ściana  lekka  przedziałowa,  której  przeprowadzenie  utworzyło 
w  głębi  mały  pokoik  ubieralny  lub  służbowy  (Nr.  6).  W  jednym  rogu 
tej  ściany  był  dawniej  kominek,  zastąpiony  obecnie  piecem.  W  prze- 
ciwległym rogu  są  ukryte  drzwiczki  wiodące  do  pokoju  Nr.  6. 

Sufity  w  tych  pokoikach  są  gładkie,  białe,  obwiedzione  zwykłą 
wnęką,  stanowiącą  ich  złączenie  z  obłożeniem  ściennem.  Buazeryą  zaś 
u  góry  kończy  się  profilowanym  niewielkim  gzemsikiem  drewnianym, 
również  złoconym.  Drzwi  zachowały  klamki  i  oprawę  zamków 
(entrees  de  serrure)  bronzowe  złocone  w  stylu  Ludwika  XV,  z  czasów 
mniszchowskich.  Rysunek  ich  bardzo  zgrabny  i  prosty.  Wzory  mu- 
szlowe  rozwinięte.  Rączki  klamek  małe  esowato  wygięte,  o  motywie 
falistego  żłobkowania.  Przy  obecnej  restauracyi  pewną  część  tych 
okuć  dorobiono  i  skopiowano  wiernie. 

Zakończywszy  wizytę  ciekawych  tych  pokojów,  przechodzimy  do 
części  niezamieszkałej  parteru,  przedstawiającej  wielkie  trudności  w  sy- 
stematycznem  badaniu,  z  powodu  rozpoczętych  tam  i  niedokończonych 
radykalnych  przeróbek  w  r.  1875.  Roboty  te  dają  obraz  przestrasza- 
jący, czem  dla  naszych  zabytków  może  się  stać  nieumiejętna  restau- 
racya,  która  zawsze  jest  rekonstrukcyą,  lub  poprostu  destrukcyą. 

Pod  numerami  8,  9  i  10  spostrzegamy  na  rzucie  poziomym  par- 
teru pałacowego  długą  przestrzeń,  którą  nazwałem  dawnym  korytarzem. 
Korytarz  ten  był  sklepiony  i  jak  wiemy  sklepienie  jego  nie  uszło 
nowożytnemu  kierunkowi,  Zniesione  zostało  w  ostatniej  wspomnianej 
przebudowie.    Szerokość    przestrzeni   korytarzowej    wskazuje   nam    na 
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pierwszy  rzut  oka,  źe  to  była  niegdyś  sień  wjazdowa  zamku  du- 
kielskiego. Wjeżdżano  doń  od  strony  rzeczki  Dukielki,  t.  j.  od  izby 
oznaczonej  Nr.  8,  jak  sądzę.  Dalsza  zaś  część  rozszerzona  wiodła  do 
stajen  i  zabudowań  dworskich,  po  tej  stronie  pałacu  jeszcze  w  (obe- 
cnej chwili  umieszczonych.  Z  tej  sklepionej  sieni  wjazdowej  wchodzono 
dawniej,  mojem  zdaniem,  do  sieni  Nr.  1,  a  stamtąd  do  klatki  scho- 
dowej, dającej  dostęp  do  wszystkich  mieszkań  w  zamku.  Z  drugiej 
zaś  strony  sklepionej  sieni  wjazdowej  znajdował  się  szereg  izb  11,  12, 
16,  17,  w  których  umieszczono  służbę  i  straż  zamkową.  Pod  1.  14 
była  kamienna  klatka  schodowa  ciemna,  wiodąca  na  pierwsze  piętro. 
Ślady  tych  schodów  pozostały  i  oznaczyłem  je  schematycznie  na  pla- 
nie. Cały  ten  rozkład,  stanowiący  główny  typ  zameczków  polskich 
wieku  XVI,  uległ  przeobrażeniu  w  dwóch  różnych  epokach. 

Za  Mniszchów  zamurowano  bramę  wjazdową  i  wyjazdową  sieni 
sklepionej  i  zrobiono  z  niej  korytarz  długi  i  źle  oświetlony,  po- 
mimo swej  wyjątkowej  szerokości.  Wtedy  również  otworzono  wejście 
w  bocznej  fasadzie  od  obecnego  dziedzińca  do  sieni  -Nr.  1  i  tę  fasadę 
boczną  dawnego  zamku  starano  się  zamienić  na  fasadę  główną,  do 
czego  miały  posłużyć  dobudowane  oficyny.  Stąd  więc  pochodzi  niere- 
gularny rozkład  otworów  okiennych  tej  fasady,  o  którym  powyżej 
wspominałem.  Natomiast  dawna  fasada  główna  zamku,  do  któ- 
rej obecnie  przybudowano  oszkloną  galeryę  na  murowanych  słupach 
(oznaczoną  na  planie)  przedstawia  rozkład  doskonały  pięciu  otworów, 
z  których  ostatni  zamurowano,  a  środkowy  był  niegdyś  bramą  wja- 
zdową i  nie  pozostawia  żadnych  wątpliwości  w  tej   kwestyi. 

W  czasie  ostatniej  rekonstrukcyi  nie  rozumiano  przyczyn,  dla 
których  wejście  do  pałacu  w  boku  fasady  się  znajduje,  nie  zastana- 
wiano się  nad  znaczeniem  dawnego  korytarza.  Zamurowano  go  w  środku 
grubą  ścianą  (ukośnem  kreskowaniem  oznaczoną  na  rzucie  poziomym). 
Drugą  ścianę  wybudowano  w  nim  na  przedłużeniu  klatki  schodowej 
i  zatarto  tym  sposobem  wszelki  ślad  dawnej  wjazdowej  sieni,  zniósłszy 
poprzednio  jej  sklepienie,  zapewne  beczkowe.  Otrzymano  przez  tę  ko- 
sztowną i  skomplikowaną  robotę:  ciemną,  niską  i  ciasną  przestrzeń 
Nr.  9.  W  niej  dopiero  postanowiono  umieścić  klatkę  schodową  w  spo- 
sób następujący.  Przebito  ogromne  mury  zamkowe  od  klatki  schodo- 
wej i  od  przeciwległej  izby  Nr.  12.  Przez  te  otwory  chciano,  jak  to 
wskazują  projekty  z  r.  1875  dochowane,  wykręcić  dawną  klatkę  scho- 
dową, w  celu  osiągnięcia  połączenia  z  „głównem  wejściem",  które 
uparto  się  zrobić  od  strony  ogrodu.  W  tym  celu  poprzedzielano  mu- 
rami całą  tę  część  dawnego  zamku,  otrzymując  sklepiony  długi  kory- 
tarz Nr.  13,  który  z  całą  ścisłością    miał  naśladować   wejście  do  wie- 
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deńskiej  kamienic}^  czynszowej,  zaopatrzywszy  oczywiście  ściany  tej 
nowej  sieni  w  nieodzowne  pilastry,  któreby  niewątpliwie  okryto  gipsa- 
turami  konwencyonalnej  roboty  w  smaku  zastosowanym  do  tej  harmo- 
nijnej całości.  Izbę  Nr.  12,  do  której  od  sieni  wiedzie  szerokie  sklepione 
przejście,  miano  zamienić  na  dekoratywny  przedsionek  neogotycki.  Do 
tego  celu  użyto  środka  uświęconego  przez  wszystkich  architektów  tego 
pokroju:  nieodzownych  nisz,  w  którychby  w  pełni  blasku  prawdopodo- 
bnie połyskiwały  wazy  lub  posągi,  gdyby  nie  wyjątkowe  odkrycie, 
które  architekt  po  przebiciu  „głównego  wejścia"  od  strony  ogrodu, 
trafnie  tym  razem  zrobił.  Przekonał  się  mianowicie,  że  to  nowe  wej- 
ście nie  znajduje  się  w  samym  środku  fasady  ogrodowej,  jak  tego  pra- 
gnął. Tu  zastosował  znów  środek  pewny  i  uznany:  wybił  obok  rze- 
cz\'wistego  „wejścia  głównego'',  otwór  dla  pomieszczenia  drugich  drzwi 
fałszywych  (uwidoczniony  kreskowaniem  pionowem  na  planie).  Nie 
chcąc  narażać  wchodzącego  do  pałacu  na  słotę,  podczas  badania,  które 
też  z  obu  drzwi  są  prawdziwe,  wybudowano  kryty  podjazd  na  słupach, 
tworzący  balkon  dla  pierwszego  piętra,  który  w  półmroku  pogrążył 
i  wejście  i  wchodzącego,  sień  neorenesansową  i  przedsionek  neogotycki. 

Na  szczęście  wstrzymano  na  czas  te  znakomite  prace  rekonstru- 
kcyjne. Pozostały  z  nich  tylko  otwór}'  poprzebijane  w  starożytnych 
murach  i  nisze  w  nich  wyrąbane,  które  oznaczyłem  na  planie  piono- 
wem kreskowaniem.  Do  tych  reminiscencyi  dodać  należy  jeszcze  neo- 
gotyckie obramienie  ciosowe  okna,  wprawione  w  okno  izby  Nr.  12, 
dające  dostateczne  wyobrażenie  o  smaku  i  wykształceniu  architekta, 
któremu  zawdzięczamy  również  rozbicie  marmurowej  płyty  z  napisem, 
tak  dla  dziejów  Dukli  i  zamku  ważnym  i  ciekawym. 

Przechodzimy  z  kolei  na  pierwsze  piętro.  Rozkład  pokoi  na  za- 
łączonym rzucie  poziomym  wskazuje  powtórzenie  korytarza  skle- 
pionego nad  sienią  wjazdową.  Przy  przeróbce  w  r.  1875  przedzie- 
lono go  również  w  dwóch  miejscach,  zburzono  jego  sklepienie  i  zni- 
szczono dawny  rozkład. 

Pokoje  frontowe  na  tem  piętrze  były  za[)ewne  apartamentem 
mieszkalnym.  Wysokość  ich  wynosi  3' 15  m.  Ściany  obecnie  bielone 
zdobiły  niegdyś  buazerye,  które  wraz  z  drzwiami  uległy  zupełnemu 
zniszczeniu.  Z  nich  pozostało  zaledwie  kilka  kawałków.  Są  to  odłamy 
paneli  profilowanych  i  ich  obramień.  Profile  tesame.  co  na  parterze; 
kształt  paneli  różny,  a  mianowicie  ich  podziały  są  większe,  obramienia 
nie  prostokątne,  lecz  w  węższych  bokach  falisto  wyginane  (chantownees). 
Malowane  farbą  żółto  -  zielonkawą  (primevere),  profile  złocone  i  polero- 
wane. Z  dochowanych  tych  kawałków  obłożenia  ściennego  wnosić  mo- 
żna, że  system  dekoracyi  był  tensam,  co    na   parterze,    t.  j.   buazerya 
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dochodząca  do  sufitu  z  dolną  częścią  oddzieloną  od  górnej  gzemsikiem 
profilowanym.  Kolor  primevere  tu  użyt}'  jest  tensam.  który  znajdziemy 
wszędzie  w  kościele  parafialnym  do  ław  i  ołtarzy  zastosowany;  musiał 
w  całości  bardzo  wesołe  robić  wrażenie. 

Przj-puszczam,  że  pokój  Nr.  19  miał  system  rozkładu  pokoju 
sypialnego  na  parterze. 

Pokoje  Nr.  27,  28  miały  podobno  przed  ostatnim  pożarem  buazerve 
wyjątkowej   okazałości.  Panele  ich  okrywały  bogate  rzeźby  drewniane 
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Fig.  .5.     Kzut  poziomy  pierwszego  pietra  pałacu. 

złocone,  zapewne  w  rodzaju  ornamentów  a  jour  z  koronkową  subtel- 
nością wykonanych  na  ołtarzach  i  sprzętach  kościoła  parafialnego. 
Obecnie  nic  nie  pozostało  z  nich.  oprócz  tej  wiadomości  z  ust  wiarogo- 
dnych.  Pokoje  te.  z  oknami  na  południowy  wschód,  mają  widok  bardzo 
piękny  na  górę  Cergową  i  lasy  odległe,  z  drugiej  zaś  strony  na  aleje 
niegdyś  strzyżone  i  baseny  wodne  ogrodu.  Bvły  to  prawdopodobnie 
mieszkalne  pokoje  Mniszchowej.  Pokoje  od  ogrodu  Nr.  25,  28  uzupełniały 
ten  apartament.  Z  nich  ogarniało  oko  cały  zarys  symetrycznego  ogrodu 
dukielskiego.  Izba  rogowa  przeznaczona  była  zapewne  dla  służlły.  Obok 
niej  mieściły  się  boczne  schody  na  II  piętro. 
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Ponieważ  ukończyłem  opis  wewnętrzny  I  piętra,  chciałbym  o  ile 
możności  odtworzyć  pierwotny  wygląd  dotychczasowo  opisanej  części 
gmachu.  Na  parterze  odnaleźliśmy  sklepioną  sień  wjazdową  centralną, 
która  jest  typem  rozkładu  zamków  polskich  z  XVI  w.  Podobną  sień  ma 
zamek  w  Lipowcu  i  wiele  innych.  Zwyczaj  budowania  takich  sieni  wja- 
zdowych przybył  do  nas  z  Włoch,  jak  sądzę,  i  zostaje  w  związku  z  rene- 
sansem. Grubość  murów  dochodząca  do  dwóch  metrów,  wątek  ich  z  ma- 
łej ilości  cegły  palonej,  a  przeważnie  z  ogromnych  głazów  złożony,  ka- 
mienna wewnętrzna  klatka  schodowa,  oto  ważniejsze  szczegóły  parteru. 
Na  I  piętrze  znajdujemy  nad  dolną  sienią  korytarz  sklepiony  dawniej; 
rozkład  parteru  jest  tu  powtórzony,  a  pokoje  nieco  wyższe  od  dolnych 
wskazują,  że  I-sze  piętro  było  mieszkaniem  panów  tego  zamku.  Korytarz 
wspomniany  nad  sienią  wjazdową  był  sklepiony  z  kilku  powodów. 
Przedewszystkiem  chodziło  o  bespieczne  schronienie  w  środku  gmachu 
podczas  wojny  lub  pożaru;  trzeba  było  obszernej  izby.  któraby,  jak 
zwykle  zresztą,  służyła  za  refektarz  dla  załogi,  a  po  trzecie:  sklepienie 
korytarza  na  tern  piętrze  miało  chronić  od  przemakania  dachu,  bezpo- 
średnio się  nad  niem  znajdującego  przed  wybudowaniem  drugiego  pię- 
tra. Był  to  bowiem,  jali  sądzę,  dach  dwuspadowy,  wklęsły  do  środka 
budynku,  otoczony  wysokiemi  attykami.  które  w  powszechnym  były 
użytku  w  Polsce  w  XVI  wieku.  Dach  taki  przedstawiał  większe 
bespieczeństwo  od  pożaru;  kule  armatnie  trudniej  doń  dochodziły, 
a  attyki  ze  swemi  blankami  lub  esownicami  służyły  często  za  strzelnice 
lub  dobry  punkt  obserwacyjny.  Równocześnie  jednak  miał  wielką  nie- 
dogodność: śniegi  w  zimie  nagromadzone  wywierały  ogromne  ciśnienie 
na  jego  środek,  a  na  wiosnę  topniejąc  przemakały  jego  pokrycie. 
W  celu  utworzenia  odpływu  robiono  u  jednego  końca  dachu  wklę- 
słego wielki  otwór  w  attyce.  przez  który  przechodziła  rynna  zazwyczaj 
ciosowa.  W  dukielskim  zamku  system  dachowy  był  taki,  jak  opisałem, 
czego  dowodem  może  być  sklepienie  dawne  korytarza  na  I  piętrze. 
Sklepienie  to  dźwigało  ciśnienie  śniegu  na  dachu  nagromadzonego 
i  chroniło,  jak  mówiłem,  od  przemakania  dachu,  które  się  często  za- 
pewne zdarzało. 

Zamiast  attyk  i  dachu  wklęsłego  mieści  się  obecnie  nad  I  pię- 
trem wysokie  drugie  piętro,  o  okazałych  salach  i  pokojach  niegdyś 
recepcyjnych.  Jego  budowę  przypisuję  czasom  Jerzego  Mniszcha 
(1764—1768).  Architekt  użył  tu  bardzo  zręcznego  środka.  Wyrzuciwszy 
wiązanie  dachowe,  podwyższył  mury  attyki  okalającej,  przebił  w  nich 
otw(jry  okienne,  nakrył  je  znanym  nam  z  opisu  dachem  mansardowym 
i  utworzył  tym  sposobem  drugie  piętro.  Tą  drogą  powstała  różnoro- 
dność budowy,  której   zupełnie  dokładne  zbadanie  przedstawiało  szcze- 
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gólne  trudności.  Nowe  piętro  samym  swym  rozkładem  przypomina  tak 
udane  rozkłady  francuskicłi  pałaców  XVIII  wieku.  Załączony  rzut 
poziomy  tego  piętra  posłuży  nam  do  dokładniejszego  opisu. 

Z  klatki  scłiodowej   wchodzim}^  do  pokoju  Nr.  29.  dawnego  jak 
sądzę  przedpokoju,  którego  użytek  w  tej    epoce    był    tak    powsze- 
chny, że  na  każdem  piętrze,  a 
nawet  przy  każdym  apartamen- 
cie   tworzono    osobny  przedpo- 
kój (antichamhre). 

Z  przedpokoju  wiodą  drzwi 
do  "wielkiego  kwadratoweo-o  s  a- 
łonu.  który  był  pewnie  typo- 
wym „salon  de  compagiiie"  dla 
zebrań  rodzinnych  przeznaczo- 
nym. Jak  widzimy  z  planu, 
wyzyskał  tu  architekt  nadzwy- 
czaj umiejętnie  system  cienkich 
ścian  przedziałowych,  w  celu 
powiększenia  wolnej  przestrzeni 
i  osiągnięcia  symetrycznego  roz- 
kładu otworów. 

W  głębi  salonu  były  dwa 
mniejsze  saloniki  Nr.  34  i  55. 
przeznaczone  zapewne  do  gry  i  muzyki,  połączone  z  wielkim  salonem 
drzwiami,  które  umożliwiały  cyrkulacyę  podczas  większych  zebrań_ 
Dwoje  drzwi  w  ścianie  salonu  przeciwległej  oknom  wiodło  do  dalszej 
części  apartamentu.  Jedne  zamur»)wano.  drugie  zaś  pozostałe  łączą 
salon  z  wielką  salą.  mającą  również  dostęp  od  klatki  schodowej  Nr.  40. 
Wielka  ta  sala  Nr.  oO  służyła  zapewne  do  zebrań  lub  uczt  uroczy- 
stych. Z  niej  wiodły  drzwi  naprzeciwko  wejścia  od  salonu  do  kaplicy 
pałacowej  Nr.  33.  na  lewo  do  pokoju  Nr.  31.  na  prawo  zaś  do  pokoju 
jadalnego,  który  w  r.  1875  rozdzielono  ścianką  na  dwa  pokoje  Nr.  37 
i  Nr.  36  (ostatni  oczywiście  zupełnie  pozbawiony  światłaL  Pokój  ten 
jadalny  miał  połączenie  bezpośrednie  z  wielkim  salonem  drzwiami 
obecnie  zamurowanemi;  drugie  drzwi  łączyły  go  z  salonikami  wspom- 
nianemi.  a  z  przeciwległej  strony  wiodły  do  pokoju  Nr.  38.  który 
musiał  być  kredensem,   i  do  służbowej  klatki  schodowej  Nr.  39. 

Wszystkie  te  komnaty  są  bardzo  wysokie,  mają  w  świetle  4'55  m. 
Ściany  ich  obecnie  pobielone  nie  zachowały  nic  prawie  z  dawnej  de- 
koracyi.  Drzwi  wszystkie  nowe.  posadzki  zerwane,  okna  przerobione, 
słowem    wszystko    zmienione.     Tylko    gdzieniegdzie    przebijają    z  pod 


Fig.   K.     Kzut  poziomy  H-go  piętra. 
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wapna  ślady  malowań  ściennych.  Najwięcej  ich  znajdujemy 
w  kaplicy  (33).  Przedstawiają  podziały  architektoniczne,  pilastry  i  or- 
namenty muszlowe  w  tonach  bladych,  różowych  i  zielonkawych.  Po- 
znajemy rękę  artysty,  którego  malowania  pokrywają  ściany  kościoła 
parafialnego.  Sufit  kaplicy,  naśladujący  sklepienie  zwierciadlane,  za- 
walił się  i  został  przerobiony  niedawno  temu.  Zapewne  było  na  nim 
malowidło  perspektywiczne  treści  religijnej ,  podobne  do  dekoracyi 
sklepień  kościoła.  W  salonie  (32)  znajdujemy  w  rozglifieniu  okien- 
nem  dekoracyę  malowaną  klejowo,  naśladującą  kanelowanie  i  rozetę, 
ulubiony  motyw  stylu  Ludwika  XVI.  Każe  to  się  domyślać,  że  cały 
salon  był  w  tym  stylu  malowany. 

Wśród  odłamów  i  resztek  buazeryi  pozostałych  trafem  z  ostatniej 
rekonstrukcyi,  odnaleźliśmy  kanelowane  i  złocone  kolumny  dre- 
wniane, z  ołtarza  kaplicy  pochodzące,  szczątki  drzwi  lub  ich  obra- 
mień, zarówno  też  kawałki  buazeryi,  które  niegdyś  te  okazałe  komnaty 
zdobiły.  Między  nimi  pozostał  też  kawałek  niskiej  buazeryi 
(lamhris  d/appms)  z  narożnego  saloniku  Nr.  34.  Na  nim  jest  dekoracya 
malowana  wodną  farbą  (a  la  detrempe)  w  stylu  chińskim  na  tle  zie- 
lonka wo-białem.  Pokój  ten  był  obciągnięty  płótnem  malowanem  w  kwiaty 
chińskie.  Przy  buazeryi  pozostał  jeszcze  kawałeczek  tego  płótna.  Smak 
wybitny  do  chińszczyzny  cechował  przez  długi  czas  dekoracyę  z  epoki 
rococo.  Delikatność  a  przytem  egzotyczność  barbarzyńska  motywów 
chińskich  harmonizowała  dziwnie  ze  stylem,  którego  nieraz  preten- 
syonalne  wybryki  szukały  zawsze  wrażeń  niezwykłych  i  nieoczeki- 
wanych. 

Oto  wszystko,  co  w  pałacu  dukielskim  zasługuje  obecnie  na  uwagę 
historyka  i  archeologa.  Aby  przed  opuszczeniem  tego  gmachu  dać  po- 
gląd ogólny  na  dzieje  tego  zabytku,  przypominamy,  że  trzy  epoki 
w  nich  są  zawarte.  Pierwsza  najdawniejsza,  sięgająca  wieku  XVI, 
epoka  renesansowego  zamku  o  attykach  wysokich,  fasadzie  na  wschód 
zwróconej  i  sklepionej  sieni  wjazdowej.  Druga  z  czasów  Jerzego 
Mniszcha,  w  których  przebudowano  zamek  na  pałac  francuski  entre 
cour  et  jardin,  zwracając  główną  fasadę  w  stronę  dziedzińca  i  dobu- 
dowując  drugie  piętro  i  oficyny.  Z  tej  epoki  pozostały  buazerye  i  resz- 
tki malowideł  ściennych.  Trzecia  wreszcie  epoka  rekonstrukcyi  z  roku 
1875,  która  zniszczywszy  wiele  zabytków  pałacu,  nie  została  ukoń- 
czoną Zniszczenie  wewnętrznej  dekoracyi  I  i  II  piętra  nie  należy 
jednak  przypisywać  całkowicie  tej  przebudowie.  Sprzedaż  Dukli  w  roku 
1779  ogołociła  pałac  zapewne  z  całego  wewnętrznego  urządzenia  (ru- 
chomości), z  którego  nic  nie  pozostało.  Pożar  r.  1821  i  wzniecony  ogień 
przez    żołnierzy    w  r.    1848    nadwyrężają    prawie    wszystkie    buazerye 
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i  drzwi  wewnątrz  pałacu,  a  reszt}^  dopełniają  długie  lata,  w  Ictórycli 
pusty  gmacli  stoi  otworem,  rzucony  na  pastwę  grabież}-  i  zniszczeniu. 
Obwiniać  można  jedynie  arcłiitelcta,  że  szczątliów  nie  umiał  uszanować 
i  że  nie  zrozumiał  wcale  ducha  epoki,  z  której  pochodziły;  a  wyrzu- 
ciwszy je  z  pogardą,  przystąpił  do  zmodernizowania  tego  ciekawego 
i  oryginalnego  gmachu. 

Przed  pałacem  od  strony  ogrodu  jest  głęboka  studnia  w  oka- 
załej ciosowej  oprawie  (margelle),  pozostałość  z  dawnego  zamku.  Ogród 
oddzielały  niegdyś  od  pałacu  równolegle  do  jego  frontu  ustawione 
słupy  ozdobne  z  wazami,  trofeami  i  grupami  ciosowemi.  Wśród 
nich  były  sztachety  i  kuta  brama  ozdobna,  do  ogrodu  wiodąca.  Siupy 
te  dziś  nie  istnieją;  wkrótce  przystąpię  do  szczegółowego  zbadania 
pozostałości  po  nich.  Przedtem  jednak  chciałbym  przedstawić  w  ogól- 
nych rzutach  zarys  dawnego  ogrodu  dukielskiego,  mający 
wybitny  typ  francuski  i  opisać  jego  wygląd  obecny. 

Zarys  francuski  ogrodu  dukielskiego  pochodzi  z  początków  osiem- 
nastego wieku.  Przypisuję  jego  powstanie  czasom"  Józefa  Mniszcha 
marszałka  W.  K.  Motywuję  to  twierdzenie  ogólnym  charakterem  sty- 
lowym ogrodu  i  wzrostem  drzew,  których  wiek  do  dwustu  prawie  lat 
sięga.  Ogród  dukielski  wiąże  się  ściśle  z  historyą  ogrodnictwa  polskiego 
i  stanowi  jeden  z  najdawniejszych  okazów  ogrodnictwa  symetrycznego 
u  nas.  a  pochodzi  z  epoki,  w  której  w  całej  Europie  zaczęto  się  zaj- 
mować architekturą  ogrodów,  naśladując  wzory  symetrycznego  zarysu 
ogrodów  francuskich. 

Pierwsze  początki  owego  kierunku  ogrodnictwa  w  XVI  w.  przy- 
bywają do  Francyi  z  Włoch  i  zostają  w  bliskim  związku  z  działają- 
cymi na  nią  włoskimi  artystycznymi  prądami  renesansu.  Benyenuto 
Cellini.  Andrea  del  Sarto.  Primatice,  Lionardo  da  Vinci  i  wielu  mi- 
strzów włoskich  przebywa  na  dworze  Franciszka  I.  zajmującego  się 
właśnie  przebudową  swego  zamku  w  Fontainebleau.  Oni  przenoszą  d(j 
Francyi  zamiłowanie  do  sztuki  i  kultury  renesansowej.  Widzimy  też 
w  sztuce  francuskiej  wpływ  owego  kierunku,  który  oddziaływa  prze- 
dewszystkiem  na  Piotra  Lescot,  Philiberta  Delorme  i  Jana  Goujon. 
Tensam  kierunek  wpływa  również  na  sztukę  ogrodnictwa.  Powołana 
we  Francyi  do  nowego  życia  przez  Włochy,  niebawem  zaczyna  je 
przewyższać,  a  do  szczytu  doskonałości  dochodzi  w  XVII  wieku  za 
Ludwika  XIV,  pod  twórczym   wpływem  Andrzeja  Le  Notre. 

Znakomity  ten  architelvt  ogrodów,  początkowo  malarz  i  uczeń  Si- 
mona Vouet,  urodzony  w  roku  1613.  po  opuszczeniu  pierwotnego  za- 
wodu, obejmuje  posadę  swego  ojca,  intendenta  ogrodów  królewskich. 
Zarysy  ogrodu  zamku  Vaux.  dla  Fouqueta  w37konane  zjednywają  mu 

Rozprawy  Wydi.   filolog.  T.  XXXV.  4 
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do  tego  stopnia  uznanie  króla,  że  powierza  mu  zarjj^s  ogrodów  Wersalu. 
Wiemy  jak  wielką  sławę')  wszechświatową  zjednały  sobie  wspaniałe  jego 
plany  ogrodów  wersalskich.  Następują  po  nich  świetne  utwory,  ogrody: 
Trianon,  Clagny,  Marl}^,  Meudon.  Saint  Cloud,  Sceaux,  Chantilly.  Fon- 
tainebleau i  Beloeil^);  potem  przenosi  swą  działalność  do  Anglii  (park 
w  Greenwich  i  St.  Jamespark  w  Londynie),  Szwecyi,  Niemiec  i  Hiszpa- 
nii, gdzie  ubiegano  się  o  jego  względy.  Wreszcie  wzywa  go  papież 
Innocenty  XI  do  Rzymu,  gdzie  w  ojczyźnie  i  kolebce  swej  sztuki 
wykonywa  plany  willi  Pamphilii  i  Ludoyisi.  Umiera  w  r.  1700.  Styl 
Le  Notre'a,  przyjęty  z  największym  zapałem  w  całej  Europie,  dotrwał 
aż  do  schyłku  wieku  XVIII,  kiedy  wprowadzony  w  modę  rodzaj 
konwencyonalno-realistyczny  czasów  J.  J.  Rousseau  i  nowy  styl  ogro- 
dów angielskich,  na  wzorach  chińskich  przez  Williama  Kenta  stwo- 
rzony, wywołał  przeciwny  mu  kierunek  kraj  obrazo  wo-sielanko  wy. 

Cechami  dzieł  Le  Notre'a  są  wielkość,  majestatyczność,  symetrya 
i  regularność  zarysu.  Rezydencye  królewskie  otacza  ramą  wspaniałą, 
zdobi  przestronnemi  terasami  (jak  zamek  Saint  Germain),  schodami  nio- 
numentalnemi  jak  wersalskie,  alejami  lipowemi  i  grabowemi  (charniil- 
les)  i  niezliczonem  mnóstwem  fontan,  kanałów,  basenów  wodnych,  ka- 
skad, wodotrysków,  łuków  tryumfalnych,  posągów  i  kwietników  (par- 
terres  en  hroderie).  Wszystko  to,  nawet  na  przyrodzie  otaczającej,  wy- 
rażało, subtelnie  obrachowaną  proporeyą  i  utrzymaniem  bez  zarzutu, 
potęgę  i  wpływ  „Wielkiego  króla".  Podstawą  zarysu  Le  Notre'a  jest 
otwarcie  centralnego  widoku  (zwanego  echappee)^  którego  oś  jest  prze- 
dłużeniem środkowej  osi  głównego  gmachu.  Ogród  na  tej  zasadzie 
stylizowany  wiązał  się  ściśle  z  architekturą,  a  dopełniał  w  pysznych 
alejach,  drzewach,  wodach,  kwiatach  i  dekoracyi  to,  co  architekt  chciał 
wypowiedzieć  we  wspaniałych  liniach  swego  gmachu.  Daleka  zaś 
perspektywa  krajobrazu,  ukazująca  się  w  głębi  tej  ramy,  stanowiła 
malownicze  tło  dla  ulubionych  podówczas  zabaw  ogrodowych,  nadając 
przytejn  ogromną   pozorną  przestrzeń,  rozległość  i  powietrze. 

Styl  Le  Notre'a  przez  Włochj^,  Niemcy  i  Saksonię  zwłaszcza, 
dochodzi  do  nas  i  do  Rosyi.  Schonbrunn  szczyci  się  ogrodami  w  tym 
stylu  przez  Fischera  v.  Erlach  z  roku  1696.  W  Prusach  Fryderyk  I 
upiększa  Potsdam  i  tworzy  Sans  Souci,  Bawarya  zdobi  ogrodami  Mo- 


')  Edouard  Andre:  Uart  des  jardins.   Traite  generał  de  la  composiiion  des 
parcs  et  jardins.  Paris  Masson  1879,  str.  27. 

*)  ^)ryginalne  le  Notre'a  plany  ogrodów   zamku  Beloeil.  dotąd  nie   wydane  i  zu- 
ełnie  nieznane,  znajdują  się  w  zbiorach  zamkowych  u    ks.    de    Ligne.    Opatrzone  są 
własnoręcznymi  dopiskami.  Oglądał  je  tam  prof.  Jerzy  hr.  Mycielski,  od  którego  mam 
te  wiadomość. 
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nachiuni,  Nymithcnburg,  Schleissheiin  i  Anspach,  Wlirtembergia  Solitudę 
pod  Stuttgartem,  a  dwór  saski  przedewszystkiem  ulega  wpływom  tego 
stylu.  Jan  Jerzy  IV  buduje  w  r.  1680  swój  Gartenpalais  w  Dreźnie 
otacza  go  ogrodem,  ulubionym  do  naszych  czasów  spacerem  mieszkań- 
ców miasta  („der  grosse  Garten").  August  II  zaś  stale  marz}^  o  kopii 
Wersalu,  w  czem  przewyższa  swego  niezgrabnego  współzawodnika 
Fryderyka  pruskiego.  On  zamienia  ten  ogród  w  przybytek  sztuki, 
ustawiając    w  nim   1500  rzeźb,  przeważnie  antyków  ^). 

U  nas  Jan  III  w  1677  zakłada  ogrod^^  willanowskie,  własną 
ręką  kierując  robotami,  a  stosunki  jego  z  Włochami  i  papieżem  In- 
nocentym XI  przenoszą  również  do  Polski,  we  Włoszech  podówczas 
na  wzorach  Le  Notre'a  wykształconą  sztukę  ogrodnictwa. 

Z  wstąpieniem  na  tron  polski  Augusta  II  przenoszą  się  dążności 
tego  króla  do  Warszawy.  Tu  projektuje  w  r.  1712  wraz  ze  swym  genialnym 
architektem  Pr)pelmannem  budowę  saskiego  pałacu  królewskiego  z  ogro- 
dem, któryb}^  współzawodniczyć,  a  może  przewyższyć  mógł  ogrody 
Wersalu.  Plany  te.  jak  wiemy,  nie  doszły  do  skutku;"  oryginały  ich  są 
w  drezdeńskiem  archiwum  taj  nem  ^),  a  ogród  saski  w  Warszawie 
zmieniono  do  tego  stopnia,  że  tylko  posągi  w  nim  pozostałe  są  świad- 
kami tych  wspaniał^^ch  projektów. 

August  III  nie  podejmuje  robót  swego  ojca  3)  około  dokończenia 
pałacu  saskiego  i  jego  ogrodów,  a  najokazalszem  w  Warszawie  dzie- 
łem budownictwa  za  jego  czasów  jest  pałac  Briihlowski  z  wielkim 
ogrodem,  stykającym  się  z  pałacem  i  ogrodem  saskim.  Ogród  Briihlow- 
ski niestety  został  obrócony  na  kwartał  miejski,  a  pałac  zamieniony  na 
urząd  telegraficzny.  Dla  dopełnienia  tylko  tego  okresu  o  rozwoju 
ogrodnictwa  symetrycznego  u  nas,  choć  przechodzą  epokę  ogrodu  du- 
kielskiego, wymienię  roboty  Stanisława  Augusta  i  Camsetzera  nad  za- 
rysem ogrodu  Łazienek. 

Puławy  założone  przez  księżnę  Izabellę  z  Flemingów  Czartoryską 
miały  ogrody  zarysowane  przez  sprowadzonego  z  Anglii  Savage'a  mię- 
dzy rokiem  1780  —  1784,  opisane  przez  Delillea  w  poemacie  Jardins. 
Ogrody  te  u  nas  są  początkiem  nowego  kierunku  ogrodnictwa  anglo- 


')  Carl  Justi:  Winckelmann  in  Deutschland.  Bilder  ans  der  dresdener 
Kunshcelt.   Leipzig  1866  str.  245. 

')  Prof.  Maryan  Sokołowski:  Źródła  do  historiii  sztuki  ir  I'oIsce  icieku 
XVII  i  pierwszej  polotcie  XVIII  ir.   Kraków,   189H,  str.  8. 

■^)  Henryk  Struve:  Budoir?iicfivo  Warszaicij  za  królów  saskich.  Kłosi/  1889. 
Nr.  1251  i  1252. 
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chińskiego^).  Pierwszą  próbą  togo  kierunku  jest  we  Francyi  ogród 
małego  Trianonu,  z  swą  malowniczą  wioseczką,  w  kt(k-ej  królowa 
Mary  a  Antonina  w  muślinowym  białym  stroju  (jddaje  się  wiejskiej 
sielance.  Od  chwili  ukazania  się  tego  kierunku  we  Francyi,  kończy 
się  czas  rozwoju  ogrodnictwa  symetrycznego.  To  samo  zjawisko  wy- 
stępuje w  pełni  w  Polsce.  Równocześnie  prawie  z  Puławami  powstaje 
Arkadya  księżn^^  Heleny  z  Przezdzieckicli  Radziwiłlowej  (1778).  w  której 
się  ujawnił  wybitnie  wpływ  neoklasyczny  i  sentymentalno- sielankowy 
literatury  i  obyczajów  francuskich  końca  osiemnastego  wieku.  W  sie- 
demnaście lat  później  powstaje  Zofijówka  (1795),  najbardziej  miaro- 
dajny owoc  tego  kierunku,  w  obecnych  jeszcze  czasach  dostatecznie 
zachowany,  by  dać  szczegółowe  o  nim  wyobrażenie.  —  Dałem  tu  kilka 
ogólnikowych  uwag,  parę  punktów  wytycznych  do  studyów  nad  ogro- 
dami polskimi,  pomijając  całe  szeregi  godnycli  uznania  robót  w  tym 
kierunku,  powstałych  u  schyłku  wieku  osiemnastego  we  wszystkich 
polskich  dzielnicach.  Ponownie  kładę  nacisk  na  zasadniczą  zmianę 
w  kierunku  ogrodnictwa  w  Polsce  od  1780  r.  i  na  wielką  wagę.  którą 
mają  u  nas  zabytki  stylu  symetrycznego,  pod  wpływem  Le  Notre'a 
powstałego. 

Po  tem  pobieżnem  scharakteryzowaniu  symetrycznego  stylu  fran- 
cuskiego, dróg.  jakiemi  do  nas  przybył  i  jego  wybitnych  wpływów 
na  sztukę  ogrodniczą  osiemnastego  wiel^u  w  Europie,  wystarczy  dokła- 
dny opis  ogrodu  dukielskiego,  aby  wykazać,  że  wpływy  te  aż  tutaj 
doszły  i  ujawniły  się  w  zarysie  tego  ogrodu. 

Zasadniczą  podstawą  zarysu  jest  tu  długa,  szpalerami  lipowymi 
i  grabowymi  obramowana  perspektywa,  od  pałacu  w  kierunku  półno- 
cno-wschodnim biegnąca,  przez  którą  wzrok  sięgał  aż  do  odległych 
gór  lasami  pokrytych,  widnych  w  oddali.  Oś  tego  widoku  (echappee) 
nij  jest  tu  prz(;dłużeniem  głównej  osi  budynku,  gdyż,  chociaż  z  jego 
środka  zaprojektowana,  zboczyć  musiała  w  lewo  o  jakie  25*^  od  prze- 
dłużenia osi  pałacu.  Przyczyną  tego  zboczenia  jest  płynąca  wzdłuż 
całego  ogrodu  Jasiołka,  której  bieg,  choć  uregulowany  ciosowym  mu- 
rem terasowyra  na  całej  długości  ogrodu,  musiano  przyjąć  za  podsta- 
wową linię  planu.  Gdyby  pałac  dukielski  stawiano  współcześnie  z  za- 


*)  I.  C.  (Izabella  z  Flemingów  ks.  Czartoryska):  M>/.iIi  różne  o  sposobie  za- 
kładania ogrodów.   Wrocław,  1805. 

Lucyan  Siemieński:  Ogrodij  w  historyi  i  poeziji.  Dzieła  T.  I.  str.  96 — 
152.  Warszawa  1881. 

Tenże:   Ogrody  i  2)oeci.  Tom  VI  str.  60—76. 

Ludwik  Dębicki:  Pułairi/.    Lwów  1887.  Tom  1.  str.   105  —  131. 
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rysem  ogrodu,  zwróconoby  niewątpliwie  jego  fasadę  prostopadle  do  osi 
zarysu.  Zboczenie  zaś  wyżej  wymienione,  wskutek  długości  perspe- 
ktywy bardzo  widoczne,  dowodzi  niezbicie,  że  paląc,  jak  to  już  po- 
przednio w^^kazaliśray,  przebudowano  z  dawnej  warowni,  postawionej 
oczywiście  wedle  wyłącznych  potrzeb  strategicznych. 

W  przestrzeni  międzv  obiema  równoległemi  ścianami  drzew,  ob- 
ramowujących  perspektywę,  utworzono  trzy  symetryczne  baseny 
wodne,  z  których  pierwszemu  w  ostatnich  czasach  usiłowano  nadać 
charakter  naturalistyczno-krajobrazowy  ogrodów  anglo-chińskich.  Na- 
stępne dwa  stawy  zachowały  dotych- 
czas dawny  swój  kształt  prostokątny, 
ujęt}'^  z  długich  boków  lipowemi  ścia- 
nami, z  węższych  zaś  rozdzielone  sy- 
panemi  groblami,  na  których  obecnie 
rosną  wielkie  drzewa,  psujące  całą 
perspektywę.  Stawy  te  zasila  woda 
kanałem  z  rzeczki  Dukielki  sprowa- 
dzona. Ściany  lipowe  obramowujące 
tworzą  aleje,  z  których  po  prawej 
stronie  leżąca  ma  przeszło  pół  kilo- 
metra długości  (610  m.).  Wspaniała  ta 
aleja  jest  zupełnie  wyjątkowo  udanym 
pomysłem  architekta.  Stawy,  w  któ- 
rych się  kąpią  jej  drzewa,  oświetlają 
tę  cienistą  drogę  prześlicznym,  ta- 
jemniczym refleksem,  zwłaszcza  w  go- 
dzinach wieczornych.  Z  drugiej  zaś  strony  pomiędzy  olbrzymiemi 
pniami  lip  niebotycznych  rozciąga  się  wzrok  po  pięknym  dukielskim 
krajobrazie.  Równolegle  bowiem  do  głównej  osi  ogrodu,  a  temsamem 
do  alei.  płynie  bystra  rzeka  Jasiołka,  na  całej  długości  ogrodu  two- 
rząca jego  granicę.  Brzeg  rzeki  bardzo  stromy,  został  prostopadle 
ścięty  i  obmurowany  kamieniem,  przez  co  go  zamieniono  w  terasę, 
ujętą  z  jednego  boku  kamienną  ścianą  brzegu  rzeki,  a  z  drugiego  impo- 
nującą linią  alei  lipowej.  Tym  więc  sposobem  długa  i  wspaniała  ta  aleja 
ma  widok  z  lewej  strony  na  stawy,  z  prawej  zaś  na  ową  terasę.  Z  niej 
widzimy  u  stóp  naszych  płynącą  Jasiołkę,  o  wiele  niżej  od  ogrodowych 
basenów  położoną,  a  w  głębi  lasami  porosłe  góry,  z  których  najwynio- 
ślejsza,  Cergową  zwana,  stanowi  tło  tego  malowniczego  krajobrazu.  Dal- 
szy ciąg  alei  przechodzi  w  typowy  szpaler  grabowy,  ulubioną  wówczas 
charmiUe.  Z  przeciwległego  boku  stawów,  na  pewnem  wzniesieniu  o  te- 
rasowo  regulowanych  spadach,  znajduje  się  plantacja  grabowa  w  piątkę 


Fig.  7.  Staw  średni  i  ściana  lipowa. 


54  EMMANUEL    SWIEYKOWSKI 

zasadzona  (bosquet  en  qulnquonce),  służąca  niegdyś  do  zabaw  i  [)rze- 
chadzki.  Między  grabami  były  ścieźlii  piaskiem  usypane  i  dotychczas 
tam  widnieją  ciosowe  ławy  o  poprawnym  rysunku. 

Ogród  dukielski  nie  przedstawia  się  obecnie  tak,  jakim  przez 
swego  twórcę  założonym  i  projektowanym  został.  Przerost  drzew,  nie- 
unikniony los  ogrodów  z  epoki  symetrycznego  ogrodnictwa,  zatarł  da- 
wniej równe  i  przez  ciągłe  strzyżenie  ograniczone  linie  szpalerów. 
Zresztą  wiele  drzew  tam  wyrosło,  gdzie  być  nie  powinno,  a  wiele  sta- 
rych drzew  padło  to  od  starości,  to  od  siekiery,  która  je  niebacznie 
powaliła.  Oprócz  tego  uległa  kardynalnym  zmianom  część  najbliższa  pa- 
łacowi. Wzdłuż  frontu  pałacowego  od  strony  ogrodu  ciągnął  się  terasowy 
nasyp,  odgraniczony  murowanymi  słupami,  o  których  poprzednio 


Fig'.  8.    Trofeum  wojenne  z  ogrodu. 

wspominałem,  między  którymi  były  sztachety,  a  w  środku  piękna  kuta 
brama  żelazna,  wiodąca  do  ogrodu.  Na  tych  pilastrach  umieszczone  były 
trofea  wojenne,  piękne  wazy  i  grupy  ornamentalne  ciosowe.  Słupy  te 
zniesiono,  bramę  przeniesiono  w  głąb  ogrodu  i  umieszczono  w  bocznym 
wjeździe;  grupy,  wazy  i  trofea  częścią  zaginęły,  częścią  zastosowane 
zostały  przy  obecnem  ogrodzeniu  i  bramie  staj  en  pałacowych.  Ze  słupów 
pozostał  tylko  jeden,  przyparty  do  domku  ogrodowego  na  lewo  od  pa- 
łacu. Przystąpmy  do  opisu  tych  pozostałości,  które  mogą  dać  pewne 
wyobrażenie  o  pierwotnym  wyglądzie  tej  części  ogrodu  dukielskiego. 
Słup  pozostały  ma  3'70  m.  wysokości,  murowany  z  cegły,  tynko- 
wany wapnem,  przykryty  gzemsem  ciosowym  profilowanym  z  wielką 
starannością,  z  zachowaniem  wszystkich  załomów  pilastru  w  załama- 
niach gzemsu.     Na  dwóch  ścianach   pilastru    w  obramowanej   profilem 
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wni^ce  widzimy  reszty  pięknego  ornamentu  ze  sztukateryi  w  kształcie 
wisioru  długiego  z  oayoców  i  kwiatów  na  wstędze  zawieszonych. 

Pięć  trofeów  ciosowych  (fig.  8).  Ułożone  z  tarcz  przeciwległych 
i  emblematów  wojennych.  Tarcze  są  stylizowane  i  w  dekoratywny  sposób 
modelowane.  Kształt  ich  przypomina  kartusze  francuskie  epoki  Lu- 
dwika XV.  Dookoła  obwodzi  je  podwójne  obramienie  z  motywem 
gwoździ,  u  dołu  skręca  się  obustronnie  zewnętrzna  rama  w  piękną 
wolutę,  z  której  po  bokach  tarczy  wychodzą  lekkie  gałązki  akantu. 
Druga  ramka  zamyka  tarczę  wewnętrznie.  Między  wolutami  wychodzi 
liść  akantu  asymetrycznie  traktowany.  Widzimy  tu  zasadniczy  typ 
dekoracyi  stylu  Ludwika  XV.  polegający  na  rozwinięciu  motywu 
ramy  ^).  Tarcze  te  są  przewiązane  wstęgą  oficerską  lub  wieńcem  dę- 
bowych liści  naprzemian.  Z  pomiędzy  nich  wychodzą  skrzyżowane 
kołczany,  łuki.  szable,  ka- 
rabele i  inne  wojenne  em- 
blemata .  przypominające 
supraporty  kościoła  para- 
fialnego. Nad  tarczami  by- 
ły dawniej  hełmy,  jak  to 
wskazują  odłamane  miej- 
sca. Hełmy  te  dopełniały 
harmonii  kompozycyi.  któ- 
ra ze  względów  na  swój 
układ,  na  wybitną  chara- 
kterystykę ornamentów  i 
właściwości  stylowe  nale- 
ży do  zabytków  pierwszo- 
rzędnych z  tej  epoki.  Tro- 
fea spoczywają  na  kwadratowej  podstawie  i  na  gzemsowaniu  cioso- 
wem  słupów  o  poprawnym  profilu,  przeniesionem  z  dawnych  pilastrów 
ogrodu.  Wysokość  trofeów  60  cm.  Szerokość  największa  70  cm. 

Dwiewazy  ciosowe  (fig.  9j,  w  kształcie  koszów,  wypełnionych  owo- 
cami. Wykonanie  pobieżne,  szkicowe.  Owoce  przypominają  gipsowy 
wisior  na  słupie  pozostałym.  Musiał  je  robić  ten  sam  rzeźbiarz.  Brzeg 
kosza  zasługuje  na  uwagę.  Składa  się  obustronnie  z  dwóch  rozbieżnych 
partyi  ornamentów  muszlowych.  tworzących  w  środku  rodzaj  węzła 
z  którego  wychodzi  kwiat  róży  (obłamany).  Znowu  podnoszę  wyjąt- 
kową łatwość  w  kompozycyi.  nie  mającej  nic  szablonowości.  zwykłego 


Fiof.  9.    Waza  ciosowa  z  og^rodu. 


')  Gustaw  Ebe    Die   Schmuckformen  der  Monutnentalbauten  Bd   III.    Jheil 
VIII.  Berlin  1897. 
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sposobu  traktowania  ornamentu  muszlowego  w  Polsce.  Kosze  te  zdo- 
biły zapewne  boczne  sztachety,  mniej  widoczne.  Obecnie  skopiowano 
te  wazy  w  czterech  egzemplarzach  dosyć  nieudolnie  i  umieszczono  je 
na  bocznych  bramach,  wiodących  do  stajen.  Wysokość  dawnych  waz: 
53  cm.  Szerokość:  80  cm. 

Dwie  grupy  ciosowe  zapewne  ze  słupów  dawnej  bramy, 
wiodącej  do  ogrodu.  Obecnie  na  słupach  bramy  wjazdowej  do  stajen 
pałacowych.  Przedstawiają  amorki  lub  nagie  dzieci  z  trofeami  wojen- 
nemi:  bębny,  pałasze,  armaty,  moździerze.  strzel])y  itd.  Przypominają 
układ  i  technikę  grup,  opisanych  na  str.  34.  Charakteryzuje  kompo- 
zycyę  tych  grup  użycie  palmy  barokowej,  wyrastającej  z  poza  tro- 
feów, przypominającej  pęk  sitowia,  tak  znamiennej  ozdoby  polowy 
osiemnastego  wieku.  Stan  zniszczenia  tych  grup  nic  dozwolił  wyko- 
nania reprodukcyi.  Wysokość   103  cm.  Szerokość  u  podstawy:  90  cm. 

Brama  kuta  żelazna  niegdyś  przed  pałacem  do  ogrodu  wio- 
dąca, przeniesiona  obecnie  do  bocznego  wjazdu  ogrodowego.  U  góry 
część  stała,  bogaciej  ozdobna  techniką  kucia  i  prasowania  W  środku 
kartusza  przykryta  hrabiowską  koroną,  w  której  Kończyc  mniszcho- 
wski  zastąpiono  Porajem  Męcińskich.  Kartusza  ta  odznacza  się  bardzo 
delikatnem  obramowaniem  podwójnem,  subtelnie  wyginanem.  Po  obu 
bokach  podpierają  ją  ornamenta.  pełne  harmonijnych  linii,  w  których 
użyto  motywu  prasowanych  partyi  akantowych  i  dwóch  wolut  spłaszczo- 
nych. Pod  tą  częścią  górną  przechodzi  pas  ornamentu  biegnącego,  two- 
rzący główny  podział  architektoniczny  bramy.  Ornament  ten  bardzo 
znany  od  najdawniejszych  czasów,  zwany  po  francusku  „^o.ste?".  bie- 
gnie dośrodkowo  i  przedstawia  bardzo  harmonijną  całość.  Podwoje  bramy 
przy  przeniesieniu  zostały  o  r40  cm.  ogólnej  szerokości  rozszerzone, 
jak  to  wskazuje  górna  część  nienaruszona.  Przez  to  obustronne  doda- 
nie 70  cm.,  straciła  ta  piękna  niegdyś  brama  całą  proporcyę  archi- 
tektoniczną. Przytem  w  pasie,  przedzielającym  te  podwoje  w  wysoko- 
ści 1  m.  od  ziemi,  rozluźniono  ornamenty  tam  się  znajdujące,  aby  za- 
jąć niemi  więcej  przestrzeni  (!).  Obecna  szerokość  bramy:  4-00  m. 
Ornamenty  prasowane  przypominają  technikę  kutych  bram  kościoła 
dukielskiego,  o  których  będzie  obszerniej. 

Oprócz  pozostałości  z  dawnych  słupów  i  sztachet  opisanych, 
znajdujemy  na  każdym  kroku  w  ogrodzie  dukielskim  zabytki,  świad- 
czące o  wspaniałej  jego  przeszłości.  Do  nich  należą: 

Wielka  waza  ciosowa,  której  reprodukcyę  załączam.  Kształt 
jej  jest  czworoboczny,  boki  lekko  wklęsłe.  Kompozycya  składa  się 
z  dwóch  części.  Część  dolna,  główna,    bogato   ornamentowana  stanowi 
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właściwą  wazę.  Część  górna,  naśladuje  wieko  pozorne  tej  wazy  z  je- 
dnego kawałka  ciosu  wykutej,  zakończona  u  góry  szyszką  eliptyczną. 
Złączeniem  olju  części  jest  wygięty  i  bardzo  okazale  profilowany  mo- 
tyw muszlowy.  przypominający  brzeg  koszów  z  owocami,  opisanych 
poprzednio.  Ornamentacya  części  dolnej,  przedstawia  obramowanie 
akantowane.  symetrycznie  ułożone.  Środkowy  liść  zawracający  odła- 
many.  Ku  górze  odchylają  się  liście  na  rogach  wazy  i  w  tem  miej- 
scu na  nich  wspierają  się  lekkie  i  wygięte  gałązki  akantowe  brzegu 
waz}^,  jakby  podtrzymujące  jej 
część  górną.  Brzeg,  jak  powie- 
działem, mocno  wygięty  i  okazale 
profilowany,  stanowi  złączenie  z  tą 
częścią.  Widzimy  tu  rozbieżne 
mocne  profile  muszlowe.  bogato 
akantowane,  w  środku  wolutowo 
skręcone,  z  pomiędzy  których  wy- 
chodzi pięknie  wygięty  liść  akan- 
tu,  z  mistrzostwem  z  cio.su  w\- 
kuty.  Całość  odznacza  się  harmo- 
nią, giętkością,  a  przytem  orygi- 
nalnością kompozycyi.  Z  rogów 
wazy,  spływają  na  jej  boki  lekkie 
bukiety  stylizijwanychróż.  na  cien- 
kiej liściastej  gałązce  zawieszcme. 
Liście  płasko  traktowane;  kwiaty 
i  gałązki  przypominają  żywo  takie 
same  festony  na  konsolach  kościoła 
parafialnego.  O  ile  część  dolna  bo- 
gato była  ozdobna,  o  tyle  zacho- 
wał artysta  w  części  górnej  miarę 
w  ornamentyce,  aby  nie  przełado- 
wać    kompozycyi     dekoratywnej. 

Znajdujemy  tu  lekkie  obramienia  profilowane,  zakończone  u  góry  mo- 
tywem koronującym,  na  którym  się  wspiera  piękna,  duża.  eliptyczna 
szyszka,  przypominająca  owoc  ananasu.  Stan  tej  wspanialej  wazy  jest 
opłakany.  Rogi  poodbijane.  w.szystkie  więcej  wystające  i  podcięte  czę- 
ści obłamane  częściowo  lub  całkowicie,  a  przedewszystkiem  brak  pod- 
stawy, która  była  zarazem  podstawą  całej  kompozycyi.  Dorobiona 
obecnie  podstawa  tylko  psuje  i  szpeci  ten  pięl^iny  zabytek  sztuki  ośm- 
nastego  wieku  i  powinna  być  usunięta.  Wysokość  wazy:  1:^0  cm.  Sze- 


Fig.    10.   Wielka  waza  ogrodowa. 
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rokość  U  dołu:  53  cm.  Podobno  jeszcze  przed  kilkudziesięciu  laty  miało 
być  więcej   waz,  które  wyrzucono  do  dawnej  jamy  i  zasypano. 

Na  lewo  (jd  i)alacu,  obok  domku  ogrodowego,  wyżej  wspomnia- 
nego, stoi  piękna  statua  św.  Jana  Nepomucena^),  wedle  kon- 
wencyonalnego  typu.  Jest  to  ostatnia  statua,  pozostała  z  czasów  mnisz- 
chowskich  w  ogrodzie  dukielskim.  Było  ich  przedtem  wiele,  gdyż 
statua  N.  Maryi  Panny  przed  kościołem  Bernardynów  dukielskich, 
statua  Św.  Ignacego  Lojoli,  statua  św.  Józefa  przy  kościele  i  św.  Bar- 
bary za  miastem  stojąca,  z  tego  ogrodu  zabrane  zostały  około  roku 
1861.  Posągi  te  różnią  się  nieco  rozmiarami,  ale  noszą  wszystkie  ce- 
chy tego  samego  artysty.  Widzimy  w  nich  wielkie  zalety,  doskona- 
łość techniczną  w  opracowaniu  ciosu,  wydobycie  żywej  charaktery- 
styki i  modulacyi  twarzy,  a  również  wielką  staranność  w  traktowaniu 
szczegółów  i  układzie  draperyi.  Przytem  jak  na  połowę  drugą  wieku 
ośmnastego  nie  zanadto  przesadnej  maniery  ani  zwykłej  stylizacyi.  Te 
zalety  w  pełni  posiada  statua  św.  Jana  w  ogrodzie  dukielskim  i  za- 
sługuje na  zaszczytną  wzmiankę.  Opis  jej  obszerniejszy  zdaje  mi  się 
zbytecznym.  Porównanie  z  rzeźbami  kościoła  parafialnego  nasuwa  rów- 
nież przekonanie,  że  wykonał  ją  ten  sam  artysta,  który  figury  wiel- 
kiego ołtarza  rzeźbił.  Wysokość:  180  cm.  Szerokość  u  podstawy:  50 
cm.  Piedestał  ciosowy   profilowany  współczesny. 

Pozostaje  nam  jeszcze  wyliczyć  kilka  ław  ciosowych  w  róż- 
nych częściach  ogrodu,  o  poprawnym  rysunku;  oraz  następujące,  mniej 
ważne,  zabj-tki: 

Piedestał  ciosowy  w  ogrodzie  naprzeciwko  pałacu.  Na  nim 
odnajdujemy  szczątki  bogatej  niegdyś  ornamentacyi,  kanelowania  i  wo- 
luty. Boki  wygięte  eliptycznie.  Piedestał  ten  dźwigał  niegdyś  symbo- 
licznego żółwia  z  ciosu  rzeźbionego,  którego  resztki  odnaleźliśmy  nie- 
opodal. Wysokość  piedestału  116  cm.  Szer.  80 — 125  cm.  Dług.  150  cm. 

Dwa  stoły  ciosowe.  Pierwszy  z  nich  pod  wieikiemi  lipami 
stojący,  ma  nogę  trójkątną,  zwężającą  się  ku  górze.  Na  bokach  nogi 
w  obramieniu  profilowanem,  wisiory  ornamentalne  liściaste.  Wysokość 
nogi  55  cm.  Szerokość  jednego  boku  u  podstawy  50  cm.  Blat  kwa- 
dratowy grubości  9  cm.,  rozmiarów  102x102  cm.  Drugi  stół  obok 
źródła,  krągły,  na  nodze  kanelowanej,  koło  niego  kilka  fragmen- 
tów rzeźb  ciosowych  z  ogrodu  i  z  pałacu,  między  niemi  górna  część 
ozdobnego  kominka. 

W  murze,  obwodzącym  ogród  dookoła,  jest  przerwa,  wypełniona 

')  O  wyjątkowej  czci  Jerzego  Mniszcha  dla  tego  świętego  świadczy  rozporzą- 
dzenie wystawienia  statuy  św.  Jana  Nepomucena  w  Ujściu,  Pile,  Jastrowiu  i  Łubiance, 
które  załączam  w  Anneksach  pod  1.  XV.  (Kek.   bibl.  Ak.  Umiej.  Nr.  406  str.  3.). 
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kutą  bary  erką  ornamentalną.  W  jej  środku  w  owalu  wpisany  pię- 
kny monogram  mniszchowski  G.  V.  M.  związany  ze  smakiem  arty- 
stycznym, którego  piętno  na  wszystkich  zabytkach  z  tego  czasu  w  Du- 
kli jest  wyciśnięte.  Baryerka  ta  pochodzi  prawdopodobnie  ze  sztachet 
przed  pałacem.  Wysokość  jej   wynosi  75  cm.  Szerokość  600  cm. 

Po  zbadaniu  ogólnego  zarysu  ogrodu  dukielskiego  i  resztek  jego 
dawnej  dekoracyi.  dochodzę  do  następujących  wniosków:  Ogród  pała- 
cowy dukielski  powstał  pod  wpływem  stylu  Le  Notrea  przez  Sobie- 
skiego i  Sasów  do  Polski  wprowadzonego.  Zarys  jego  ma  wybitne 
cechy  tego  stylu;  pochodzi  zaś  z  czasów  Józefa  Wandalina  Mniszcha. 
marszałka  w.  koron.  (•{-  1749)  i  jego  pierwotnych  robót  około  restau- 
racyi  zamku  dukielskiego  (1709).  Dekoracye  ogrodu,  brama  kuta. 
rzeźby  ciosowe,  statua  św.  Jana  Nepomucena  i  inne  statuy  w  Dukli 
rozmieszczone,  z  dukielskiego  ogrodu  zabrane,  pochodzą  z  czasów  póź- 
niejszych. Powstanie  ich  odnoszę  mianowicie  do  lat  1765—1768,  w  któ- 
rych Jerzy  Wandalin  Mniszech  restauruje  kościół  i  przebudowuje  za- 
mek dukielski.  Artyści,  w3^konywający  rzeźby  wielkiego  ołtarza  w  ko- 
ściele, tworzą  statuy  dla  dekoracyi  ogrodu,  grupy  dzieci  na  słupach 
bram  wjazdowej  i  dawnej  ogrodowej,  oraz  inne  rzeźby  ciosowe,  zacho- 
wane w  ogrodzie  dukielskim.  Stan  utrzymania  ogrodu  jest  wprawdzie 
dobry,  ale  ogólny  przerost  drzew,  wycięcie  niektórych  alei  i  usiłowa- 
nia, aby  zamienić  ten  ogród  symetryczny  na  nowożytny  ogród  an- 
gielski, zatarły  dawny  charakter  stylowy,  który  tylko  pod  kierunkiem 
biegłego  znawcy  dałby  się  jeszcze  choć  w  części  przywrócić. 

W  związku  z  ogrodem  i  pałacem  dukielskim  był  niegdyś  teatr 
dworski,  w  osobnym  budynku  obok  pałacu.  Budynek  teatru  zniesiono 
przy  ostatniej  rekonstrukcyi,  wiadomo  nam  tylko,  źe  znajdował  się 
na  lewo  od  pałacu,  w  kierunku  obecnych  stajen,  niedaleko  od  dcnnku 
ogrodowego,  przy  którym  zachował  się  słup  ornamentalny,  powyżej 
opisany.  Ponieważ  na  oficynie  lewej  pałacowej  znajdujemy  również 
ślad  słupa,  wnosić  możemy,  że  połączone  były  one  całym  ich  szeregiem 
i  że  oddzielały  tę  część,  w  której  się  teatr  znajdował,  podobnie  jak 
pałac  od  ogrodu.  Słup  zaś  przy  domku  ogrodowym  był  narożnikiem 
tych  dwóch  ogrodzeń  ozdobnych.  Zapewne,  że  w  środku  przestrzeni 
ujętej   bocznemi  sztachetami,  znajdował  się  budynek  teatralny. 

Nie  mielibyśmy  żadnych  więcej  wiadomości  o  teatrze  dukielskim, 
gdyby  nie  dwa  ciekawe  zabytki  rękopiśmienne.  Pierwszy  z  nich  znaj- 
duje się  w  Bibliotece  Akademii  Umiejętności,  nr.  390  i  zawiera  16 
komedyi  „na  theatrum  w  Dukli"  granych,  oraz  listę  osób,  które  brały 
udział  w  tych  przedstawieniach. 
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Drugi  rękopis  w  bibliotece  Zakładu  narodowegcj  im.  Ossolińskich, 
o  którym  wspominałem  w  historyi  Dukli,  zawiera  wzmiankę  o  codzien- 
nych przedstawieniach  teatralnych,  granych  o  godzinie  czwartej  popo- 
łudniu „przez  osoby  z  kąpanii"  na  teatrze  dukielskim  podczas  zabaw 
karnawałowych  w  r.  1780.  Ponieważ  ten  rękopis  znajdzie  czytelnik 
in  extenso  w  Anneksach  pod  1.  XI,  więc  powracam  do  tomu  komedyi 
biblioteki  Akad.  Umiejętności: 

Tytuł  rękopisu:  Zbiór  komedijl  granych  na  Theatrum  w  Dukli 
IV  Pałacu  Jaśnie  Oświeconego  JMCi  Pana  Jerzego  Wandalina  Hrabi 
z  Wielkich  Kończyc  i  Ossownicy  Mniszcha,  kasztelana  krakoioskiego,  ge- 
nerała wielkopolskiego,  nyskiego,  pilskiego,  Inbaczowskicgo,  białocerkiew- 
skiego,  krzyczowskiego  etc.  Starosty  orderów  orła  białego  y  śtciętego  Ję- 
drzeja rossyjskiego  kawalera.  W  końcu  tomu  jest  lista  wszystkich  ko- 
medyi w  1777  Roku  zregestrowana  oraz  Lista  osób,  które  komedye  iv  tey 
książce  łiapisane  grały.  Rok  1777  wskazuje  dokładnie  na  epokę,  w  któ- 
rej te  komedye  grano.  Było  to  w  pięć  lat  po  śmierci  Maryi  Amalii 
Mniszcliowej,  w  trzy  lata  po  ślubie  Szczęsnego  Potockiegcj  z  Maryą 
Józefą  Mniszchówna,  a  dwa  lata  przed  sprzedażą  Dukli  Ossoliń- 
skim. Wiemy  oprócz  tego,  że  w  r.  1778  umiera  Jerzy  Mniszech  w  Du- 
kli. Wnosić  stąd  można,  że  Szczęsnowie  Potoccy  przebywają  stale 
w  Dukli  w  latach  poślubnych,  aż  do  śmierci  ojca  Szczęsnowej.  (Patrz 
str.  30).  Komedye  zawarte  w  tym  ręko[)isie  grane  były  więc  między 
rokiem  1774 — 8.  a  lista  ich  w  roku  1777  „zregestrowana"  może  nam 
wskazywać,  że  w  owym  czasie  najbardziej  się  teatrem  zajmowano,  kiedy 
sporządzono  listę  i  oprawiono  ręlcopisy  komedyi  w  spory  tom,  który 
mamy  w  rękach. 

Otwórzmy  Icsięgę  tak  ciekawą  dla  dziejów  teatru  polskiego,  a  dla 
nas  szczególniej.  Oto  tytuły  sztuk  granych: 

^Zo}m  poczciwa,  kommedya  w  III  aktach,  przez  JWJMP.  Tade- 
usza z  Lipego  na  Lipsku  Lipskiego  ^).  kasztellana  Łęczyckiego,  orderu 
Orła  białego  kawalera,  woysk  J.  K.  M.  y  Rzeczypospolitey  Generała 
majora,  wydana.  Na  Theatrum  Dukielskim  grana". 

y,Maz  poczciwy,  kommedya  na  Theatrum  w  Dukli  grana"  rów- 
wnież  Lipskiego,  jak   mówi  dopisek   na  liście  końcowej. 

yjKomedya  Patelui  Patron"  w  III  aktach. 


*)  Lipski  Tadeusz  kasztelan  łęczycki,  dyplomata  polski  ur.  17  sierpnia 
1725  r.  poseł  z  ziemi  bełzkioj  ,  szambelan  Augusta  Ul  od  1748,  deputat  trybunału 
piotrkowskiego,  Kasztelan  brzeziński  1772.  łeci^ycki  1763,  komisarz  z  Platerem  do 
Kurlandyi,  później  stronnik  Stanisława  Augusta  i  generał  lejtnant,  konsyiiarz  rady 
nieustającej  w  r.  1776,  umiera  w  Warszawie  11  czerwca  1796.  (Encyklopedya  po- 
wszechna Tom  XVIII.   Warszawa  Orgelbrand  1864  str.   121). 
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„Do/itor  przymuszony"  w  III  aktach. 

j^Cerentoniant"'  komedya  w  III  aktach  (przez  Fr.  Bohomolca  ^), 
wedle  spisu  końcowego). 

„Małżeństwo  z  kalendarza''''  komedya  w  III  aktach  (Fr.  Boho- 
molca  wedle  spisu). 

^Stan/szkiewicz"'    komedya  w  III  aktach    (Fr.  Bohomolca  u.  s.). 

,,  Wdoiva'^  komedya  we  trzech  aktach  na  Theatrum  Dukielskim 
grana. 

y^Panna  na  tcydaniu'-'  komedya  w  dwóch  aktach,  grana  na  the- 
atrum w  Dukli.  (xięcia  Adama  Czartoryskiego  -)  u.  s.). 

„Staruszka  Młoda"  ktjmedya  w  trzech  aktach  na  Theatrum  Du- 
kielskim grana  w  Dukli".  (Dopisek  regestru:  Fr.  Bohomolca). 

„Arlekinw  Saralu'^  komedya  w  jednym  akcie,  pisana  przez  JMC. 
P.  de  Ste  Foix.  z  francuskiego  po  polsku  przetłumaczona.  Dla  Thea- 
trum Dukielskiego". 

„Arlekin  na  Świat  urażony  komedya  w  Piąci  Aktach  na  Thea- 
trum Dukielskim  Grana  w  Dukli".  (Dopisek  w  regestrze:  „Fr.  Boho- 
molca"). 

„Bada  skuteczna'"  knmedva  w  jednym  akcie  na  Theatrum  Dukiel- 
skim grana  w  Dukli".  Po  liście  osób  dopisek:  „Scena  w  Dukli"  każe 
przypuszczać,  że  ta  komedya  dla  teatru  dukielskiego  została  przero- 
biona. (Dopisek  w  regestrze  mówi  o  niej:  z  Moliera  przerobiona  p. 
Fr.  Bohomolca).  (Le  mariage  force). 

„Panna  Bozumna  komedva  w  trzech  aktach  na  Theatrum  Du- 
kielskim grana  w  Dukli. 

„Natręci''''  komedya  z  Bozkazu  Nayiaśnieyszego  Stanisława  Augusta 


')  Franciszek  Bohomolec,  Jezuita,  ur.  20  .styczaia  I7i0  r..  profesor, 
akademii  wileńskiej,  następnie  w  Collegium  nobilium  w  V\  arszawie.  koniedyopisar/,. 
Komedye  jego  wydano  kilkakrotnie;  o  nich  ks.  jenerał  ziem  podolskich  w  przedmo- 
wie do  swej  komedyi  1'unna  na  wydaniu  pisał,  że  są  „pełne  szczypek  soli  attyc- 
kiej"  (w  Zabawach  Polaków  i  Polek  1774  II.  144).  (3  tomy  komedyi  Lublin  1757 
Lwów  1758  Warszawa  1772 — 5;  Komedye  na  teatrum  J.  K.  M.  177G)  Oprócz  kome- 
dyi wydawał  Bohomolec  peryodyczne  pismo  Monitor  dwa  razy  na  tydzień  1765  - 
1784  Umarł  w  Warszawie  24  marca  1784  r.  pochowany  na  Powązkach.  (Encijklop. 
powsz.  T.  Ul.  str.  899). 

^)  Adam  Kazimierz  ks.  Czartoryski  generał  ziem  podoi.,  ur.  1  grudnia 
1734  w  Gdańsku,  umarł  w  Sieniawie  19  Marca  182M  r.  znakomity  mąż  stanu  i  wielki 
patryota.  mecenas  sztuk  i  nauk,  wydaje  również  szereg  prac  literackich  i  kilka  kome- 
dyi. Jego  Kalendarz  featroiri/,  i  komedye:  \)  Kawa,  2)  Koszyk  pomaraiiczoiri/  '^Py- 
sznoskapski,  Ł) Mniejszy  koncept  jak  przysługa,  b)  Panna  na  irydanin,  oraz  przekłady 
komedyi  Renarda:  Gracz,  Bliźnięta,  dowodzą  o  wielkiem  zamiłowaniu  do  teatru, 
(Enc.  powsz.  t.  VI  str.  254.  Bibliografia  polska  K.  Estreichera  1896.  Część  III.  Tom 
III.  str.  534-537). 
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króla  Polskiego  przez  Józefa  Bielawskiego  ^)  napisana,  y  nayprzód  iv  War- 
szawie na  loidok  wystaiciona,  a  potym  w  Dukli  grana".  Po  spisie  osób 
również  dopisek  „Scena  w  Dukli  w  domu  Hrabiego". 

„Igrzysko  Miłości'-''   kommedya  w  trzech  aktach. 

W  końcu  tomu  znajdujemy:  Regestr  kommedyi  w  te\"  książce 
spisanych,  granych  na  Theatrum  Pałacowym  Dukielskim.  1777  Roku 
zregestrowanych.  W  spisie  tym  są  drobne  adnotacye  obcą  ręką,  które 
przytoczyłem  przy  komedj^ach. 

Następuje  potem: 

Lista  osób,  które  kommedye,  iv  tey  książce  napisane,  grały: 


Damy : 

J.  W.  JMC  Pani  Józefa  z  Mnisz-       Pani  Miklaszewska 

chów  Potocka  Chor.  W.  K. 
J.  W.  JMC.  Panny  Wodzickie,  sta 

rościanki  Stobnickie 
W.  Jmć.  Pani  Szczepanowska 

„  „      Mapherlanowa 

„  „      Romania 

„      Panna  Chrząszczewska 

„  „       Romanowska 

„  „       Broszwic 

„  „       Mencińska 

Pani  Pollowa 


„     Martykiewiczowa 

„     Lobocka 

„     Podgórska 

„      Rollowa 

„      Bendkowska 

„      Kossowska 
Panna  Podgórska 
„        Kożuchowska 
„       Jordanówna 
„        Szaynowiczówna 
Zaszmanówna. 


JW.  Imć   Pan    Potocki    Chor 

kor. 
W.  Imć  Pan  Polanowski 
„      Moszczyński 
Józef  Klembowski 
Stroiński 
Kłossowicz 
Kamieniecki 


JM.  P 


Mężczyźni : 
W.     JM.  P. 


Musakowski 

Gawłowski 

Zawadzki 

Wesołowski 

Roma  ni 

Habzdorf 

Obudeński 


JP.  Grabowski 


*)  Bielawski  Józef  ur.  1739  kornedyopisarz  dworu  St.  Augusta.  Wydaje  po 
naradzie  z  królem  komedyę,  wyżej  wymieniona,  na  otwarcie  pierwszego  teatru  pol- 
skiego w  Warszawie,  wystawiona  dnia  19  listopada  1765  r.  W  następnym  roku  wy- 
daje Dziwaka,  granego  w  r.  1766  na  teatrze  J.  K.  M.  Bielawski  będąc  uczestnikiem 
czwartkowych  obiadów,  stał  się  celem  złośliwych  żarcików  Węgierskiego  (Organy). 
II.  Trembecki  wydał  pod  jego  imieniem  wiele  własnych  utworów.  Bielawski  umiera 
1809  r.  (Enc.  potosz.  str.  509.  T.  II). 
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Pan 

Kiibikowski 

V 

Ogonowski 

V 

Bendkowski 

n 

Ochec 

V 

Iszczakowski 

T) 

Woycicki 

71 

Zaiączkowski 

n 

Stanoszewski 

n 

Seredyński 

V 

Woyciech  Gawroński 

n 

Bieleniewicz. 

Pan  Podo-órski 
„     Krulicki 
„     Szymański 
„     Kłobuchowski 

Pan  Beldecki 
„     Fiazelli 
j,     Szulc 
„     Miklaszewski 
„      Wolski 
„     Bugnowski 
„     Soiński 
Fisrlacki 


Ten  rzadki  zbiór  komedyi  ma  znaczenie  pierwszorzędne  dla 
historyi  teatru  polskiego.  Nie  mogę  tu  obszerniej  opracować  tego  przed- 
miotu, mając  na  względzie  speeyalne  w  tym  kierunku  badania  Dra 
Stanisława  Windakiewicza.  bibliotekarza  Akademii  Umiejętności,  który 
przygotowuje  swe  cenne  dzieło  o  teatrze  w  Polsce  i  zwrócił  moją 
uwagę  na  ten  rękopis  ciekawy.  Pomijając  więc  zbyt  dla  niniejszej  roz- 
prawy obszerną  kwestyę  wartości  literackiej  tych  komedyi.  zaznaczę 
tylko,  źe  ze  sztuk  wyliczonych  ośm  wydanych  zostało  drukiem  ^)  w  la- 
tach 1757  -  71,  a  ośm  pozostałych  przedstawia  matervał  nieznany 
o  pewnej  wartości  naukowej,  z  wyjątkiem  tłómaczenia  z  francuskiego. 
Dobór  sztuk,  treść  ich  pełna  nieraz  dowcipu  i  werwy  charakteryzują 
doskonale  kulturę  i  zamiłowanie  artystyczne  tej  epoki,  rzucają  nowe 
światło  na  życie  towarzyskie  za  Stanisława  Augusta.  Dla  niniejszej 
monografii  przedstawia  ten  odkryty  tom  rękopiśmienny  wartość  nieo- 
cenioną, a  zwłaszcza  lista  osób,  które  grały  komedye,  na  końcu  umie- 


')  Najpierw  wydano  komsdye  Fr.  Bohomolca.  Ceremonianł  bezimiennie  wy- 
dany  został  w  1767  r.  w  Warszawie,  drukarni  J.  K.  M.  y  Kzeczypospolitey  w  Coli. 
Soc.  Jesu.  (w  8-ce  str  96)  Stftriiszkieiricz  i  Staruszka  młoda  wyd.  komedyi  na  tea- 
trum  JKM.  tamże  1767.  Małżeństwo  z  kalendarza  tamże  boz  wyrażenia  roku  (1775 
Estr.),  Arlekin  na  Świat  urazonij  Tom  11,  wyd.  lubelskiego,  przedruk  tamże  1757 
(w  8ce  str.  511).  Rada  skuteczna  wydana  w  Lublinie  i  Warszawie  tom  III.  przedruk 
w  Warszawie  tamże  1757  r.  z  rycinami  „grave  par  Jędrzejowski"  (w  8ce  str.  382) 
i  w  1758  (str.  442).  Komedya  ks.  jenerała  ziem  podolskich  Panna  na  wi/daniu  dru- 
kowana w  Warszawie  tamże  1771  r.  (w  8ce  str.  132^  i  drugi  raz  nakładem  Michała 
Groella.  JKM.  kommisarza  i  Hibliopoii  w  Marywilu  Nr.  19  pod  znakiem  poetów  1774 
(w  8ce  k.  4  i  od  str.  9  —  172).  Nieudana  komedya  Bielawskiego  p.  1.  Natręci  rów- 
nież wydaną  została  w  r.  1765  bez  miejsca  druku.  (lv.  Estreicher:  Bibliof/rafia 
polska  Kraków  1896). 
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szczona.  Dowiadujemy  się.  że  brali  udział  w  tych  przedstawieniach: 
Szczęsny  Potocki  i  jego  żona,  panny  Wodzickie,  starościanki  stobni- 
ckie,  Adam  Moszczeński,  autor  pamiętników,  które  kilka  razy  w  tej 
pracy  cytowałem  i  cały  szereg  os(3b,  stanowiących  najbliższe  otocze- 
nie dworu  Szczęsnego  Potockiego,  z  którym  się  często  podczas  naszych 
studyów  zapewne  spotykać  jeszcze  będziemy.  Ciekawy  ten  zaby.ek 
daje  nam  również  pojęcie  o  życiu  panującem  podówczas  w  pałacu 
dukielskim,  zapełnia  puste  obecnie  jego  sale.  Widzimy  przygotowania 
niezwykłe,  gości  zaproszonych  i  sąsiadów  zgromadzonych  dla  przed- 
stawienia, „na  teatrum  dukielskim",  damy  przvg(jtowujące  się  do  wy- 
stępu na  scenie,  gorączkowe  ożywienie  za  kulisami  teatru;  jednem 
słowem  charakterystyczny  obrazek  życia  towarzyskiego  u  nas  pod  ko- 
niec XVIII  wieku  staje  nam  przed  oczami,  dopełniając  żywszemi 
barwami    zakończone    obecnie    badanie    pałacu  i  ogrodu    dukielskiego. 

Zamiłowanie  do  teatru  towarzyskiego,  które  u  nas  się  rozwinęło 
w  drugiej  połowie  XVIII  w.,  zostaje  w  związku  /.  kulturą,  literaturą 
i  życiem  towarzyskiem  francuskiem,  a  wystarczy  przytoczyć  znów 
parę  zdań  1)  Edmunda  i  Juliusza  de  Goneourt,  aby  przedstawić  do 
jakiego  stopnia  to  zamiłowanie  ogarnęło  podówczas  wszystkie  umysły 
całej  Francy  i: 

„Cest  une  fureur,  une  folie  que  le  thmtre  de  soclete  dans  la  se- 
conde  moitie  dii  dix-kmtihne  sihle.  Le  gottt  de  joiier  In  coniedle  gaffiie 
toutes  les  classes.  II  va  des  petits  appartaments  de  Yersailles  aux  socie- 
tes  dramatiques  de  la  rue  des  Marais  et  de  la  rue  Popincourt  -).  La 
„mimomanie"^  regne  dans  le  grand  monde.  et  des  meres  comme  Mnie  de 
Sabran  donnent  d  leurs  enfants  poiir  professeurs  Larwę  et  Mile  Sain- 
val.  La  „mimomanie"  eclate  dans  tous  les  colns  de  Paris  '^).  Elle  se  re- 
pand  dans  les  campagnes  aux  eiivirons  de  Paris.  Un  petit  thmtre  se 
dresse  dans  les  hótels,  nn  grand  thedtre  se  monie  dans  les  chdteaiu. 
Toute  la  societe  reve  thedtre  d'un  bont  de  la  France'  d  Fautre,  et  U  n'est 
pas  de  procureur  qid  dans  sa  bastide  ne  vemlle  avoir  des  treteaux  et  une 
troupe". 


V  E  d  iij  o  n  d  et  .1  a  1  e  s  de  Goneourt:  La  femine  au  dix-hł(iłie?ne  siecle.   I^aris 
1901   str.   131. 

-)  Memoires  de  la  Bepuili(pte  des  lettres,  vol.   VII.  (cyt.  Goneourt). 

*)  Le  Babillard,  chez  Jean-Francois  Bastien,   177S,  vol.   I.  (cyt.  Goucourt). 
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lig.jll.    Nadcdr/.wie  (siipraporta     z   |irezbitcrviiiii   kościoła. 


IV. 
Kościół  parafialny  dukielski. 

Najpiękniejszym  zabytkiem  Dukli  jest  parafialny  kościół  p(jd 
wezwaniem  św.  ]\Iaryi  Magdaleny.  Obecny  jego  wygląd  pochodzi  z  dru- 
giej połowjr  XVIII  wieku,  początki  zaś  sięgają  jednak  prawie  czasów 
Kazimierza  Wielkiego,  lub  pierwszej  połowy  XV  wieku,  jak  sądzę, 
a  badanie  szczegółowe  tego  zabytku  potwierdzi  to  przypuszczenie. 
Zanim  je  rozpoczniemy,  powinniśmy  przytoczyć  najdawniejsze  źró- 
dła rękopiśmienne,  odnoszące  się  do  jego  dziejów. 

Liber  Retaxatio7ium  ')  z  r.  1529  mówi:  Dukla:  Ecclesia  Parochia- 


')  Liber  Betaxationum  Beneficiorum  Ex  commisione  Bndmi  in  ('hrisfo  Pn\<  ac 
Domini  Domini  Peiri  Thomiczki/  dei  (/rafia  Episcopi  Cracoviensis  liegni  PoJoniae 
Vice  Cancellarii.  Autoritate  Sijnodi  Protincialis  Lancicicnsis.  Ad  cognoscendum  ve- 
rum  valorem  protentmim  omnium  ecclesiasticorum  beneficiorum  in  Dioecesi  Craco- 
viensi  consistenfium  Anno  Domini  1529  conscripfus.  str.  161.  Archiwum  kapituły 
krakowskiej. 

Roz|)rawy  Wydz.  61olog.  T.   XXXV.  5 
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lis  siib  JJecauatu  Ruruli  Jaslensi.  Ouius  posseasor  Ho/wrabilis  Benedictm 
de  Krosno.  qui  comparuit  per  praefatum  Albertum  qui  iuravit...  Nastt^- 
puje  wyliczenie  dochodów  kościoła.  Z  tej  notatki  dowiadujemy  sic^ 
że  w  r.  1529  należał  kościół  dukielski  do  dekanatu  jasielskiego,  pod- 
czas gdy  w  późniejszych  czasach  należy  do  dekanatu  żmigrodzkiego, 
archidyakonatu  sandeckiego  dyecezyi  krakowskiej  ^).  Poznajemy  za- 
razem nazwisko  pierwszego  ze  znanych  proboszczów  dukielskich,  których 
poczet  umieszczam   na  końcu  pracy  w  A)uieksach  pod  1.  XVI. 

O  wiele  więcej  szczegółów  podaje  nam  wizytacya  Kazimirskiego 
z  r.  1595.  Czytamy  w  niej:  ^Dukla  oppidum^).... 

„Ecclesia  ParocMalis  corimi  habens  muratum,  corpus  autem  ligns- 
um.  Utuli  S.  Mariae  Magdalenae  coi/secrata.  Jurispatronatus  Filiorum 
Mag/ci  olim  Spitconis  Jordan  Castellani  Cracoviensis" .  Item.  Habet  Ar- 
getttum.  Calices  argenteos  quinque  ex  quibus  ununi  confractum.  Crucem 
argenteam  uuam.  Monstrantiolam  argenteam.  Haec  Ecclesia  habet  suum 
Rectorem  Sebastianum  Micecium  a  ZaMiczyn  Actu  Presbytereni  institu- 
tuni.  Qui  pro  dote  habet  agri  duas  partes.  Frimam  iuxta  Capellam  S. 
Martini  in  tres  campos  seu  semwiationes  divisam  iu  cuius  niedio  campo 
syhae  excreverunt  latitudinis  trium  partium  quartarum  unius  lanei.  Se- 
cundam  partem  prope  Curiam  m,edium  laneum  continentem.  Item.  Habet 
decimam  manipularem  ex  praedio  militari  in  oppido  Dukla  quae  sohi- 
tur.  Item.  Ex  suburblo  a  Cmetonibus  quoiidam  inagris  praedkdibus  lo- 
catis  quae  non  sohitur.  Item.  Missalium  decem  odo  metretas  siliginis 
totidem  avenae  de  qua  quidem  dote  retulerunt  medianie  iuramento  duo 
testes  Albertus  Twarożek  et  Mathias  Brożek.  Item.  Habet  domum  pro 
residentia  sua  novam  bene  aedi/icatam.  Item.  habet  domum  pro  liectore 
8c}iolae,  qui  salariatur  Clericatura  aestimata  ad  sex  Jiorenos  et  styllo 
civitatis  ratione  cuius  acclpit  duos  floreiios.  Ad  Farochiam  pertinent  op- 
pidum  Dukla  cum  suburbia  Lola  Lypowica.  Est  et  Hospitale  in  eodem 
oppido  penes  Scholam,    quod   habet   hortuui    sufficientem.     Dotem  nullam 


')  Ks.   Władysław  8arna  1.  cit.    str.    193. 

■)  Compendium....  ctorum  Visiiation....  aioris.  Eccle....  E.ristenfium  in  ef  siib 
DECANAT.  pilsnen,  mielecen  ropczicen  biecens  Jaden  zmigroden  Ad  archi- 
diaconatuiri  8andećen.  pertinent.  Per  iludinum  Duum  Chri^tophorum  Kazimirski  Prae- 
fectuin  Tarnovien.  mandati  lllinł  ac  Kndmi  Domini  D.  Principis  Georgii  divina  mi- 
seratione  .S.  K.  E.  V.  S.  Sixti  Cardinalis  Prsbri  Radziwił  nuncupati  Episcopat.  Cra- 
covien.  Administratoris  perpetui.  In  Olyka  et  Nieswiesz  Diicis.  Anno  dni  1595  Pon- 
tificatus  Sanctissiini  D.  N.  O.  Clementis  Octavi  Pontificis  Kom.  anno  ipsius...  Indic- 
tione  8  facta.  Visitatio  haec  incaepta  est  die  25  Octobris,  et  sine  intermissione  con- 
tinuata  usq.  ad  decimam  nonam  Decembris  inclusive.  Archiwum  kapituły  krakow- 
skiej   księgi   wiz.   Nr.   65. 
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ex  Moleiidiiio  tameii  siiignlis  Mensibus  unus  coretus  siliginis  per  eleemo- 
ńnani  datur.  Est  etiani  exłra  oppidum  capeJla  titidi  Soncti  Martini  non 
dotata,  quae  ąuondam  fuit  Parochialis,  sed  liis  Parochiae  translatiim 
est  ad  Ecclesiam  titidi  S.  Mariae  Magdalenae  ad  oppidum  Dukla.  Wizy- 
tacja przytoczona  donosi  nam  przedewszystkiem.  że  kościół  parafialny 
dukielski  już  w  r.  1595  miał  presbyterj^um  murowane,  a  nawę  dre- 
wnianą, następnie,  że  prawo  patronatu  miały  podówczas  córki  zmar- 
łego Spytka  Jordana.  kasztelana  krakowskiego  (f  1568).  z  których 
jedna,  jak  wiemy,  wyszła  za  Samuela  Zborowskiego  i  wzięła  Duklę 
w  posagu  ^).  Oprócz  ciekawych  szczegółów  o  proboszczu,  jego  docho- 
dach, o  jego  domie  nowym,  o  szkole  i  szpitalu  obok  niej,  które, 
świadczą  o  wysokim  stanie  cywilizacyi  całego  kraju  w  XVI  wieku 
znajdujemy  na  końcu  tej  wizytacyi  wiadomość  bardzo  ważną  o  da- 
wnym kościele  parafialnym  św.  Marcina,  za  miastem  położonym,  któ- 
rego prawo  probostwa  przeniesiono  na  kościół  św.  Maryi  Magdaleny 
w  Dukli.  Kościół  pod  wezwaniem  św.  Marcina  znajdował  się  powyżej 
miasta,  w  części  ku  wschodowi  zwróconej,  zwanej  niegdyś  Przedmie- 
ście dukielskie  wyższe.  Świadczy  o  tera  tradycya  i  pozostałe  szczątki 
cmentarza  kościelnego,  który  dotrwał  aż  do  końca  XVIII  w.  i  bvł 
wtedy  jeszcze  w  użyciu,  jak  wiemy  z  księgi  sepultur  kościoła  para- 
fialnego. Przeniesienie  probostwa  do  kościoła  św.  Maryi  Magdaleny 
nasuwa  nam  przypuszczenie,  że  dawny  kościół  był  parafią  Dukli  za 
czasów  kiedy  jeszcze  wsią  była.  Z  nadaniem  praw  miejskich  rozsze- 
rza się  osada  ku  zachodowi,  powstaje  wzdłuż  Jasiołki  śródmieście 
i  przedmieście  dukielskie  niższe,  w  których  się  centralizuje  ruch  han- 
dlowy i  przemysłowy.  Wtedy  wzniesiono  w  mieście  kościół  nowy,  o  chó- 
rze murowanj^m,  obszerniejszy, i  przeniesiono  parafię.  Kości(')ł  ś w.  Marcina 
pozbawiony  dochodów,  zbyt  mały  dla  mieszkańców  Dukli,  na  uboczu 
położony,  uważany  za  kaplicę  już  w  XVI  w.,  nie  dźwignął  się  z  upadku, 
tak.  że  śladu  obecnie  po  nim  już  niema.  W  końcu  XVIII  w.  zaczął 
go  odbudowywać  Jerzy  Wandalin  Mniszech,  ale  jak  wiemy,  śmierć 
stanęła  mu  na  przeszkodzie  ^)  do  dokończenia  tej   pracy. 

Początki  kościoła  pod  wezwaniem  św.  Maryi  Magdaleny  zostają 
więc  w  związku  z  nadaniem  Dukli  praw  miejskich  i  jej  rozwojem 
ekonomicznym.  Ponieważ,  jak  wykazaliśmy  w  rozdziale  pierwszym  -) 
już  w  początkowych  latach  XV  w.  znajdujemy  ślady  sądowniczej  orga- 
nizacyi  niemieckiej,  świadczące,  że  wtenczas  miastem  być  musiała.  przet(j 
moglibyśmy  śmiało  odnieść    czas    powstania  kościoła    dukielskiego  do 


')  Patrz  str.  HO. 
')  Patrłs  str.  6. 
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początków  XV-go  wieku,  na  mocy  tego  określenia  epoki  założenia 
miasta,  gdyby  nie  brak  wszelkiej  wiadomości  o  wymienionym  kościele 
w  Liber  bene/lciorum  Długosza.  Pozostawiwszy  więc  do  rozstrzygnię- 
cia kwesty ę  początków  najdawniejszych  kościoła  dukielskiego,  prze- 
chodzimy do  wyliczenia  dalszych  źródeł  rękopiśmiennych.  Liczne  wizy- 
tacye  dyecezyi  krakowskiej  przedstawiają  pod  tym  względem  obfity 
materyał. 

Wizytacya  z  r.  1602  ^)  podaje  proboszcza  Zacharyasza  Farureya 
i  dokładny  opis  kościoła.  Wylicza  sześć  ołtarzy  murowanych,  poświę- 
conych czci  Św.  Katarzyny,  św.  Mikołaja,  św.  Anny,  św.  Stanisława 
niaius  cum  imagine  B.  M.  V.  in  quo  tahernaculimi  de  serico  ruheo, 
i  ołtarz  z  obrazem  Sądu  ostatecznego,  organ  nowy  i  ambonę.  Opisuje 
zakrystvę  sklepioną  o  drzwiach  żelazem  okutych  i  wszystkie  aparata 
srebra  i  księgi  kościelne,  wymieniając  między  innemi  ornat  „de  serico 
axamito  rnheo"  i  „cum  fiorihus  aureis" ,  zapewne  ów  z  herbem  Jorda- 
nów, o  którym  wspominałem  w  dziejach  Dukli.  Następnie  powiada: 
In  medio  Ecclesiae  crucijix,  sub  eo  Joi/s  baptismi  lapideus  clausus,  in  eo 
achena  cum  aqua  munda,  Item  habet  pcwinientum  latericeum  et  clausa  sn- 
pei-h(s  tahullatis  sinipUc/bus  li(/neis.  Wreszcie  wspomina  o  dzwonnicy 
i  kostnicy,  domu  proboszcza,  cmentarzu,  szpitalu  i  szkole;  oraz  o  do- 
chodach kościoła  i  [)roboszcza.  a  nakoniec  powiada:  Extra  oppidum 
est  capella  decollata  S.  Martini  dotata  laneo  agri,  sed  ademptus  est  ager 
per  D.  Andream  Męczinskij  Castellanum  Wielonensem  et  Capitaneum 
Brzeinicensem.  O  wiele  obszerniejsze  jeszcze  wiadomości  przynosi  nam 
następna  wizytacya  z  roku  1608'-).  Oprócz  wiadomych  nam  szczegó- 
łów z  poprzedniej,  podaje:  Altaria  sex  murata  imaginibus  desuperpicta 
omnia  praeter  maius.  cuius  sunt  sculptae,  sreber,  a  zwłaszcza  ornatów 
znacznie  więcej,  między  nimi  wyliczone:  liubrae  (cassulae)  duae  ex 
oloserico  ąuarum  ima  largo  auro  Jiorlzata,  alia  parco,  w  końcu  zaś  znaj- 
dujemy charakterystyczne:  „Decretum  reformMionis" :  Parietes  templi 
et  jmestrae  a  puheribus  et  telis   arenearmn   cjuibus  sunt   obsitae  pruden- 


*)  Acta  visitationis  exłerioris  ąuatuor  decanałtmi  Jaslensis,  Smigrodensis, 
Biecensis  et  Yoynicensis  ex  commissione  lllmi  Dni  Domini  Bernardi  Maciejowski 
Dei  Gratia  Episcopi  Cracociensis.  Ducis  Severiensis,  per  revere'^dum  D.  Andream 
Chrościeński,  Protonotarium  Apostolicum  Praepositum  et  Decanum  Yoynicensem  con- 
scripła  A.  D.  1602.  Archiwum  kapituły  krakowskiej.  Księga  wizytacji  Nr.  21. 

*)  Yisitatio  Ecclesiarum  in  decanatibus  Mielecensi,  Bobczyczensi,  Strzyzoviensi, 
Pilsnensi,  Jaslensi,  Zmigrodensi,  Biecensi,  per  Kndos.  Fetrum  Skidziński  Archidiaco- 
nam  Zawichostensem  ot  Martiaum  Kłociński  Praepositum  Biecensem  de  anno  1608 
peracta.  Archiwum  kapituły  krakowskiej.  Yisitationes  Ecclesiorum.  Nr.  26.  str.  362 
do  366. 
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titer  et  saepiusd  einceps  extergantur,  cademąue  fenestrae,  quae  fractae  sunt 
rejiciuntur"  i  wiele  innych  przepisów,  któreby  w  obecnych  czasach 
wielki  pożytek  przyniosły,  gdyby  je  zachowywać  chciano. 

Wiz\^tacya  z  r.  1618  ^)  wspomina  obszerniej  o  kościele,  wylicza  już 
12  ornatów  i  2  kapy.  13  antependyów,  i  w  innych  apparatach  ko- 
ścielnych również  pewien  przybytek  od  ostatniej  wizytacyi  r.  1608. 
Cytuje:  Flebo/iKs  Ynhlis  Zacharias  Fanirey  legitime  ordinatus  per  Rssi- 
mum  olim  Laurei/t.  GośUcki  Episcopum  Frzemyslensem  anno  1509  Sab- 
hato  Sanctae  Paschae.  Institutus  vero  per  Rndssimum  olim  Bernardum 
Macieiowski  Epum.  Grac.  4  Augusti  A.  MDCI.  Nieznana  wizytacya 
z  pierAYszej  połowy  XVIII  wieku,  znajdująca  się  w  odpisie  współcze- 
snym bez  daty  w  probostwie  dukielskiera,  podaje  nam  cały  szereg 
szczegółów  ważnych  i  dla  tego  ją  załączam  w  Anneksach  pod  1.  XII. 
Dowiadujemy  się  z  niej  między  innemi.  że  kościół,  pochodzący  z  nie- 
wiadomego czasu  i  nieznanej  fundacyi,  konsekrował  Tomasz  Oborski, 
sufragan  i  kanonik  krakowski,  biskup  laodyceński  d.  20  maja  1640. 
Z  wizytacyi  2)  zaś,  znajdującej  się  w  archiwum  biskupiego  konsysto- 
rza  generalnego  w  Krakowie,  pozbawionej  daty  i  karty  tytułowej^  oprócz 
znanych  szczegółów  mamy  wiadomość  o  pożarze  kościoła  w  r.  1738, 
która  potwierdza  przypuszczenie  poprzednio  wyrażone  •^).  Znajdujemy 
w  niej  również  wzmianki:  o  pułapie  czyli  stropie  kościelnym  drew- 
nianym, niegdyś  malowan^-m:  Tabulatum  de  asserihus  iiondmn  depic- 
tum,  następnie  Sacrarium  muratum  cum  foniice  reparałione  in  eadem 
indigetłs,  a  nakoniec:  est  una  capella  murata  cum  fornice  Utuli  S.  Mar- 
tini... co  nam  wskazuje,  że  kościół  św.  Marcina  był  murowany  i  skle- 
piony. Z  niej  również  dowiadujemy  się  o  tem,  że  proboszcz  ówczesny 
Wojciech  Biernatowicz  był  ^ab  annis  8  et  ultra  paraliticus  et  loąuela'^. 
Z  wizytacyi  Wielogłowskiego  z  r.  1747.  której  księga  w  archiwach 
kapituły  krakowskiej  i  konsystorza  generalnego  zaginęła,  pozostał  in- 
wentarz-^) w  probostwie  dukielskiem,  wyliczający  srebro,  ornaty  i  inne 

*)  Yisitaiio  decanatus  Biecensis  per  Kndnm.  Nicolaum  Wąssowicz  Archidiaco- 
num  Sandecensem  Hnius  Dec...  Rural  :  agit  Rndus  Petrus  Zielon...  tempore  visitątio- 
nis  nostrae  infirmus  deprehensas  A.  d.  1618.  Archiwum  kapituły  krakowskiej  Wizy- 
tacyi księga  Nr.  37.  str.  196. 

-)  Wizytacya  ta,  pisana  na  drukowanych  formularzach,  zdaje  się  być  dodat- 
kiem, uzupełnieniem,  lub  wyciągiem  z  wizytacyi  Wielogłowskiego  z  r.  1747,  nosi  na 
oprawie  skórzanej  wyciśnięty  tytuł:  Yisitatio  Decanatus  Biecensis,  Sandecetisis  et 
Zmigrodensis  Ofjicialatus  Biecensis. 

^)  Patrz  str.    15.  pożar  Dukli  1738  (nie  1758  jak  mylnie  wydrukowano)  i  str.  21. 

')  Inrentarium  Ecclesiae  Fai  ochiaUs  in  oppido  Dukla  sitae  in  Actu  Yisita- 
tionis  d.  25  Mensis  Norembris  A.  D.  1747  conscriptae.  Autentyczny  akt  podpisany 
przez  wizytatora  Wielogłowskiego  Hieronima ,  kanonika ,  kustosza  krakowskiej  ka- 
pituły, archidyakona  sandeckiego.  Probostwo  w   Dukli. 
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aparata  kościelne.  Znalazłem  również  tam  Dccretuni  Rcformatio)iis ') 
tej  wizytacyi.  który  wymienia:  ....Ad  ordlneni  Ecclesiae  et  pristinum 
statum  per  omnia  supplicandus  et  lllustńsslmis  Haeredihus,  (jiiatci/us  pro 
innata  erga  Deum  clemeutla  ruinis  et  desideriis  subveniant...  Favinientum 
in  Ecdesia  distortum  planetur;  Forniei  in  Sacrario  ruinaiu  miuitanti 
proximam  subveniantur...  Zdaje  się  jednak,  że  już  w  r,  1742  przystą- 
piono do  restauracyi  kościoła,  czego  dowodem  hyó  może  list,  a  raczej 
poświadczenie  2)  wydane  przez  proboszcza  i  wikarego  kościoła  para- 
fialnego nijwopowstającemu  klasztorowi  Bernardynów  w  Dukli,  w  któ- 
rem  czytamy:  Ecdesia  parochialis  ab  antiquo  igne  combusta  nunc  illu- 
strisslmi  Domini  Collatoris'^)  sumptu  restauratur.  W  księdze  wydat- 
ków"*) kościoła  parafialnego  znajdujemy  pod  datą  1746  roku  spis 
wydatków  na  zrobienie  wielkiego  ołtarza,  złocenia,  malowanie  obrazów 
Św.  Maryi  Magdaleny,  N.  P.  Różańcowej  i  św.  Jana  z  Dukli,  za  ro- 
bienie szafy  do  zakrystyi,  lawaterza  itd..  których  wyszczególnienie  po- 
daję w  Anneksach  pod  1.  XIII  ^).  Z  rokiem  wymienionym  wkraczamy 
w  epokę  przebudowy  kościoła  dukielskiego  i  jego  wewnętrznej  deko- 
racyi  w  stylu  z  XVIII  w.  Przerywamy  więc  wyliczenie  źródeł  ręko- 
piśmiennych, aby  na  mocy  przy  tocz  on  37^  eh  daó  obraz  przybliżony  ko- 
ścioła dukielskiego  przed  jego  przeistoczeniem  w  połowie  wieku  XVIII. 
Od  XV  wieku  aż  do  owej  epoki,  nosił  kościół  dukielski  piętno 
rozwiniętego  gotycyzmu.  Był  to  tak  zwany  kościół  pułapowy,  o  chórze 
czyli  presbyterium  murowanem.  bez  sklepienia,  a  natomiast  o  suficie 
drewnianym,  niegdyś  malowanym.  Chór  kościelny,  któreg(^  kształt  do 
obecnych  czasów  się  zachował,  szerokości  790  m..  zakończony  był 
wycinkiem  sześcioboku.  znamionującym  architekturę  gotycką  wieku 
XV.  Nawa  była  drewniana  i  zapewne  spaliła  się  w  r.  1474  za  napadu 
wojsk  Macieja  Korwina''),  zarówno  jak  w  roku  1738'^).  Podłogi  chóru 
i   nawy  były  kamienne,    pammentum    latere    stratum'^.    W  środku    ko- 


')  Decrctum  Reformafionis  pro  Ecdesia  Parochiali  in  Dukla  A.  D.  1747  d. 
2.0.  .9  hfis.  Oryginał  z  podpisem  i  pieczęcią  Hieronima  Wielogłowskiego,  kanonika, 
kustosza  krak.,  archidyakona  sandeckiego.  Kekopis  probostwa  w  Dukli. 

^)  Testimonium  Beverendorum  Domini  Parodii  Ecdesiae  Duklensis  et  Domini 
Yicarii  ejusdem  Ecdesiae,  attestantium  nullum  impedimentum  esse  ad  fundationem 
novam.  Die  14  Novembris   1742.  Archiwum  00.  Bernardynów  w  Dukli. 

^  Patrz  str.   15. 

*)  Regestrum  variarum  pro  Ecclesiae  Duklensis  decore  expensarum.  Probo- 
stwo w   Dukli. 

*)  Patrz  Anneksa  \.  XIII  w  końcu  pracy. 

*)  Patrz  str.  7. 

')  Patrz  str.  1.5.  21. 
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śeiola  była  tęcza,  w  której,  jak  zwykle  w  owej  epoce,  umieszczono 
wielkie  Ukrzyżowanie  rzeźbione.  Pod  nieni  kamienna  chrzcielnica 
o  rzeźbionej  nakrywie  drewnianej.  Obok  chóru  mieściła  się  zakrystya 
murowana  i  sklepiona  o  drzwiach  okutych  żelazem.  Nad  drzwiami  do 
niej  był  organ  o  dziewięciu  głosach.  Wielki  ołtarz  Najśw.  P.  Maryi 
rzeźbiony,  był  zapewne  gotyckim  tryptykiem ,  inne  zaś  ozdobione  ma 
lowanymi  obrazami  św.  Katarzyny,  św.  Mikołaja,  Sądu  ostatecznego. 
Św.  Anny    samotrzeciej   i  św.  Stanisława. 

Taki  był  wygląd  kościoła  dukielskiego  przedtem  nim  przystą- 
piono do  jego  restauracyi  w  latach  1742-1747.  Śmierć  Józefii  Mnisz- 
cha.  marszałka  wielkiego  koronnego  we  wrześniu  r.  1747  musiała  te 
roboty  przerwać.  Dopiero  w  latach  1764 — 65  roboty  restauracyi  ko- 
ścioła na  wielką  skalę  zostały  podjęte,  jak  wiemy  już  z  dziejów  Du- 
kli '),  przez  Jerzego  Mniszcha,  marszałka  nadwornego  k(jronnego,  ge- 
nerała wielkopolskiego.  Roboty  te  przeistoczyły  zupełnie  kościół  dukiel- 
ski i  nadały  mu  wygląd,  który  prawie  niezmieniony  do  obecnych 
czasów  pozostał.  Przy  tej  sposobności  odnowiono  -erekcyę  kościoła 
aktem  -)  biskupa  Kajetana  Sołtyka  z  dnia  16  grudnia  176f)  r.  Akt 
ten  wysławia,  jak  mówiłem,  hojną  fimdacyę  Mniszchów,  zawiera  przy- 
tem  obszerny  opis  dochodów  kościelnych,  akt  zrzeczenia  się  obu  pre- 
bend  przez  prebendaryuszów  Różańca  św.  i  św.  Anny  z  dnia  4  listo- 
pada 1765  r.,  cytując  źródła  dawniejsze,  oraz  nową  dotacyę  kościoła  700 
złp.  rocznie,  przez  Jerzego  Mniszcha,  oprócz  dotychczasowych  wielkich 
beneficyów.  nadaną  aktem  oblatowanym  w  grodzie  bieckim  ^)  tegoż  roku. 
Przedtem  już  mamy  dowody  opieki  troskliwej  Jerzego  Mniszcha  nad 
kościołem  dukielskim,  gdyż  jeszcze  w  roku  1758  nadał  był  grunt 
dla  budowy  domu  dla  księdza  promotora  Różańca  św.  przy  kościele 
mieszkającego*).  Ponieważ  od  czasów  nowej  fundacyi  kościoła  dukiel- 
skiego i  jego  okazałej  rekonstrukcyi  w  r.  1765.  niebyło  żadnej  większej 
restauracyi  ani  przebudowy,  więc  wygląd  jego  obecny  zachował  cha- 
rakter stylowy  tej  epoki  prawie  nienaruszony. 


')  Patrz  str.  22. 

^)  Liber  Instrumentormn  II  Dominii  Dukla  str.  180—200.  Intabulatio  Eree- 
tionis  Ecclesiae  Duklensis,  actum  in  juridictione  Judicali  Dominii  Dukla  die  14  Sep- 
tembris  1798.  W  sądzie  powiatowym  w  Dukli,  obecnie  w  Archiwum  krajowem  w  Kra- 
kowie. Patrz  księgi  dukielskie  Anneksa  III  1.  9.  Akt  innowacji  erekcyi  podaję  w  czę- 
ści i  streszczeniu  w  Anneksach  pod  1.  XIV. 

')  Actum  in  castro  Biecensi  Sabbatho  post  festuni  S.  Martini  Pontificis  pro 
ximo  anno  1765. 

*)  Nadanie  Placu  w  Mieście  Dukli  na  wi/staifienie  pomieszkania  dla  J.  Xię- 
dza  Promotora  Różańca  stciętego.  Dat.  w  Warszawie  Dnia  8  Lipca  1758.  Probostwo 
w  Dukli.  Nr.  218.  inw. 
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Kościół  dukielski  od  owego  czasu  ucierpiał  jednak  dwukrotnie  od  po- 
żarów. Pożar  miasta  z  20  na  21  października  1810  r.  nadwyrężył  mury 
i  spalił  doszczętnie  cały  dach  wraz  z  wiązaniem  ^)  drewnianem.  zni- 
szczył również  dach  na  dzwonnicy.  Wskutek  tego  przez  cztery  lata 
pozostał  kościół  bez  dachu,  nakryty  deskami,  zarówno  jak  i  dzwon- 
nica. W  tyra  pożarze  również  uległy  zupełnemu  zniszczeniu  organy, 
z  których  wedle  opisu  2)  z  r.  1814  tylko  trochę  stopionej  cyny  pozo- 
stało. Stopił  się  także  dzwon  zegarowy  na  dzwonnicy  i  mechanizm  ze- 
garowy uległ  zniszczeniu.  W  roku  1885^)  dnia  18  lipca  wybucha  pożar, 
który  ponownie  niszczy  dach  kościoła  i  dzwonnicy  nadwyrężą  w  pierwszym 
sklepienie  i  ściany  oraz  niszczy  sklepienia  w  dwóch  piętrach  dzwonnicy.  Po 
tym  pożarze  przystąpiono  do  odbudowania  dachu,  pokrycia  go  blachą,  do 
reperacyi  wewnętrznej  okien,  ołtarzy,  konfesyona- 
łów,  chrzcielnicy  i  ławek,  przyczem  sprawiono  i  usta- 
wiono nowe  organy*).  Od  tej  restauracyi  pozostał 
kościół  dukielski  nietknięty  aż  do  chwili  obecnej; 
przystąpimy  więc  do  jego  systematycznego  opisu. 

Położenie  kościoła  parafialnego  w  zachodniej  czę- 
ści miasta,  obok  pałacu,  znane  nam  jest  z  poprze- 
dniego rozdziału.  Jest  to  gmach  murowany,  tynko- 
wany, pokryty  dachem  blaszanym,  dawniej  gonto- 
wym. Wejście  główne  zwrócone  jest  na  zachód.  Ob(jk 

L-,    1.;,  kościoła  wznosi    się   od  wschodu     dzwonnica   mu- 

1  Ig.  ±^.  ^   ^     ^ 

rowana,  trójpiętrowa,  nakryta  hełmem  blaszanym- 
Cmentarz  kościelny  czyli  podwórze  otacza  mur  dookoła.  Wcho- 
dzimy na  to  podwórze  od  strony  ulicy  i  pałacu.  Z  przeciwległej 
strony  mamy  przed  sobą  w  murze  cmentarnym,  bramkę  murowaną 
o  charakterze  baroku  rozwiniętego.  Główne  zaś  wejście  zdobią  cztery 
murowane  słupy,  połączone  żelaznemi  kratami  nowoźytnemi.  Na 
dwu  słupach  spostrzegamy  wazy  ciosowe  (figura  12)  rzeźbio- 
ne, kształtu  czworobocznego.  Ornamentacya  ich  bogata  prz^^pomina 
wielką  wazę  ogrodową,  opisaną  na  str    57.    Część    dolna    również   jak 


')  Specyfikacya  wszelkich  Realności  i  praw  do  kościoła  pod  tytułem  św.  Ma- 
ryi Magdaleny  obrz.  łać.  w  mieście  Dukli,  dek.  Żmigrodzkim,  cyrkule  Jasielskitii  na- 
leżących.  19  stycznia  1811.   Rękopis  probo.stwa  w   Dukli.  Nr.   155. 

■)  Imventarz  austryacki  kościoła  dukielskiego  z  dnia  26  kwietnia  1814  roku. 
Probostwo  w  Dukli.  Nr.  inw.  221. 

^)  Spraioozdanie  z  rozchodu  funduszów  na  odbudowanie  kościoła  farneyo,  jeyo 
wewnętrznych  urządzeń,  wieży,  plebanii  i  budynków  plebańskich  po  pożarze  w  roku 
1885.  Z  dnia  13  listopada  1888.  Probostwo  w  Dukli. 

*)  Patrz  str.  32. 
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na  tamtej  obramowana  akantowanemi  profilami,  rozszerza  się  u  brzegu 
wazY  i  łączy  z  motywem  muszlo  wy  m.  stanowiącym  jej  podział 
architektoniczny.  Po  bokach  z  czterech  stron  zwieszają  się  podobnież 
festony  róż  na  lekkich  gałązkach,  a  górną  część  wazy.  znamionującą 
lekkość  w  kompozYcyi.  zakończa  pęk  kwiatów.  Podstawa  umiejętnie 
profilowana  dopełnia  harmonijnie  tę  całość.  Rozmiary  obu  waz:  Wy- 
sokość 95  cm.  Szerokość  u  podstawy  50  cm.,  w  najszerszem  miejscu 
60  cm.  Trzecią  wazę  dorobiono  z  cementu  przy  nowożytnej  reparacyi 
słupów. 


Fig.   13.  Rzut  pionowy  boku  kościoła. 


Architektura  zewnętrzna  kościoła  i  dzwonnicy  jest  bardzo  pro- 
sta, jednolicie  przeprowadzona.  Ściany  przecinają  miarowo  lizeny.  opa- 
trzone na  dzwonnicy  profilowanemi  bazami.  U  góry  przechodzi  gzem- 
sowanie  trójdzielne  o  profilach  toskańskich.  Gzems  ten.  przechodzący 
w  tym  samym  poziomie  na  dzwonnicy  i  na  kościele  tworzy  z  obu  tych 
budynków  dopełniającą  się  nawzajem  całość.  Dolne  jego  elementa. 
pod  wielką  płaza  się  znajdujące,  załamują  się  (en  ressaut)  nad  każdym  lize- 
nem.  a  poniżej  przechodzi  astragal.  nadający  tej  kompozyei  charakter 
pilastrowy.  Na  dzwonnicy  załamane  półkolisto  gzemsowanie  ze  wszystkich 
czterech  boków,  tworzy  archiwolty,  przeznaczone  dla  umieszczenia  ze- 
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garu.  Obie  kaplice,  przyparte  do  boków  kościobu  mają  kopuły  i  batarnie 
przykryte  dachami  bbiszanemi,  ściany  również  pcjdzielone  lizenami,  sy- 
stem gzemsów  podobny.  Obustronnie  do  niego  przypierają  również  niskie 
przybudówki,  w  których  się  mieszczą  zakr^^stya.  skarbiec,  sień  boczna 
i  składy.  Przed  głównem  wejściem  jest  sklepiony  babiniec,  czyli  kruchta 
o  frontowej  ścianie  wklęsło  wygiętej.  Fasada  kościoła  od  tej  strony 
kończy  się  u  góry  szczytem  bardzo  prostym  późno  barokowym  o  spa- 
dach falisto  wyginanych,  ozdobionych  małemi  wolutami.  Szczyt  ten 
przy  pożarze  w  r.  1810  musiał  uledz  zniszczeniu  wraz  z  dachem  i  póź- 
niej  w  nieumiejętny  sposób  został  zapewne  odbudowany. 

W  dzwonnicy  na  drugiem  piętrze,  prawie  niedostępnem  z  po- 
wodu zwalenia  się  sklepienia  niższego,  znajdują  się  dwa  dzwony 
zawieszone  na  drewnianem  rusztowaniu  wewnętrznem.  Pierwszy  z  nich 
o  średnicy  90  cm.,  wysokości  80  cm.  ma  napis  na  płytkach  odlany: 
GLORIA  DEI  TRINITAS  AEQUALIS  DEI  UNITAS  A.  D.  1739. 
Drugi  mniejszy,  bardzo  ozdobny,  z  Ukrzyżowaniem  i  figurami  Świę- 
tych w  ornamentalnych  obramieniacli.  ma  średnicę  80  cm.,  wysokość 
70  cm.  i  dwa  napisy.  U  góry:  OMNIS  SPIRITUS  LAUDET  DOMI- 
NUM.  ANNO  1753.  lESUS  NAZARENUS  REX  JUDEORUM.  Na 
dul,;:  CASPARUS.  KRAMNITZ.  GOSS.  MICH.  IN  KROMPACH.  Nad 
tem  piętrem  jest  piętro  trzecie,  dla  zegaru  przeznaczone  niegdyś.  Jak 
wiemy  dzwon  zegarowy  stopił  się  w  pożarze  1810  r.  i  mechanizm 
uległ  uszkodzeniu.  Znajdujemy  tu  jeszcze  szczątki  tego  mechanizmu 
żelaznego  o  wałkach  drewnianych  i  budowie  bardzo  prymitywnej. 
Ciężary  kamienne  urwane,  leżą  o  dwa  piętra  niżej,  przebiwszy  sklepie- 
nia, przy  spadnięciu  podczas  pożaru.  Dzwonnicę  odrestaurowano  w  r.  1901. 

Boczne  wejście  do  kościoła  bvło  niegdyś  zakrystyą  lub  skarb- 
cem. Wiodą  do  niego  drzwi  okute,  opatrzone  mocną  kratą, 
gwoździami  nabijaną,  ozdobione  kutemi  z  żelaza  rozetami.  Drzwi 
te  pochodzą  niewątpliwie  z  pierwszycli  lat  kościoła  parafialnego,  gdyż 
wspominają  je  wszystkie  wizytacye  jego.  poprzednio  wyliczone. 
Przy  nich  znajdujemy  bardzo  ciekawy  zamek  o  widocznej  archaicznej 
konstrukcyi,  oraz  kłódkę  ciężką  trójkątną,  mającą  typ  wybitny  wieku 
XVI-go.  Rozmiary  drzwi  :  Wysokość:  200  cm.,  szerokość:  104  cm. 

Przystąpimy  z  kolei  do  opisu  wnętrza  kościoła,  mając  przed  ocza- 
mi załączony  rzut  poziomy  (fig.   14). 

Sień,  kruchta.  czyli  babiniec,  sklepiona  krzyżowo,  rozmiarów 
4'00m.X5"35  m.  Na  ścianach  i  sklepieniu  dekoracye  malowane  klejowo: 
na  tle  blado-różowem.  motywy  muszlowe  białe  cieniowane  i  złote.  Na 
stopniach  stoją  obustronnie  przy  wejściu  głównem  do  nawy  dwie 
okazałe  kropielnice  z  czarnego  marmuru  krajowego.  Na  ścianach  cztery 
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tablice  marmurowe  czarne,  z  epitaphiami  członków  domu  Mniszchów, 
które  załączam  w  Aitucksach  pod  1.  XVI.  Posadzka  z  marmuru  czar- 
nego i  żółteo:o,  z  kwadratów  ułożona. 


=£JG. 


Fig.  14.  Rzut  poziomy  kościoła  parafialnego. 


Wnętrze  kościoła  jest  jednonawowe,    nawa    ma   1485    m.  długo- 
ści, 9-68  m.  szerokości.   13-20  m.  wysokości.  Presbiteryum  nieco   wt^ż- 
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sze  od  niej.  zakończone  wycinkiem  z  sześcioboku  ma  podłogę  o  jeden 
stopień  podwyższoną.  Długośd  presbiteryum  850,  szerokość  7'90.  Jeśli 
zbadamy  dokładniej  stosunek  presbiteryum  do  nawy,  przekonamy  się. 
że  ono  jest  nieproporcyonalnie  długie  w  porównaniu  do  normalnych 
rozmiarów  i  proporcyi  kościołów  jednolicie  pochodzących  z  XVIII  w. 
Sam  rozkład  sklepień  i  podziałów  ścian  udowadnia  nam  niejednolitość 
kompozycyi,  gdyż  pole  sklepienne  nad  presbiteryum  pomimo  tego,  że 
jest  węższe  od  pól  w  nawie,  jest  od  nich  znacznie  dłuższe  w  kierunku 
osi  kościoła.  Na  ścianach  zaś,  pomimo  zastosowania  pilastrów,  nie 
mógł  architekt  powtórzyć  użytego  w  nawie  motywu  archiwolty,  wy- 
magającej wobec  tej  długości  presbiteryum  półkola  o  większym  zna- 
cznie promieniu,  a  wskutek  tego  o  znacznie  większej  wysokości. 
Z  tego  powodu,  skrępowany  jednolitem  przeprowadzeniem  belkowania 
wewnętrznego,  musiał  zaniechać  tego  architektonicznego  motywu,  a  po- 
zostawiwszy pomiędzy  pilastrami  równą  płaszczyznę  ściany,  zapełnił 
ją  dekoracyą,  której  opis  będzie  poniżej.  Te  czynniki  kompozycyjne 
skłaniają  nas  do  przypuszczenia,  już  poprzednio  wyrażonego,  że  pres- 
biteryum kościoła  parafialnego  zachowało  mury  i  kształt  ogólny  go- 
tyckiego chóru  dawnego  gmachu  z  wieku  XV.  Przy  rekonstru- 
kcyi  mniszchowskiej  w  r.  1764—5  architekt  podwyższył  poprostu 
jego  mury  i  wsparł  na  nich  sklepienie  presbiteryum.  Nie  potrzebuję 
chyba  przypominać,  że  dawny  chór  nie  miał  sklepienia.  Dokładniej- 
sze zbadanie  wątku  muru  w  presbiteryum  mogłoby  nam  ściślej 
określić  epokę  powstania  kościoła  gotyckiego,  jest  ono  jednak  utru- 
dnione przez  grubą  warstwę  tynku,  pokrywającą  zewnętrzne  i  wewnę- 
trzne jego  ściany. 

Budowa  obecna  tego  gmachu  jest  więc  częściowo  dopełnieniem 
dawnych  murów  chóru  kościelnego  z  XV  wieku.  Dopełnienie  to  zna- 
mionuje jednak  znakomitego  architekta  i  odznacza  się  całym  wdzię- 
kiem i  wytwornością  artystyczną  budownictwa  połowy  wieku  XVIII 
z  najpiękniejszej  epoki  swego  rozwoju.  Nawa  nowowybudowana 
w  roku  1764 — 5  dzieli  się  parami  pilastrów  na  trzy  pola.  Na 
ścianach  widzimy  umiejętnie  przeprowadzony  porządek  toskański. 
Dołem  biegnie  dookoła  płaski ,  cokuł  drewniany  (sUreohate)  ^),  ma- 
lowany obecnie  w  żyły  szarego  marmuru.  Cokuł  ten  tworzy  bazę. 
jakby  podstawę  całej  kompozycyi  i  obiega  dolną  część  pilastrów 
tworząc  ich  piedestały.  Pilastry  wznoszą  się  parami  (pilastres  ac- 
cowpUs),  jak  powiedziałem;  kapitele  ich  z  drzewa    złoconego  o  popra- 


*)  Jules  Adeline:  Lexique  des  termes   d'art.  Paris.    Societe    Francaiso  d'e- 
ditions  d'art.  (1884). 
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wnym  rysunku,  składają  się  z  elementów  klasycznych,  jak  nagłówek 
(ahaciis)  ćwierćwałek  fecA//<«<s^.  a  u  dołu  astragal,  ozdobione  są  nadto  3ma 
różyczkami  czworolistnemi,  które  łączą  ornamentacyę  pilastrów  ze  wspa- 
niałemi  kratami  o  tym  samym  motywie,  umieszczonemi  w  arkadach, 
wiodących  do  kaplic.  Głowice  pilastrów  mają  ogólny  charakter  do- 
rycki.  Nie  możemy  jednak  nazwać  porządku,  zastosowanego  tu,  dory- 
ckim.  ze  względu  na  zasadnicze  elementa  toskańskie,  które  poznamy 
w  \)e\\iov!2im\x  (entahleme)d)  tej  kompozycyi  architektonicznej  i).  Podzia- 
łowe pola  ścian  nawy  zdobią  między  pilastrami  piękne  łuki  nałeczy. 
czyli  archiwolt,  wypełnione  ścianą  wgłębioną.  W  trzeciem  polu  najbliższem 
ołtarza,  przebito  arkady,  wiodące  do  kaplic  bocznych  naprzeciwległych, 
zastępujących  miejsce  transeptu . 
jak  to  widzimy    na    rzucie  po-  I  I        I  I 

ziomym  załączonym.  Arkady  te    j I        j { 

zamykają      wspomniane     kraty     __^ 

ornamentalne,  do  których  po- 
wrócimy przy  opisie  szczegó- 
łów. W  środkowych  łukach  peł- 
nych stoją  ołtarze  boczne,  w  naj- 
bliższych wejścia  głównego  usta- 
wiono z  jednej  strony  bogato 
rzeźbiony  konfesyonał  z  dru- 
giej przebito  w  ostatnich  cza- 
sach małe  wejście  do  skarbca 
kościelnego  no wo_^u rządzonego 
w  przy^budówce  oznaczonej  je- 
dną linią  na  planie.  Nad  pilastra- 
mi przebiega  wzdłuż  ścian  bocz- 
nych kościoła  massywne    trójdzielne  belkowanie,    (entahlement). 

Składowe  jego  części,  jak  powiedziałem,  znamionują  elementa 
porządku  toskańskiego-).  Architraw  jest  zupełnie  płaski,  u  góry  za- 
kończony listw^ą.  z  którą  się  zlewa  zapomocą  podkrojka^).  Nad  fry- 
zem zaś  przechodzi  trójdzielny  gzems  (corniche)  składający  się 
z  simy  (doucine)^  szerokiej  płazy  (le  larmier,  haugeplatte)  i  z  ('wiere- wałka 


a: 


2 


^ 


^ 


Fig.   15.  System  belkowania  w  Icościele 
dukielskim. 


')  Jacąues  Barozzio  Vignole.  Noureau  lirre  des  cituj  ordres  d'ardntec- 
ture.   Paris  Chez   Uaumont.  (1780"?) 

-)  Anton  .Springer,  llandhuch  der  Kunst geschichte  t.  I,  str.  302.  Sechste 
Aiiflage.  Leipzig  1901. 

*)  Dr.  Teofil  Ze  b  rawski.  Słownik  wyrazów  technicznifch  fi/czdCj/ch  sir  bu- 
downictwa. Kraków  188H,  str.  301.  Nakładem  Akad.   Umiejętnośei. 
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(ove  OK  qHuit  de  rond).  Te  zasadnicze  elementa  oddzielone  są  od  sie- 
bie wzajemnie  cienką  listewką  (listel).  Wskutek  dosyć  znacznego  wy- 
skoku płazy  gzem  su,  tworzy  się  pod  nią  linia  cienia,  dodająca  całej 
kompozycji  ścian  kościoła  wyrazistości  i  spokoju.  Linia  ta,  że  tak 
powiem,  podkreśla  efekt  architektoniczny,  który  chciał  wywołać  budo- 
wniczy. Klasyczne  elementa  wyliczone  wiążą  się  organicznie  z  po- 
działem ścian.  Nad  każdym  bowiem  pilastrem  architraw.  fryz  i  dol- 
na część  gzemsu  trójdzielnego  występują  naprzód.  Wielka  zaś  płaza 
i  ćwieró-wałek  gzemsu  przechodzą  prosto  bez  załamywania.  Ten  sy- 
stem wytwarza  pewne  rozczłonkowanie  subtelne  składowych  części 
kompozycyi  toskańskiej  i  wywołuje  efekt  rytmiczny,  którego  przewo- 
dnim motywem  pozostaje  jednak  zawsze  jednolita  i  nie  załamująca 
się,  spokojna  linia  górnej  części  gzemsu.  Narożne  anty  nie  są 
podwójne,  tylko  załamują  się  pod  kątem  prostym.  Parami  obok  siebie 
stojące  pilastry  bez  względu  na  zasadnicze  prawidła  międzysłupiów, 
ientrecolonnement)  mają  na  celu  wzmocnienie  pozorne  i  konstrukcyjne 
części  ścian  kościoła  między  arkadami.  Ten  system  występuje 
przedewszystkiem  w  baroku  włoskim  i  mamy  obecnie  przykład  jego 
zastosowania.  Wskutek  tego  zbliżenia,  stykają  się  w  górze  ich  kapitele, 
a  ponad  fryzem  zbiegają  się  do  tego  stopnia  załamane  dolne  części 
gzemsu,  że  się  pod  samą  płaza  łączą  i  zlewają.  Listewka  pod  nią 
przeprowadzona  j)rzechodzi  już  wskutek  tego  bez  załamania  i  wiąże 
znów  tym  sposobem  pilastry  opisane,  dodając  jeszcze  jeden  nowy 
szczegół  rozczłonkowaniu  tak  umiejętnemu  belkowania,  biegnące- 
go, jak  powiedziałem,  dookoła  ścian  bocznych.  Nad  chórem  orga- 
nowym i  poza  głównym  ołtarzem  przerywa  się  ono,  aby  nie  prze- 
cinać kompozycyi  nie  wiążących  się  z  niem  integralnie.  Pres- 
biteryum,  jak  wiemy,  węższe  od  nawy.  odgraniczone  jest  od  niej  pila- 
strami  zgrupowanymi  i  załamującymi  się  na  miejscu  złączenia  ścian 
nawy  i  presbiteryum.  Dla  wzmocnienia  w  tem  miejscu  kompozycyi 
wysunął  budowniczy  trochę  pilastry  podziałowe,  tworząc  tym 
sposobem  rodzaj  bramy  tryumfalnej,  która  charakteryzuje  kościoły 
z  epoki  barokowej.  Gzemsowanie  zastosowuje  się  tu  wyjątkowo 
do  załamań  pilastrów  całkowicie,  tak  że  i  górne  jego  części  zała- 
mane są  równomiernie  z  dolnemi  i  wywołują  kontrast  ze  spo- 
kojną linią  w  całej  reszcie  kompozycyi.  o  której  mówiłem.  Miał- 
bym jeden  zarzut  do  zrobienia  przeprowadzeniu  architektury  presbi- 
teryum. Jest  nim  mianowicie  zarzut  wadliwego  przerwania  gzemsowa- 
nia  poza  górną  częścią  ołtarza,  z  którego  sobie  zdać  można  dokładniej 
sprawę  z  załączonej  tablicy  heliograwiurowej  (Tabl.  I).  Widzimy  tu 
chęć  zamaskowania  przerwy    ścięciem    podłużnem  gzemsu  z  zachowa- 
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nieiii  jeduak  rozczłonkowania  stylowego  na  części  przeciętej.  Jak  się 
przekonamy  z  opisu  ołtarza  głównego,  jest  to  również  jeden  z  tycli 
sławnych  „tronipe  oeil"  arcbiitektów  włoskich  XVII  i  XVIII  w.,  któ- 
rzy w  niektórycli  lepiej  udanych  pomysłach  doszli  do  mistrzowstwa 
w  złudzeniu  oka  niewtajemniczonego. 

Przechodzimy  z  kolei  do  opisu  architektury  sklepienia  ponad 
gzemsem  się  rozpoczynającego.  Jest  to  sklepienie  beczkowe  z  lunetami, 
poprzedzielane  pasami,  odpowiadającymi  pilastrom,  dzielącym  ściany. 
W  lunetach  mieszczą  się  okna,  oświetlające  kościół  łagodnem  górnem 
światłem,  zakończone  sklepieniem  odcinkowem;  miały  one  wedle  in- 
wentarzy z  końca  XVIII  w.  oszklenie  w  ołów  oprawne.  Obecnie  od 
nstatniego  pożaru  są  oprawione  w  ramy  drewniane.  Kontury  (druty) 
sklepienia  w  lunetach  nie  są  ostre,  lecz  zaokrąglone,  w  zastosowaniu 
do  dekoracyi  perspektywicznej  malowanej .  to  sklepienie  pokry- 
wającej. Nad  presbiteryum  widzimy  również  sklepienie  beczkowe 
z2ma  naprzeciwległemi  lunetami,  tam  zaś  gdzie  kończy  się  wycinkiem 
sześcioboku,  zastosowuje  sii;  ono  do  kształtu  ścian  i  przybiera  podziały 
trójkątów  hemisferycznych.  Nad  chórem  organowym  zaś  styka  się 
beczkowe  sklepienie  nawy  z  pionową  ścianą  frontową,  tworz.ąc  pół- 
kole, któremu  nadano  kształt  potężnej  archiwolty.  ozdobionej  mo- 
tywem wołowych  oczu.  Archiwolta  sklepienia  spoczywa  na  prze- 
ciętem  belkowaniu  gzemsu  głównego,  które  tworzy  jego  impostę.  Wi- 
dzimy i  tu  również  wielką  rutynę  i  łatwość  w  kompozycyi  architekta, 
który  w  tak  umiejętny  sposób  umiał  wybrnąć  z  przykrej  konieczno- 
ści przerwania  gzemsu  dla  umieszczenia  organów. 

Chór  organowy  samą  swoją  strukturą  stanowi  przejście 
od  architektury  do  dekoracyi.  Konstrukcya  jego  spoczywa  na  dwóch 
słupach  kwadratowych,  pomiędzy  którymi  są  trzy  arkady  falisto  wyginane 
w  swym  rzucie  poziomym,  zachowując  jednak  pełny  kształt  półkoli- 
sty w  kierunku  pionowym.  Archiwolty  te  stanowią  rodzaj  fantasty- 
cznego portyku,  przypominającego  budowę  Zwingeru  drezdeńskiego; 
Pomiędzy  archiwoltami  wznoszą  się  pilastry.  ozdobione  u  szczytu  rzeź- 
bionemi  drewnianemi  kapitelami  kompozytowemi.  z  pod  których  spły- 
wają delikatne  festony  kwiatów  i  liści  róży.  Tu  widzimy  już  rękę 
artysty  rzeźbiarza.  Kapitele  złocone  są  zupełnie  ażurowe,  stanowią 
jakby  motyw  koronkowy  cyzelowany  w  bronzie  złoconym,  nałożony 
na  lico  pilastru  widocznego  pomiędzy  splotami  jego  bogatej  ornamen- 
tacyi.  Znajdujemy  w  nim  ślimacznice  i  akanty,  lekko  wygięty  nagłówek, 
a  spływający  feston  róż  jest  najwyższym  wyrazem  lekkości  i  mistrzo- 
stwa kompozycyi  dekoracyjnej.  Na  tym  kapitelu  daje  się  poznać  po 
raz    pierwszy    styl    i    charakter    ornamentalny    rzeźb    kościoła    dukiel- 
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skiego.  któremu  poświęcę  rozdział  osobny.  Ponad  pilastrami  chóru  or- 
ganowego przechodzi  gzems  architrawowany  (condche  architravee),  to 
jest  spoczywający  bezpośrednio  na  architrawie.  bez  fryzu.  Gzems  ten 
biegnie  za  załamaniami  ścian  i  pilastrów;  znamionuje  on  również 
wybitne  techniczne  wykształcenie  architekta.  Części  jego  składowe* 
zakończone  u  góry  simą  zamiast  ćwierć-wałka,  wiążące  się  stylowo 
z  całością  kościoła,  stanowią  ukoronowanie  chóru,  który,  jak  sądzę, 
był  pozbawiony  balustrady,  gdyż  gzems  opisany  sięga  wysokości  opar- 
cia (a  hauteur  d'appuis)  od  wewnętrznej  strony  empory.  Archiwolty 
mają    w    górnej    części    łuku    klucze    sklepienne  w  kształcie    konsoli 


Fig.  16.    Szczegóły  chóru  muzycznego. 

(modlllons)  wolutowo  skręcone;  na  nich  spt)czyvvają  prześliczne  ważki 
eliptyczne  złocone  o  motywach  naśladujących  technikę  trybowania, 
zakończone  u  góry  pękiem  kwiatów.  Z  boków  kluczów  spływają  obu- 
stronnie lekkie  girlandy  róż  i  liści  po  górnym  profilu  archiwolt. 
Rozmiary  chóru  muzycznego  świadczą  o  tem,  że  przeznaczony  był 
dla  orkiestry,  utrzymywanej  stale,  jak  wiemy,  przy  pałacu  dukielskim.  In- 
wentarz z  roku  1784,  o  którym  poprzednio  wspominałem  \)  powiada: 
Chorus  nmsicalis  cum  cancelUs  deauratis   hahet  orgatuon  novum  soi/oiis- 
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simum  voaim  7  deauratum  et  venńce  contectum.  Oprawa  organów  mu- 
siała być  niewątpliwie  zastosowana  do  całej  dekoracji  kościoła.  Na 
ścianach  i  słupach  pod  emporą  jest  kilka  epitaphiów.  które  załączam 
w  Anneksach  pod  1.  XVI. 

Ornamentacya  rzeźbiona  ścian  kościoła  jest  również  bardzo  bo- 
gata. Kapitele  toskańskie  drewniane  złocone,  zdobią,  jak  mówiłem, 
czworolistne  różyczki  rzeźbione  i  również  złocone.  W  kluczach  archi- 
wolt  między  pilastrami  są  wazki  zupełnie  podobne  do  wazek  na  chó- 
rze organowym,  wypełnione  pękami  kwiatów.  Po  archiwoltach  spły- 
wają podobne  festony  róż  i  liści.  Na  każdym  zaś  pilastrze  umieszczono 
wisior  ornamentalny  rzeźbiony  w  drzewie  i  złocony.  Rysunek  tych 
wisiorów  jest  pełen  wdzięku.  Polega  na  splocie  części  muszlowych,  two- 
rzących wydłużone  obramienie,  w  którego  środku  widzimy  bukiet 
róż,  przypominających  festo- 
ny nad  archiwoltami  i  wi- 
siory na  wazach  ciosowych 
poprzednio  opisanych.  U  do- 
łu tej  ramy  jest  esowo  wy- 
gięty motyw  rocaille.  rozwi- 
nięty, w  końcu  zaś  powtarza 
się  wisior  róż  i  liści.  Dokła- 
dniejsze zbadanie  tego  orna- 
mentu przekonywa  nas  o  do- 
skonałości technicznego  ich 
wykonania.  Zarówno  jak  ka- 
pitele chóru  organowego,  jest 
on  ażurowany  i  ukazuje  się 
na  tle  lica  pilastru.  Złocenie 
matowe  i  polerowane  w  tak 
umiejętny  sposób  przeprowa- 
dzono, że  wisiory  te  robią  wra- 
żenie delikatnie  cyzelowa- 
nego brcmzu.  Pod  wzglę- 
dem kompozycyi  ornamental- 
nej  spostrzegamy  w  każdym 

z  osobna  niesymetryczny  układ,  znamionujący  rozwinięty  styl  Ludwika 
XV,  zwany  rocaille.  Zarazem  jednakże  przy  porównaniu  dwóch  obok  siebie 
umieszczonych  wisiorów,  spostrzegam^^  wzajemny  ich  układ  dośrodko- 
wy  i  pewne  usiłowania  symetryi  w  tym  duchu  przeprowadzonej.  Mo- 
żemy więc  nazwać  tę  kompozycyę  parzystą,  o  osi  symetryi  przepro- 
wadzonej  w  środku  między  pilastrami. 

Roiprawy   Wydziału  filolog.   T.   XXXV.  G 


l""ig.    17.   Dekoracja  pilastrów. 
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Na  pasach,  dzielących  sklepienie,  spostrzegamy  szczątki  wisio- 
rów rzeźbionych  w  drzewie  róź  i  liści,  analogicznych  do  wyżej  opi- 
sanych. Festony  te  ucierpiały  bardzo  od  obu  pożarów  dachu  kościel- 
nego, które  rozżarzyły  sklepienie  do  tego  stopnia,  że  wielka  część 
tych  ornamentów  się  spaliła,  a  również,  jak  zobaczymy  poniżej,  zwę- 
gliły się  końc6  ornamentów  ołtarza  wielkiego. 

W  związku  z  powyżej  opisanymi  rzeźbionymi  ornamentami 
zostaje  malowana  dekoracya  kościoła.  Ściany  nawy  i  presbiteryum 
pokryte  są  tłem  blado  różowem .  nadającem  charakterystyczny  ton 
wnętrzu  świątyni.  Na  tem  tle  znajdujemy  z  wielkiem  poczuciem  stylu 
i  zasadniczych  elementów  kompozycyi  wykonaną  dekoracyę  farbą 
białą,  cieniowaną,  i  złotem.  Dekoracya  ta  przedstawia  na  pilastraeh, 
pasach  podziałowych  sklepienia,  na  tłach  ścian  i  wszystkich  zresztą 
płaszczyznach  swobodnych,  motyw  ramy  „rocaille"  cieniowanej,  jakby 
nieco  wklęsłe  tło  mającej,  wśród  której  biegnie  drugie,  złotem  wyko- 
nane obramienie  roślinne.  Na  fryzie  belkowania  i  tympanach  arkad 
chóru  muzycznego  dopełniają  ten  motyw  wiszące  emblemata  muzy- 
czne, oraz  gałęzie  palm  i  wawrzynu.  Malowane  ornamentacye.  powy- 
żej opisane,  łączą  się  integralnie  z  ornamentami  rzeźbionymi.  Wystar- 
czy oglądnąć  reprodukcję  pilastrów,  aby  się  przekonać  o  tym  związku, 
który  stanowi  przejście  od  ornamentu  rzeźbionego  do  ornamentu  ma- 
lowanego, podobnie  jak  chór  organowy  uważaliśmy  za  przejście  od 
architektury  do  dekoracyi. 

Malowidła  sklepienne  kościoła  dukielskiego  potęgują  efekt  orna- 
mentacyi  ścian  opisanej.  Na  pasach  podziałowych  widzimy  ornamen- 
tacyą  malowaną  en  grisaille.  naśladującą  tu  panele  w  podwójną  ramę 
ujęte.^  w  których  umieszczono  wisiory  liści  i  kwiatów  róży,  rzeźbione 
i  złocone.  Związek  ornamentu  rzeźbionego  i  malowanego,  który  po- 
podniosłem,  występuje  tu  znów  w  charakterystycznej  formie.  W  środku 
podniebienia  sklepiennego  są  na  każdym  pasie  okrągłe  obramowania 
muszlowe,  wypełnione  złotą  kratką,  typowym  motywem  stylowym. 
Pomiędzy  tymi  podziałowymi  pasami  malowane  kompozycye  per- 
spektywicznie, przedstawiają  obrazy  ze  scenami  z  życia  św.  Maryi 
Magdaleny,  ujęte  w  fantastyczną  architekturę,  w  której  przeważa  mo- 
tyw konsol  o  silnych  wolutach,  umieszczonych  w  czterech  rogach  każ- 
dego pola.  Ułożone  pod  kątem  prostym,  dźwigają  pozornie  gzemsowa- 
nie  kątowo  załamujące  się,  uwite  festonami  kwiatów.  W  narożnikach, 
na  mniejszych  podstawach,  wychodzących  jakby  ze  sklepienia  lune- 
towego, stoją  owalne  wazy,  zakończone  motywem  ^rocaille'^^  przypo- 
minające wazki  na  kluczach  archiwolt  ścian  kościoła.  Wazy  te  są 
przewiązane  festonem  świeżych    kwiatów.    Ta  architektura,    malowana 
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en  tronrpe  oeil  do  złudzenia  naśladuje  prawdziwe  konsole,  gzemsy 
i  wyskoki,  a  łączy  się  doskonale  z  lunetami  i  ogólnym  podziałem 
sklepienia,  tak  że  może  uchodzić  za  wzór  perspektywy  sklepiennej, 
w  której,  jak  wiemy,  celowali  włoscy  malarze  baroku.  Obrazowe  sceny 
z  życia  patronki  kościoła  utrzymane  w  bladych  tonach  stylowo  do- 
strojonych do  całości,  ucierpiały  bardzo  od  rozżarzenia  sklepień  pod- 
czas pożarów  i  straciły  całą  modulacyę  delikatnych  barw  i  świateł, 
o  których  z  lepiej  zachowanych  tylko  części  możemy  mieć  pewne 
wyobrażenie.  Zarazem  zwrócić  winniśmy  uwagę,  że  nie  są  wykonane 
w  perspektywie  sklepiennej  (plafounement)  równie  dobrej,  jak  obra- 
mowująca  je  architektura.  Może  być  zresztą,  że  temat  skrępował  swo- 
bodę kompozycyi.    gdyż    wprowadzenie  ziemi  i  akcesoryów  nie  archi- 


Fig.    IS.^Malowidło  perspektywiczne  jednego  pola  sklepiennego. 

tekturalnych  odejmuje  wrażenie  widoku  z  dołu  do  góry.  który  jest 
zasadą  perspekt^^wy  sklepiennej.  Z  załączonej  reprodukcyi  możemy 
dostatecznie  ocenić  ten  ciekawy  zabytek  sztuki  osiemnastego  wieku. 
W  układzie  postaw  i  draperyi  widzimy  manierę,  wytworzoną  pod 
wpływem  Berniniego,  nie  pozbawioną  jednak  malarskiego  efektu  de- 
koracyjnego. Postacie  kobiece  przypominają  wyraźnie  obraz,  znajdu- 
jąc}^  się  w  głównym  ołtarzu  i  każą  się  domyślać,  że  wykonał  je  ten 
sam  artysta.  Malowidła  sklepienne  tak  ciekawe,  wymagałyby  umie- 
jętnej, a  ostrożnej  restauracyi.  któraby  się  jednak  ograniczyła  tylko 
do  dopełnienia  części  brakujących  i  odświeżenia  barw  zniszczonych 
przez  ogień.  W  części  skle[>ienia  nad  ołtarzem,  podzielonej  na  trój- 
kąty, nie  ma  figuralnych  przedstawień,  tylko  zwykłe  tło  różowe  z  mo- 
tywami ornamentalnymi,  łączącymi  ją  ze  ścianami  kościoła. 

6* 
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Dekoracja  ścian  presbiteryum,  nie  wiążąca  się  organicznie  z  de- 
koracyą  ścian  nawy,  jak  poprzednio  wykazałem,  stanowi  przejście  do 
rzeźby  figuralne],    będącej    zasadniczą    ozdobą    kościoła    dukielskiego. 
Drzwi,    naprzeciwko    siebie  umieszczone    w    środku    pól  podziałowych 
presbiteryum.    użyto  za  oś  i  podstawę    kompozycyi.    Ujęto   je  w  pro- 
filowane   wyłogi    drewniane    (chamh ranie),     nad    któremi    umieszczono 
nadedrzwia   okazałe,    z  drzewa   rzeźbione  i  złocone,    odznaczające  się 
poprawnością  rysunku  i   wykonania  (fig.   1 1 ).     Przedstawiają    kartusze 
w  rozwiniętym  stylu  Ludwika  XV,  obwiedzioną  partyami  muszlowemi 
w  kształcie  litery  C.  na  których  daje  się  już  poznać  rozczłonkowanie 
suche  ornamentu,  znamionujące  epokę  przejściową  tego  stylu  do  „genre 
rocaile".  Sploty  obramienia  kartuszy  zdobią   gałęzie  róży,  zaznaczające 
ten  motyw,  który  się  powtarza  w  najdrobniejszych  szczegółach  deko- 
racyi  kościoła  dukielskiego.    Dookoła  kartuszów  sterczą  wojenne  tro- 
fea, przypominające  ogrodowe  rzeźby  poprzednio  opisane.  Całość  uko- 
ronowana jest  hełmem  na  lasce    zatkniętym,    mającym  charakterysty- 
czny typ  hełmów  dekoracyjnych  połowy  wieku  XVIII-go.  W  polach 
kartusz  naprzeciwległych    są    herby    rytowane,    odznaczone    polerowa- 
niem złota  i  kropkowaniem  lub  paskami    tła.    Nad    drzwiami    do  za- 
krystyi  widnieje  herb  Briihlów   „z  Ościeszyna",  podzielony  na   cztery 
pola,  nad  drzwiami  do  sieni    bocznej   Kończyc    Mniszchów,    który  re- 
produkowałem.   Wysokość    tych  pięknych  nadedrzwi   wynosi   120  cm. 
Wielką    płaszczyznę     ściany     nad    niemi    zapełnił     artysta    kompozy- 
cyami  bardzo  okazałemi.    Są    to  anioły  z  trąbami    sławy    (renommees), 
trzymające    portrety    fundatorów    kościoła    dukielskiego.    W  większej 
części  wykonane  w  rzeźbie  drewnianej;  chmury  zaś  otaczające  je  i  skrzy- 
dła są  modelowane  w  gipsie  na  ścianie.  Anioły  te  mają  skrzydła  do  lotu 
rozwinięte.    Szczegóły     anatomiczne,   jak    noga,    ramię,    torsy  niodclo- 
wane  są  z  wielką  starannością  i  prawdą.  Odznaczają  sięprzedewszyst- 
kiem  doskonałością  równowagi    pozornej  w  układzie  ogólnym.  Trudno- 
ści, z  jakiemi  pod  tym  względem    musiał    walczyć    artysta,  były  nie 
małe.  Chodziło  o  umieszczenie  tych  rzeźb  na  płaszczyźnie  ściany,  nie 
mającej  żadnego  wyskoku,  któryby  umotywował  postawę  aniołów  lub 
dał  punkt  oparcia.    O  ile  możliwem    było  przeprowadzenie  tego  śmia- 
łego pomysłu,  został,  mojem  zdaniem,  dobrze  wykonany.  Małe  amorki 
przyczyniają  się  znacznie  do  zrównoważenia  kompozycyi  i  nadają  jej 
ogólny    kształt    piramidalny,    który  wywołuje  wrażenie  lekkości.  Gło- 
wy aniołÓAY  są  poprawnie  wykonane  i  nie  pozbawione   młodzieńczego 
wdzięku,  nie  są  jednak  wolne  od  zmanierowania  w  duchu  rzeźb  Ber- 
niniego.  Wpływ  tego  artysty  daje  się  tu  znów  uczuć,  a  będzie  naszem 
zadaniem    w  rozdziale    następnym    wykazać,     do   jak    wysokiego  sto- 
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pnia  zbliżenie  do  sztuki  włoskiej  współczesnej  nca  rzeźbacli  dukiel- 
skiego kościoła  się  zaznaczyło.  Portrety,  trzymane  przez  aniołów  przed- 
stawiają: nad  drzwiami  do  zakrystyi  (supraporta  z  herbem  Bruhlów), 
Maryę  Amalię  z  Briihlów  Mniszchową.  nad  przeciwległemi  Jerzego 
Mniszclia,  generała  wielkopolskiego,  marszałka  nadw.  koronnego.  Oba 
portretv  są  owalne,  w  ramach  drewnianych  w  formie  medalionów  eli- 


Fig.   19.    Anioł  z   portretem  Maryi  Amalii  z  Bruhlów  Mniszchowej. 


ptycznvch  z  kokardami  wstęg  u  góry.  Portret  Mniszchowej  olejny  na 
płótnie  przedstawia  ją  jako  trzydziestoletnią  młodą  damę  o  włosach 
do  góry  zaczesanych  modą  francuską  w  XVIII  w.  (en  herisson)  z  przepa- 
ską u  góry  (fontange).  z  pod  której  z  tyłu  spływa  lekki  welon  muślinowy. 
Suknia  dworska  żółta,  jedwabna,  bardzo  wyciętat.z.  grand  habit  a  la  fra)i- 
caise.  ozdobiona  koronkami  na  piersi.  Z  lewego  boku  przypięta  na  gorsie  od- 
znaka orderu  krzyża  gwiaździstego  i  róża  koloru  blado  różowego.  Tło  gład- 
kie siwo  zielonkawe.  Popiersie  to  jest  pełne  kobiecego  wdzięku  i  jakoory- 
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ginalny  portret  ws[)ólczesny  tak  znakomitej  osoby,  przedstawia  wartość 
pierwszorzędną.  Stan  konaerwacyi  jednak  opłakany.  Wskutek  gorąca 
podczas  pożarów  popękała  i  zczerniała  farba,  a  pozbawiona  warstwy 
oclironnej  werniksu,  ulega  coraz  to  większemu  zniszczeniu.  Przeciw- 
legły portret  Mniszcha,  również  olejny  na  płótnie,  jest  lepiej  zacho- 
wany.   Przedstawia    go    w  peruce    pudrowanej,    w    stroju    francuskim 


Fig.  20.    Anioł  z  portretem  Jerzego  Mniszcha,    marszałka  nadw.   korouuego, 
generała  wielkopolskiego. 


czerwonym,  z  żabotem  koronkowym.  Na  piersiach  gwiazda  i  wstęga 
Orła  białego.  Tło  blado  popielate  w  tonie  brunatnym.  Anioł  trzyma- 
jący ten  portret  o  wiele  gorszy  od  poprzedniego.  Skrzyżowanie 
nóg  nieszczęśliwe.  Trąba  odłamana  psuje  wrażenie.  Rozmiary  obu  por- 
tretów: wysokość  55  cm.  szerokość  37  cm.  Ramy  wraz  z  kokardą 
mają  wysokości  95  cm.  Aniołowie  około  160  cm.  (wielkość  naturalna). 
Podpisu  artysty  na  obrazach  nie  znalazłem. 
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W  kościele  poreformackim  św.  Antoniego  przy  ulicy  Senator- 
skiej w  Warszawie,  znajduje  się  nagrobek,  wystawiony  przez  Jerzego 
Mniszcha  swym  dwom  żonom  Belchildzie  z  Szembeków  i  Maryi  Amalii 
z  Briihlów.  Opis  i  reprodukcyę  tego  zabytku  podawał  w  roku  1855 
Bartoszewicz  i),  przyczem  bardzo  trafnie  scharakteryzował  znaczenie 
historyczne  obu  tych  kobiet.  Porównanie  tego  nagrobka  z  rzeźbami 
powyżej  opisanemi,  wykazu- 
je zupełne  pokrewieństwo 
pomysłu,  techniki  i  stylu,  łą- 
czność obu  tych  kompozycyi, 
a  przedewszystkiem  nasuwa 
przekonanie,  że  je  ten  sam 
artysta  wykonał.  Ponieważ 
nie  odnaleźliśmy  żadnych  źró- 
deł rękopiśmiennych,  wymie- 
niających wykonawcę  rzeźb 
kościoła  dukielskiego,  zwhi- 
szcza  wskutek  spalenia  się 
miejscowego  archiwum  pod- 
czas pożaru  w  r.  1885,  od- 
krycie bliskiego  pokrewień- 
stwa z  nagrobkiem  w  War- 
szawie umożliwi  nam  prze- 
niesienie badań  archiwalnych 
do  tego  miasta  i  bardzo  praw- 
dopodo])nie  do  pewnych  do- 
prowadzi rezultatów.  Celem 
niniejszej  pracy  może  być  na 
razie  tylko  wykazanie  tego 
pokrewieństwa.  Przedewszy- 
stkiem do  tego  posłuży  załą- 
czona reprodukcya  i  krótki 
opis.  Nad  główną  częścią  na- 
grobka, którego  zasadniczym 
motywem    są  dwie    kartusze 

z  czarnego,   ujęte    w    obramienia    z  brunatnego    marmuru,    w  kształcie 
kroksztynów   z    wolutami,    spoczywa  belkowanie  falisto    wygięte.    Na 


Fig.  21.    Nagrobek  w  kościele  poreformackim 
w   Warszawie. 


')  Julian  Bartoszewicz.   Kościoły  irarszaioskie  rzymsko-katolickie  opisane 
pod  względem  historycznym.   Warszawa   1855  str.  271. 
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kartuszach  są  napisy  łacińskie  i),  pod  niemi  widzimy  jak)3y  wycho- 
dzącą ze  ściany  część  trumny  marmurowej,  na  której  spoczywa  try- 
bowana z  bronzu  tarcza  herbowa  o  wzorach  muszlowych,  nakryta  ko- 
roną; w  niej  są  w  odwrotnym  porządku  umieszczone  herby  Szembe- 
ków  (na  prawej  stronie  heraldycznej,  zamiast  odwrotnie)  i  Mniszchów. 
Z  obu  boków  tarczy  wychodzą  gałęzie  pięknej  palmy  barokowej, 
bronzuwej,  złoconej  Nad  gzemsem  umieścił  artysta  grupę,  przedsta- 
wiającą anioła  z  trąbą  sławy  i  dwóch  amorków,  trzymających  meda- 
liony, z  których  jeden  w  płaskorzeźbie  przedstawia  Szembekównę, 
drugi  zaś  w  owalnej  ramie  złoconej  o  ornamencie  wawrzynowym, 
zakończonej  kokardą,  jest  identyczną  olejną  repliką  portretu  Mnisz- 
chowej  w  dukielskim  kościele,  malowaną  na  blasze.  Rozmiary  tego 
portretu:  Wysokość  62'5  cm.  Szerokość  48  cm.  Rama  ma  82  cm- 
wysokości.  Rozmiary  owe  są  nieco  większe  zatem  od  dukielskiego  por- 
tretu (o  7  cm.),  wszystkie  zaś  zresztą  szczegóły,  jak  suknia,  ucze- 
sanie, order  i  róża  te  same.  Podpisu  artysty  brak.  Równie 
wielkie     podobieństwo      przedstawia     rzeźba      figuralna.      Wykonana 


')  Na  lewo  czytamy : 

BILCHILDIS  SZEMBEK  HIC  PAUYA  CONDIUIT  UllNA 

DEBUIT  AST  MERITIS  VIVERE  MAGNA  D1V 
NATA  FUIT  CANCELLARII  POST  lUNCTA   MARITO 

MARSCHALLO  MNISZECH  QUAM  RAPIT  ECCE  DIES 
SEPTIMUS  OCTOBRIS  YOTO  THALAMOQUE  NOYENNEM 

Si)LQUE  TENENS  MEDIUM  LAMINĘ  NOCTE  TEBIT 
LUSTRA  QUATER  V1TAE  TOTIDEMQUE  PEREGE.;AT  ANNOS 

ACTAS  PAUCA  QU1DEM  SEU  PIETATE  FERAX 
PLURA  TACERE  IUVAT  SAT  MENS  SIBI  MOESTA  MARITI 

AUFERRl  FATIS  HIS  YIDET  OMNE  BONYM 
SIT  PIUS  (HAEC  SPECTANS)  ORA,  ATQUE  PRECARE  YIATOK 
DEFUNCTAE  AC  VIVIS  PRO 
PITIUS  QUE  DEUS 
OBIIT  IN 
WIELKIE  POLE 
DIE  VII  OCTOBRIS 
MDCCXLVII 
ANNO. 
Epitaphium  to  podaje    wraz  z  współczesnym    polskim    przekładem    rękopis  za- 
kładu im.  Ossolińskich  we  Lwowie  N.  226,  str.  925 — 926.  Epitaphium  Jaśnie   Wiel- 
mozney  Jey  Mci  Pani  Mniszchowej ,    Marszałków ey   Nadwor.    koron.    Na   prawo   jest 
epitaphium  Maryi  Amalii  Mniszchowej,  wedle  tekstu  Duriniego,    podanego  na  str.  28 
niniejszej   pracy.  Epitaphium  to  również    przytacza  rękopis     zakładu  im.  Ossolińskich 
we  Lwowie  Nr.  570  str.  138.  Epitaphium...  compositionis  nuntii  Apostolici. 

Grobowiec  warszawski  ma  u  dołu  110  cm.  szerokości.  Wysokości:  350  cm 
wraz  z  grupą  koronującą.  Napisy  na  kartuszach  ryte  w  marmurze  pismem  kapital- 
nem  majuskułami  łacińskiemi  i  złocone. 
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tu  ze  stuku,  czyli  sztucznego  kamienia,  jest  lepiej  od  dukielskich 
aniołów  zakonserwowana,  gdyż  nie  przechodziła  jak  tamte  przez  dwu- 
krotne pożary.  Wskutek  tego  modelunek  niektórych  części,  jak  skrzy- 
deł, draperyi.  jest  tu  o  wiele  lepszy.  Przyczynia  się  jednak  do  tego 
różnica  techniki,  a  w  pierwszym  rzędzie  różnica  w  środkach  kompo- 
zycyjnych, któremi  tu  rozporządzał  artysta.  O  ile  tam.  skrępowany 
brakiem  stosownych  materyałów.  musiał  się  posługiwać  gipsem  i  drze- 
wem, a  nie  mając  żadnej  podstawy  pozornej,  traktować  znaczne  czę- 
ści kompozycyi  w  płaskorzeźbie,  jakby  przyklejonej  do  ściany,  o  tyle 
tu  i  środki  techniczne  i  doskonałe  zrównoważenie  punktu  oparcia  na 
mocnym,  wyskakującym  naprzód  gzemsie  dolnej  części  grobowca. 
umożliwiły  mu  wykonanie  anioła  i  amorków  w  zupełnej  prawie  wy- 
pukło-rzeżbie,  (en  ronde  hossę)  mającej  zaledwo  tylko  kilka  punktów 
zetknięcia  ze  ścianą.  Wreszcie  podnoszę  wzgląd,  że  w  ostatnich  cza- 
sach odrestaurowano  ten  nagrobek  z  wielką  starannością.  Podobień- 
stwo jednak,  jak  powiedziałem,  jest  uderzające.  Głuwy  aniołów,  ruchy, 
skrzyżowanie  nóg.  szczegóły  anatomiczne,  maniera  w  traktowaniu 
włosów  i  draperyi,  a  przedewszystkiem  wyraz  twarzy  wprowadzonych 
postaci  są  tu  i  tam  prawie  identyczne.  I  skrzydła,  które  pozornie 
najbardziej  się  różnią,  wykazują  przy  dokładniej szem  zbadaniu  zu- 
pełnie podobny  sposób  oznaczenia  piór  i  szczegółów.  Na  mocy  powyż- 
szych danych  możemy  sformułować  twierdzenie,  że  ten  sam  artysta 
wykonał  rzeźby  w  Dukli  i  grobowiec  w  Warszawie.  Obszerniejsze 
wnioski  z  tego  twierdzenia  będziemy  mogli  wysnuć  po  opisie  reszty 
rzeźb  i  dekoracyi  kościoła  dukielskiego,  do  którego  powracamy. 

Tuż  obok  drzwi  opisanych  wznosi  się  w  głębi  presbiteryum 
wielki  ołtarz.  Reprodukcyę  jego  przedstawia  Tablica  I.  Zbudowany 
całkowicie  z  drzewa,  sięga  on  wysokości  około  11  m.  Podstawą  jego 
architektury  są  cztery  kolumny  na  wysokich  piedestałach,  stojące  obu- 
stronnie parami  na  prawo  i  lewo  od  mensy.  Kolumny  boczne  wystę- 
pują naprzód,  wewnętrzne,  tj.  środkowe  stoją  nieco  w  tyle  za  niemi,  a  tło 
ołtarza  z  obrazem  i  płaskorzeźbą  u  góry  jest  najbardziej  cofnięte 
i  spoczywa  na  tylnej  ścianie  presbiteryum.  należy  zaś  do  najszczęśliw- 
szych kompozycyi  tego  kościoła.  Porządek  tu  zastosowany  jest  kom- 
pozytowy. Za  kolumnami  stoją  pilastry.  przyparte  do  ściany,  o  kapi- 
telach analogicznych  do  kolumn.  Nad  temi  grupami  podpierającymi, 
przechodzi  belkowanie,  w  którem  również  znajdujemy  elementa  po- 
rządku kompozytowego.  Belkowanie  dla  każdej  kolumny  zawraca 
osobno,  tworząc  nad  nią  prostokątn}"  występ,  odpowiadający  kompo- 
z\'cyi  podstawy,  W  przestrzeni  między  kolumnami  przeciągnięte  jest 
to  belkowanie    po    ścianie    u    dołu     widocznej.     Nad    narożnemi    słu- 
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parni  wznoszą  się  frontony  w  ćwierci  koła  zakreślone,  dośrodkowo 
zwrócone,  jakb}'^  w  dopełniający  się  sposób  zamykające  kompozycyę. 
Na  nich  klęczą  wielcy  skrzydlaci  aniołowie,  w  pozach  adoracyi,  z  dra- 
peryami  rozwianemi.  Nad  środkowymi  wyskokami  belkowania  mie- 
szczą się  konsole  odwrócone,  w  łagodny  sposób  stanowiące  przejście 
do  tylnego  tła  ołtarza.  Dźwigają  one  oryginalne  wazy  ornamentalne. 
Belkowanie  środkowych  kolumien  wykazuje  wygięcia  charakterysty- 
czne wedle  bardzo  długiego  promienia  kolistego.  Wygięcie  to,  dostrze- 
galne nawet  na  naszej  reprodukcyi,  jest  jednym  z  owych  środków 
perspektywicznych,  wzmiankowanych  poprzednio.  Wywołuje  ono  wra- 
żenie wklęsłości  belkowania,  pozostawiając  jednak  zarazem  jego  zało- 
my w  pełnym  kącie  90°  i  wiąże  ściślej  w  oku  widza  część  tłową 
w  głębi  ołtarza  z  kolumnami  bocznemi.  Pierwszorzędne  więc  zalety  do 
podniesienia  w  niniejszym  ołtarzu  są:  znakomite  zrównoważenie  masy 
budowlanej  i  obmyślenie  efektów  poszczególnych  części  planów  kom- 
pozycyi.  Z  niego  wypływa,  jak  zwykle  zresztą  u  architektów  pod  kie- 
runkiem Włoch  wykształconych,  niezwykła  lekkość  kompozycyi.  Do 
uwydatnienia  jej  przyczynia  się  w  znacznej  mierze  rysunek  części 
dolnej  ołtarza.  Do  piedestałów,  na  których  spoczywają  kolumny,  przy- 
pierają, jakby  z  nich  wychodząc,  potężne  konsole  ozdobione  festonami 
róż,  dźwigające  cztery  posągi:  Miłości,  Wiary,  Nadziei  i  Pokuty.  Po- 
sągi te,  rozmiarów  nadnaturalnych  (180  cm.  wysokości),  traktowane  są 
po  mistrzowsku,  techniką  rzeźby  drewnianej,  powleczonej  białą 
farbą.  W  układzie  wiążą  się  ze  sobą  wzajemnie  i  tworzą  u  stóp  kolu- 
mien ołtarza  grupę  jakby  postaci  symbolicznych,  których  ruchy  się  do- 
pełniają. Posągi  środkowe  (fig.  22)  zasługują  na  szczególniejszą  uwagę. 
W  wykonaniu  tych  rzeźb  odgrywa  znaczną  rolę  strona  techniczna,  dra- 
perye  i  fałdy  traktowane  są  płaszczyznami  o  załamaniach  nagłych 
i  ostrych,  szczegóły  są  pobieżnie  zaznaczone.  Główną  uwagę  położono 
tu  na  efekt  ogólny,  na  działanie  perspektywy  architektonicznej  i  na 
ściśle  dekoratywny  charakter  tych  rzeźb.  Załączona  figura,  przedsta- 
wiająca figury  środkowe,  może  posłużyć  do  głębszego  badania  szcze- 
gółów. W  kompozycyi  tej  części  ołtarza  zaznaczyć  wypada  wielki 
wpływ  teatru,  który  podówczas,  jak  mówiłem,  na  Polskę  działał.  Pozy 
figur  są  teatralne  i  zmanierowane,  przepełnione  fałszywym  sentymen- 
talizmem i  dramatyzmem  epoki  (Pokuta).  Nawet  na  układzie  ogólnym 
daje  się  spostrzedz  kulisowe  ugrupowanie  kolumien.  figur  i  ornamen- 
tów, w  których  głębi  ukazuje  się  tło  malowane,  obraz  ołtarzowy  na- 
cechowany w  najwyższym  stopniu  układem  teatralnym.  W  pozach 
figur  opisanych  zdajemy  się  widzieć  pozy    aktorów  tego  czasu;  w  ich 
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powadze  sztucznej    i  wymuszonej    słysz3'^my    oddźwięk  sceny,  na  któ- 
rej  z  przesadą  deklamują  aleksandryny    Corneille'a  i  Racine'a. 

Mensa  ołtarza  profilowana,  drewniana  łączy  się  ze  stylobatem 
obiegającym  podstawy  dookoła.  Znika  ona  prawie  wśród  potężnych  k(jn- 
soli  piedestałów  dolnej  części  ołtarza.  Nad  nią  wznosi  się  c  y  b  o  r  y  u  m 
w  kształcie  małego  ołtarza  o  całej  architekturze  w  porządku  kompo- 
zytowym, z  kolumnami,  pilastrami  i  tlami.  wypełnionych  lustrami. 
Górną  jego  część  zapełnia  bogato  ornamentowana    rzeźba  o  powtórzo- 


Fig.  22.   Srodk'jwe  posągi  wielkiego  ołtarza. 


nym  tu  motywie  konsoli  odwróconej.  Cyboryum  owo  jest  bardzo  cieka- 
wym zabytkiem  równie  z  powodu  użytku  luster,  jak  też  ze  względu 
na  doskonałość  rzeźbionej  ornamentacyi  drewnianej,  roślinnej  i  mu- 
szlowej.  Stanowi  ono  jakby  mały  ołtarz  z  kolumnami  o  miniaturowym 
module  postawiony  wśród  wielkiego  ołtarza  o  wymiarach  normalnych. 
Rozmiary  jego  wynoszą  200  cm.  szerokości,  210  cm.  wysokości.  Nad 
nim  mieści  się  duży  obraz  malowany  olejno  na  płótnie,  przedsta- 
wiający Św.  Maryę  Magdalenę  na  puszczy.  Obraz  ten.  bardzo  zniszczony, 
grozi  zniknięciem    zupełnem.    gdyż    pozbawiony     werniksu,    narażony 
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jest  na  ciągłe  przemiany  atmosferyczne,  najbardziej  szkodliwe.  Może- 
my na  nim  jeszcze  poznać  wyraźne  cechy  szkoły  włoskiej  XVIII-go 
wieku,  której  wykwitem  był  Pompeo  Battoni.  Znane  nam  są  jego 
liczne  repliki  obrazu  św.  Maryi  Magdaleny  w  grocie  i  na  puszczy. 
Obraz  dukielski  nie  może  się  równać  z  dziełami  tego  mistrza,  posiada 
jednak  znamiona  jego  maniery  w  traktowaniu  wyrazu,  ruchów  i  tła 
krajobrazowego.  Pochodzi  zaś  niewątpliwie  z  epoki  współczesnej  de- 
koracyi  sklepień  kościoła,  gdyż,  jak  poprzednio  wykazałem,  nosi  wiele 
cech  z  nią  wspólnych.  Przedstawia  św.  Maryę  Magdalenę  klęczącą 
u  stóp  skały  z  krucyfiksem  w  ręku,  lewą  ręką  zasłaniającą  piersi  ru- 
chem konwencyonalnym.  Obok  rozwarte  są  dwie  księgi.  Koloryt  przy 
obecnym  stanie  obrazu  wydaje  się  mdło  i  niekorzystnie.  W  rysunku 
zaś  i  kompozycyi  widać  znaczne  zalety,  które  występują  przedewszyst- 
kiem  w  wyrazie  twarzy  i  układzie  draperyi.  Z  załączonej  reprodu- 
kcyi  możemy  poznać  harmonijny  związek  posągów  Wiary  i  Nadziei 
z  układem  tego  obrazu,  który  wywołuje  efekt  teatralny,  przypomina- 
jący nawet  operowy  dyletantyzm  owych  czasów.  Nad  tym  obrazem 
spostrzegamy,  w  poziomie  górnej  części  architektonicznej  powyżej  bel- 
kowania kolumien,  płaskorzeźbę,  przedstawiającą  widzenie  św.  Maryi 
Magdaleny,  ujętą  w  półkolistą  archiwoltę.  Płaskorzeźba  ta  kończy  cen- 
tralną linię  osiową  kompozycyi  ołtarza,  przechodzącą  przez  środek 
mensy  i  obrazu,  a  otaczające  ją  architekturalne  obramienie  zamyka 
i  kończy  całość  tej  harmonijnej  budowy.  Cechy  artystyczne  owej  rzeźby 
z  trudnością  dają  się  zanalizować  dokładniej  z  powodu  zniszczenia 
wskutek  pożarów.  Wiąże  się  ona  z  aniołami  frontonów,  figurami 
symbolicznemi  ołtarza  i  aniołami  ścian  presbiteryum,  tak  co  do  układu 
jak  traktowania  twarzy,  a  zwłaszcza  draperyi.  Jej  obramienie  dre- 
wniane, tworzące  zarazem  tło  górnej  części  ołtarzowej  kompozycyi, 
zwęża  się  wolutowe  ku  górze  i  przechodzi  w  typowy  motyw  lambre- 
kinu, otoczonego  aniołkami,  koronującego  całość.  Z  pod  niego  spływają 
wolno  wiszące  festony  róż,  rzeźbione  w  drzewie.  Wszystkie  szcze- 
góły wielkiego  ołtarza  wykonane  są  z  niezwykłem  poczuciem  arty- 
sty cznem.  Całość  robi  dzięki  temu  wrażenie  znakomite,  a  przyczynia 
się  tu  również  jej  bogata  ornamentacya  złocona  i  rzeźbiona.  Na 
wszystkich  płaszczyznach,  pilastrach,  konsolach,  spływają  wisiory  kwia- 
tów i  motywów  rococo,  a  na  uwagę  zasługuje  muszlowy  motyw 
fryzu,  tworzący  na  nim  jakby  delikatne  sople  złocone,  koronkowo 
ażurowane,  zarówno  jak  znakomite  wykonanie  liści,  kwiatów  róży 
w  ornamentach.  Tła  wszystkie,  oraz  piedestały,  słupy  kolumn  i  pila- 
strów  malowane  są  tonem  żółto  -  zielonkawym  {-primeyere),  o  którym 
poprzednio  wspominałem,    w  żyłki    zielonego    marmuru    bardzo  lekkie 
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i  nieznaczne.  Na  nim  występują  doskonale  kapitele  i  rzeźby  bogato 
złocone.  Figury  zaś  symboliczne,  anioły,  płaskorzeźba  i  aniołki  są 
białą  farbą  pociągnięte.  Ponad  szczytem  ołtarza  widzimy  złocone  oko 
opatrzności  otoczone  promieniami,  których  końce  osmaliło  rozszerzenie 
sklepień  podczas  pożarów. 

Przed  ołtarzem  ustawiono  w  ostatnich  latach  balustradę,  umie- 
szczoną dawniej  na  stopniu  marmurowym,  dzielącym  nawę  od  presbite- 
ryum.  Balustrada  ta  jest  drewniana,  odznacza  się  skromną  ozdobno- 
ścią  i  poprawnym  rysunkiem  klasycznego  wzoru  o  eliptycznych  otwo- 
rach. Umieszczenie  dawne  jej  w  bramie  tryumfalnej  zaznaczało  wy- 
raźniej podział  architektoniczny  kościoła,  obecnie  prawie  się  zle- 
wający. 

Ołtarze  boczne  oba.  w  nawie  naprzeciwko  siebie  stojące,  za- 
stosowano zupełnie  do  wielkiego.  Drewniane,  o  kolumnach,  pilastrach 
kompozytowych  i  belkowaniu  wielkiego  ołtarza,  powtórzonych  w  mniej- 
szych rozmiarach,  mają  u  piedestałów  kolumn  rówTiież  konsole,  na 
których  stoją  rzeźbione  figury  ojców  kościoła.  Nad  bjelkowaniem  wi- 
dzimy lekkie  wsporniki  odwrócone,  na  nich  zaś  stoją  małe  aniołki. 
Konsole  te  przechodzą  w  szczyt  stylizowany,  w  którym  wśród  pro- 
mieni, chmurek  i  bogatej  ornamentyki  jest  oko  opatrzności,  w  drugim 
zaś  ołtarzu  gwiazda  nadziei.  W  środku  tej  kompozycyi  w  wielokątnem 
u  szczytu  obramieniu  mieści  się  obraz  olejny  na  płótnie,  przedsta- 
wiający w  prawym  ołtarzu  Świętą  rodzinę,  w  lewym  zaś  widzenie 
błogosławionego  Jana  Duklana.  Oba  obrazy  cechuje  maniera  i  układ 
teatralny  XVIII  Avieku.  W  ostatnich  latach  przemalowane  najgorzej. 
Ornamentacya  rzeźbiona  tych  ołtarzy  zasługuje  na  uwagę,  zwła- 
szcza motvwv  na  piedestałach  i  predelli  o  Avzorze  ażurowanej  kratki 
złoconej.  Na  fryzie  również  znajdujemy  ten  sam  ornament  soplowy. 
Tło  malowane  tak  samo,  jak  ołtarz  wielki,  ornamenta  złijcone.  figury, 
aniołki  i  chmury  białe. 

Ambona  w  załomie  pilastrów  między  nawą  a  presbiteryum 
dopełnia  swą  kompozycyą.  bardzo  udatną.  efektu  ołtarzy  i  architektury 
kościoła  dukielskiego.  Wykonana  jest  z  drzewa  i  bogatą  rzeźbą  okryta. 
Dolną  jej  część  wspartą  na  czterech  konsolach,  zbiegających  się  u  spodu 
w  grono  winne,  zdobią  cztery  figury  doktorów  kościoła,  na  wystają- 
cej dolnej  krawędzi  w  pozach  ekwilibrystycznie  zmanierowanych  umie- 
szczone. Z  przodu  w  prostokątnem  obramieniu  o  ściętych  narożnikach 
płaskorzeźba  przedstawia  kazanie  św.  Jana  na  puszczy.  Brzeg  oparcia 
tak  jest  zniszczony,  żenię  można  było  zdjąć  aksamitnego  przykrycia  do 
wykonania  repmdukcyi.  U  góry  baldachim  drewniany,  obwiedziony 
protilowanem  i  wyginanem    l>elkowanieni.    z  pod    którego    się    zwiesza 
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lambrekin  rzeźbiony,  naśladujący  po  obu  koiicaeb  urwanie.  Nad  nim 
zakończenie  architektoniczne  na  zasadzie  czterech  zbiegających  się, 
odwróconych  wsporników  obmyślane,  z  jedną  większą  figurą  rzeźbioną 
u   szczytu,  a  czterema  aniołkami  na  skrętach  wolut  stojącymi,  którzy 

trzymają  banderollę  i  resztę    napisu  zniszczonego:    MEAE  VOCEM 

MEAM  AYDIUNT.  Kompozycya  ta,  ozdobiona  również  festonami 
róż  i  pięknymi  motyw^ami  stylizowanymi,  przypomina  baldachim  nad 
amboną  kościoła  dworskiego  w  Dreźnie,  dłuta  Baltazara  Permosera. 
Cały  układ  z  figurą  u  góry  stojącą  ma  podobny  kształt  piramidalny, 
a  aniołki  żywo  przypominają  właściwości  dłuta  tego  artysty.  Tylne 
tło  kazalnicy  otaczają  lekkie  konsole  podtrzymujące  baldachim,  we- 
wnątrz zaś  obramienie  o  motywie  gałęzi 
palmowo  rozczłonkowanej  jest  delikatnie 
rzeźbione  i  złocone.  Z  ich  złączenia'  u  góry 
spływa  wisior  z  liści  i  kwiatów  róży  z  em- 
blematami kaznodziejskimi,  księgą  i  bire- 
tem doktorskim.  Na  ambonę  wiodą  od  pres- 
biteryum  widoczne  schodki  ozdobne,  za- 
kończone u  dołu  drzwiczkami  rzeźbą  upię- 
kszonemi.  Malowanie  i  złocenie  ambony  za- 
stosowano do  (jłtarzy. 

Oprócz  opisanych  głównych  ozdób  rzeź- 
bionych kościoła  dukielskiego,  znajdujemy 
w  nim  całe  mnóstwo  szczegółów  orna- 
mentacyjnych.  wartych  szczegółowego  opi- 
su. Pierwsze  zaś  miejsce  między  nimi  zaj- 
muje chrzcielnica  pięknie  profilowana 
i  rzeźbiona,  drewniana,  bardzo  zniszczona, 
odznaczająca  się  przedewszystkiem  prześli- 
czną rzeźbą  u  góry  wieka,  przedstawiająca  Dzieciątko  Jezus  z  wyciągnięte- 
mi  rączkami.  Całość  komponowana  w  kształcie  wazy  czworobocznej  o  ro- 
gach zaokrąglonych.  Spód  jej,  rogi  i  wieko  ozdobione  ornamentacyą  „ro- 
caille".  Ten  wspaniały  zabytek  sztuki  XVIII  wieku  zepsuto  i  prze- 
malowano w  ostatnich  czasach  w  sposób  niemożliwy.  Nogę  i  spód  do- 
szczętnie przerobiono.  Chrzcielnica  ta  stała  niegdyś  w  lewej  kaplicy 
bocznej,  obecnie  niewłaściwie  stoi  w  nawie  przy  stopniu  presbiteryum 
po  stronie  epistoły.  Rozmiary  jej:  wysokość  195  cm.  (z  wiekiem),  sze- 
rokość największa  76  cm.  Była  niegdyś  maloAvana  podobnie  jak  oł- 
tarz i  złocona. 

Na  pilastrach  nawy  i  presbiteryum  są  świeczniki,  zwane  zache- 
uszami.    przytwierdzone    do  luster   owalnych    w  drewnianych    ramach 


Fig'.   2'ó.   Świecznik   z  lustrem 
(zacheusz). 
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rzeźbionych  i  złocon^^ch.  Dwanaście  świeczników  (zacheuszów) 
takich  do  obecnej  chwili  pozostało.  Ornamentacya  ram.  bardzo  staran- 
nie i  artystycznie  wj^konana,  przedstawia  powikłaną  kompozycyę  mo  - 
tywów  muszlowych  i  roślinnych,  zastosowaną  do  poprzednio  opisywa- 
nych wisiorów  pilastrowych  (fig. 23).  Lustra  te  ze  świecznikami  dopeł- 
niają ozdoby  pilastrów  i  są.  właściwie  powiedziawszy-,  ornamentem 
architektonicznym,  powtarzającym  się  na  każdym  z  nich.  Ramy  ich 
u  dołu  przechodzą  w  jedno  ujęcie  dla  świecy.  U  góry  nakrywa  je 
korona  pięciolistna.  przypominająca  zakończenie  krat  zamykających 
arkady  kaplic.  W  środku 
luster  wymalowane  są  krzy- 
żyki. Rozmiary  ram:  Wy- 
sokość 102  cm.  Szerokość 
60  cm.  Niektóre  z  nich  w  na- 
szych czasach  dor(jbi(jno. 

Konfesyonał  wielki 
naprawo  od  Avejścia dawniej, 
na  lewo  w  arkadzie  obecnie 
umieszczony.  Drewniany.  0- 
zdr)biony  kolumnami  i  pila- 
strami.  U  góry  nasada  orna- 
mentalna z  biustem  świętego 
Ignacego  Lojoli  na  konsoli 
profilowanej.  Nad  kolumna- 
mi woluty  ozdobione  anioł- 
kami. Kratki  z  monogramem 
MARIA.  Malowany  zielon- 
kawo-żółto  w  żyłki  marmu- 
rowe zielone,  tak  jak  ołtarze. 
Ornamentacya muszlowa  i  ro- 
ślinna, złocona.  Figury  świę- 
tego i  aniołków  biało  malo- 
wane.  Bardzo  zniszczony. 

Konfesyonał  mały  na  lewo  od  wejścia.  Ozdobiony  bo- 
gatą ornamentacya  rzeźbioną,  złoconą,  w  stylu  saskiego  rococo,  o  bar- 
dzo ładnym  rysunku.  Malowany  żółto-zielonkawo. 

Obraz  przenośny  (^feretron).  Obraz  olejny  na  płótnie, 
naklejonem  na  drzewo.  Wysokości  82  cm.,  szerokości  47  cm.,  dwu- 
stronny. Ze  strony  głównej  widzimy  u  góry  obrazu  Matkę  Boską, 
rozdającą  wiernym  różańce.  Przed  nią  klęczj'  na  lewo  młody  rycerz 
w  zbroi,  obok  niego  korona  królewska;  na  prawo  zaś  klęczy  królowa 


Fig.  24.  Obraz  przenośny. 
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W  koronie,  w  głębi  postacie  ubogich  starców  i  niewiast,  stojące  i  klę- 
czące, wyciągają  ręce  ku  Matce  Przenajświętszej.  Z  odwrotnej  strony 
obrazu  Dzieciątko  Jezus,  z  jabłkiem  królewskiem  w  ręku,  stoi  na  mo- 
nogramie IHS  z  bereł  ułożonym.  Obie  kompozycye  techniką  jak 
i  układem  zasługują  na  uwagę  (fig.  24)i  posiadają  wybitną  cechę  szkoły 
włoskiej  XVIII-go  wieku.  Ramy  bardzo  ozdobne  do  przenoszenia 
obrazu  na  drągach  urządzone  są  rzeźbione  z  drzewa  w  piękne  mo- 
tywy muszlowe.  Ornamentacya  składa  się  z  wolut,  muszli  i  kwiatów 
róży  bogato  złoconych  na  tle  żółto  -  zielonka wem  w  żyłki  zielone 
marmurowe.  Wysokość  ram  1*66  m.  Szerokość  104  cm.  Obrazy 
restaurowano  w  nowszych  czasach  dość  nieumiejętnie. 

Dwanaście  ław  kościelnych  drewnianych,  pięknie  profilowa- 
nych. Odznaczają  się  lekkością  swych  wygięć,  tak  charakterystyczną 
cechą  pięknych  mebli  wieku  XVIII.  Rozmiary  ich  i  kształt  zastoso- 
wany wszędzie  do  miejsca,  gdzie  stoją.  Malowane,  jak  reszta,  żółto-zie- 
lonkawo,  obramowania  paneli  złocone.  Profile  rokokowe  o  liniach  fali- 
stych i  esowych  i  przekroju  wałkowym. 

Drzwi  do  zakrystyi  i  bocznej  sieni  naprzeciwko  siebie, 
opatrzone  nałożonymi  potrójnymi  zamkami  z  XVIII  w.  Panele  drzwi 
falisto  zaokrąglone.  Profile  złocone.  Tła  malowane  jak  reszta  sprzętów 
kościoła.  Rozmiary:  wys.  205  cm.  Szer.   108  cm. 

Dzwonek  na  ścianie  przy  drzwiach  od  zakrystyi  wiszący, 
w  kutej  żelaznej  oprawie  z  XVIII  w.  bardzo  ładnej,  o  nałożonych 
ornamentach  prasowanych  i  złoconych.  Taśma  w  oprawach  z  bronzu 
złoconego.  Na  mensie  wielkiego  ołtarza  spostrzegamy  znów  parę  bar- 
dzo ciekawych  zabytków: 

Krucyfiks  wysokości  73  cm.  Z  kości  słoniowej  rzeźbiona 
postać  Chrystusa  wysokości  16  cm.  na  dziwacznie  pokręconej  ga- 
łęzi drewnianej,  pomalowanej  kolorem  koralowo  czerwonym.  Tabliczka 
u  góry  i  trupia  czaszka  u  dołu  Ukrzyżowania  również  kościane.  Pod- 
stawa z  drzewa  naśladuje  skały.  Dziwaczny  ten  krucyfiks  był  może 
przedtem  z  prawdziwego  koralu  i  uległ  później  takiej  przemianie  lul) 
sfałszowaniu. 

Trzy  kanony  w  miedzianych,  posrebrzanych,  trybowanych 
i  cyzelowanych  ramach  o  bardzo  ładnym  i  po|)rawnym  rysunku 
w  stylu  rococo.  Ornamentacya  bocznych  tablic  wzajemnie  syme- 
tryczna. Rozmiary:  Tablica  środkowa  (tekst  [)isany,  zastosowany 
do  kształtu)  wysokości  28  cm.,  szerokości  35  cm.  Boczne  wysokości 
27  cm.,  szer.  23  cm.  Patrz  reprodukcya  Fig.  25.  Oprócz  tego  wymie- 
nię tylko  dla  dopełnienia  ścisłości  opisu:  Lichtarze  miedziane 
posrebrzane  w  stylu  rococo  przejściowym.    Ornamenta  tryb(jwane 
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i  prasowane,  dosyć  staranne;  6  sztuk  wysokości  83  cm.  na  głównym 
ołtarzu;  8  sztuk  wysokości  66  cm.  w  kaplicach  bocznych.  Około  12 
sztuk  wysokości  51  cm.  na  bocznych  ołtarzach  i  zapasowe  4  sztuki 
wysokości  50  cm.  o  rysunku  odmiennym,  nieco  wcześniejszym.  Na 
prawo  od  bocznego  ołtarza  błogosł.  Jana  z  Dukli  stoi  przy  ścianie 
nawy  kościoła  grobowiec  Franciszka  Stadnickiego,  staro- 
sty ostrzeszowskiego.  Grobowiec  ten  z  początku  XIX  w.  ma  kształt 
sarkofagu  z  czarnego  marmuru  w  stylu  Empire,  o  narożnikach  trójką- 
tnych i  bardzo  prostych  profilach,  na  którym  stoi  ełiptj^czna,  czarna, 
marmurowa  urna.  Z  niej  spływa  biała,  w  alabastrze  włoskim  wykuta 
draper3'a.  Prost}"  ten  grobowiec  odznacza  się  skromnością  nie  pozba- 
wioną powagi,  pomimo  fałszywego  i  sztucznego  stylu,  w  którym  po- 
wstał. Napis  na  nim  wj^ryt}'  podaję  w  końcu  pracy  w  Epitaphiach. 
Patrz  Anneksa  1.  XVI. 

Arkad}'  przeciwległe    z  nawy  głównej    do  kaplic  bocznych   wio- 
dące, zamykają  wspaniałe    kute    kraty    żelazne.    Są    one  jedną 


Fig.  25.  Kanony  ołtarza  głównego. 

z  najznakomitszych  ozdób  kościoła  dukielskiego  i  wymagają  obszer- 
niejszego omówienia.  Widzimy  w  nich  znaczne  reminiscencye  baro- 
kowe z  epoki  wczesnej  Regencyi.  Przy  bliźszem  dopiero  zbadaniu,  do- 
strzegamy szczegółów,  które  ją  ściśle  z  epoką  dekoracyi  całego  kościoła 
dukielskiego  łączą.  Zjawisko  to  powtarza  się  często  w  przemyśle  ar- 
tystycznym, a  zwłaszcza  w  złotnictwie,  w  którem  trwałość  form  da- 
wniejszych w  rut3'nę  zamieniona,  dochowała  motywy  gotyckie  aż  do 
schyłku  wieku  XVIII.  Nic  więc  dziwnego,  że  w  technice  ślusarskiej 
dochowały  się  tu  elementa  artystyczne  epoki,  w  której  się.  zwłaszcza 
u  nas,  najwięcej  rozwinęła.  Kompozycya  krat  wymienionych  składa 
się  z  trzech  części:  z  dolnych  podwoi  ruchomych,  z  części  stałej  nie- 
ruchomej  i  z  zakończenia    ornamentalnego  u  góry.    Podwoje    krat  od- 

RoEprawy  Wydz  filolog.  T.   XXXV.  7 
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znaczają  się  wprowadzeniem  motywu  pilastru  rzymsko-jońskiego  ażu- 
rowanego. Spoczywają  one  na  prostokątnej  podstawie  dolnego  prze- 
działu (cz.  ramy),  równającego  się  w  poziomie  ze  stereobatem  obiegają- 
cym kościół  dookoła.  Stanowią  zarazem  ramę  komp(jzycyi  Icażdego 
skrzydła  z  osobna.  W  nich  spostrzegamy  motywy  wisiorów  liściastycłi, 
przypominaj ącycłi  wisiory  na  sklepieniu  kościelnem,  w  środku  zaś 
motyw  trzy  razy  zwiniętej  muszlowej  gałązki,  zupełnie  analogiczny  do 
Avisiorów  pilastrowych.  Wśród  niego  zaś  po  dwie  czworolistne  róży- 
czki, wzięte  z  kapiteli  tychże  pilastrów.  W  tłach  podziałowych  wi- 
dzimy u  dołu  większą  rozetę  czworolistną.  u  góry  zaś,  otoczone  try- 
bowanym wieńcem  waAvrzynu,  znamicmującym  zwrot  neoklasyczny 
czasów  Stanisława  Augusta,  w  elipsę  wpisane  monogramy  fundatorów 
kościoła  AVM  i  GVM.  z  lekkich  splecione  gałązek,  przypominających 
wewnętrzną  ramę  malowanej  ornamentacyi  pilastrów.  Dookoła  nich 
wiją  się  skręty  lekkich  wzorów  z  kutego  żelaza,  połączone  z  orna- 
mentami prasowanymi  i  trybowanymi  w  kształcie  liści  akantu,  nało- 
żonych na  miejsca  złączeń  i  główne  punkty  kompozycyjne.  Pasy 
przedziałowe,  poprzeczne  dolne,  ułożone  z  samych  rcjzetek  czworolist- 
nych.  Nad  monogramami  takież  festony  lekko  się  zwieszają,  w  ukła- 
dzie ich  widać  już  zapowiedź  mającego  nastać  stylu  Ludwika  XVI. 
Część  druga,  stała,  przedstawia  jakby  belkowanie  o  fryzie  ażurowa- 
nym. Dołem  przeciąga  rozczłonkowany  joński  architraw.  Nad  nim 
biegnie  szeroki,  piękny  motyw  dwustronny  symetryczny,  tworzący 
rozwinięty  wzór  falisty,  ozdobiony  gwiaździstemi  rozetkami  i  małemi 
wisiorami,  w  charakterze  baroku  z  czasów  Ludwika  XIV.  Powyżej 
fryzu  jest  gzems  trójdzielny,  drewniany,  dźwigający  zakończenie  górne. 
Na  podstawie  o  zaokrąglonych  końcach,  widzimy  tu  Kończyca  Mnisz- 
chowskiego,  otoczonego  zadziwiająco  lekkiem  obramowaniem  z  gałęzi 
roślinnych,  przykrytego  pięciolistną  koroną.  Motyw  ten  rozwiązał  ar- 
tysta z  najwyższem  poczuciem  estetycznem,  a  wystarczy  załączona 
tablica  heliograwiurowa  (Tablica  II),  by  o  tem  czytelnika  przekonać. 
Po  obu  bokach  herbu,  którego  pióra  strusie  z  lekkością  są  wygięte, 
rozchodzą  się  gałęzie  waAvrzynu  i  palmy  barokowej.  Dwie  zaś  gałązki 
akantowane  obramowują  go  kolisto  i  podtrzymują  umieszczoną  nad 
nim  koronę.  Dalej  zaś  spływają  lekkie  esowe  sploty,  zakończone  ga- 
łązkami bluszczu,  spadającemi  na  gzems  przedziałowy.  Kompozycya 
powtarza  się  w  obu  arkadach  bez  waryantów.  Kraty  te.  obecnie  czę- 
ściowo złocone,  były  niegdyś  częściowo  również  srebrzone,  jak  to  wi- 
dać z  pod  farby  czarnej  je  pokrywającej.  Podnieść  należy  połączenie 
technik  w  nich  użytych:  kucia,  prasowania  i  trybowania,  które  wy- 
wołują taką  rozmaitość  i  bogactwo    efektu,    że  kraty    opisane  do  naj- 
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znakomitszych  dzieł  sztuki  ślusarskiej  zaliczyć  można.  Kraty  opisane 
mają  2"35  m.  ogólnej   szerokości,  a  około  400  m.  wysokości. 

Posadzka  całego  kościoła  jest  z  czarnego  i  żółtego  marmuru 
krajowego  w  zwykłe  kwadraty  w  szachownicę.  Stopnie  między  nawą 
a  presbiteryum,  przed  wielkim  ołtarzem  i  w  arkadach  do  kaplic  bo- 
cznych, w  których  podłoga  również  jest  podwyższona .  z  czarnego 
marmuru  wykonane,  o  zwykłym  profilu  wałka  z  małą  listewką  u  spodu. 

Przez  arkady,  zdobne  opisanemi  powyżej  kratami  wchodzimy  do 
kaplic  bocznych,  które,  jak  to  mdzimy  z  rzutu  poziomego  (fig.  13). 
zastępują  tu  zwykłe  miejsce  transeptu  kościoła.  Obie  te  kaplice  są 
symetrycznie  dobudowane  do  głównego  gmachu  i  sam  ich  stosunek 
architektoniczny  z  nim  każe  się  domyślać,  że  powstał^^  już  po  wybu- 
dowaniu kościoła.  Twierdzenie  to  motywuje  zarówno  wygląd  zewnę- 
trzny jak  nieorganiczne  przebicie  arkad  do  nich  wiodących  w  murze 
stanowiącym  tło  archiwolt.  zamiast  integralnego  otwarcia  samych  ar- 
chiwolt.  któreb}"  oczywiście  wymagało  współczesnej  konstrukcyi  i  zwią- 
zania organicznego  wszystkich  części  konstrukcyjnych  kaplic  z  nawą 
kościoła.  Znajdujemy  jednak  w  wewnętrznej  dekoracyi  kaplic  tylko  nie- 
znaczne różnice  w  zestawieniu  z  nawą  kościoła.  Rozmiary  obu  kaplic  wy- 
noszą 620  m.  długości,  a  565  m.  szerokości.  Obie  są  kształtu  eliptycznego 
i  zupełnie  do  siebie  podobne  tak  co  do  wprowadzonego  systemu  architekto- 
nicznego, jak  i  ornamentów  ich  dekoracyi.  Dookoła  ścian,  jak  widzimy 
na  rzucie  poziomym,  poAvtórzono  motyw  pilastrów,  o  piedestałach  utwo- 
rzonych przez  stereobat  dookoła  obiegający  i  zawracający.  Podział 
ścian  zastosowano  tu  osiowy.  W  długiej  osi  mieści  się  wejście  arka- 
dowe, a  naprzeciwko  niego  ołtarz  bardzo  ozdobnj'  W  osi  poprzecznej 
krótszej  są  framugi  wypełnione  okazałemi  lustrami  w  dekorat3^wnych 
obramieniach.  Pozostałe  pola,  przedstawiające  jakby  ćwierci  koła,  zdo- 
bią parami  ugrupoAvane  pilastry.  Ponieważ  jednak  w  obu  narożnikach 
przeciwległych  wejściu  mieszczą  się  okna,  więc  t^lko  po  jednym  pilastrze 
obok  okna  można  w  nich  było  pozostawić.  Bazy  attj^ckie  i  kapitele  kpryn- 
ckie  tych  pilastrów  z  drzewa  rzeźbione  i  złocone.  W  nich  spostrzegamy 
zamiast  kwiatu  kapitelowego  (Jieur  dii  tailloir)  zastosowanie  herbu 
Mniszchów  nadzwyczaj  szczęśliwe.  Otrzymane  tym  sposobem  kapitele 
noszą  piętno  indywidualizmu  artysty  i  zasługują  na  wzmiankę.  Wy- 
konanie ich  jest  doskonałe.  Wskutek  pożarów  ucierpiały  bardzo  zna- 
cznie, gdyż  tylko  dziesięć  sztuk  w  obu  kaplicach  pozostało.  Ponad 
pilastrami  przechodzi  belkowanie  korynckie  uproszczone,  składające 
się  z  architrawu,  fryzu  o  malowanym  motywie  kanelowania  i  z  oka- 
załego gzemsu.  Belkowanie  to  dźwiga  kopulaste  sklepienie  eliptyczne, 
zakończone  u   szczytu  latarnią  oszkloną,  o  owalnych  okienkach.  Orna- 
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mentacya  rzeźbiona  i  dekoracja  malowana,  przeprowadzone  są  w  obu 
kaplicach  z  równą  starannością  jak  wszędzie  w  kościele.  Na  pilastrach 
spływają  ażurowane  wisiory,  rzeźbione  w  drzewie  i  złocone,  splecione 
z  ornamentów  palmowych,  muszlowych  kwiatów  i  emblematów. 
W  prawej  kaplicy  powtarza  się  tu  wszędzie  motyw  łańcucha  i  sym- 
bole Męki  Pańskiej.  W  lewej  kaplicy  Matki  Boskiej  widzimy  w  tych 
ornamentach  wplecioną  koronę  królewską,  przez  alluzyę  do  korona - 
cyi  obrazu  Matki  Boskiej  Częstochowskiej,  umieszczonego  w  ołtarzu. 
Dekoracya  malowana  przedstawia  na  ścianach  tło  różowe  z  ornamen- 
tami białymi  ze  złotem ,  w  kopule  zaś  obiegającą  dookoła  balustradę, 
na  której  rozmieszczone  są  typowe  urny  en  raccowci.  Z  poza  niej 
wychodzą  pasy  podziałowe,  odpowiadające  pilastrom.  Trapezoidalne 
pola  między  nimi  wypełniają  allegoryczne  obrazy,  malowane  podobnie 
jak  na  sklepieniu  nawy  kościelnej,  tonami  bladymi,  podtrzymanymi 
białą  farbą.  Dekoratywne  te  malowidła  perspektywiczne  są  w  stanie 
opłakanym  i  ledwo  się  można  domyślić  niektórych  ich  części;  wy- 
pływa to  z  okoliczności,  że  przez  cztery  prawie  lata  kościół  nie  miał 
dachu  i  sklepienia  przemokły  doszczętnie.  Później  zaś  podczas  pożaru 
rozżarzyły  się  niemal  do  czerwoności. 

Lustra,  zapełniające  framugi  boczne  w  obu  kaplicach,  są  nad- 
zwyczaj ciekawe.  Wszystkie  cztery  dochowały  się  prawie  w  całości 
po  dwa  w  każdej  z  kaplic.  Każde  z  nich  zestawione  jest  z  25-ciu 
kwadratowych  tafel  lustrzanych,  rozmiarów  35x35  cm.,  na  rogach 
śrubami  przymocowanych ,  ułożonych  w  trzech  pionowych  rzędach. 
W  kaplicy  prawej  śruby  luster  przykrywają  rozetki  bronzowe  czwo- 
rolistne,  przypominające  ornamentacyę  kapiteli  nawy  i  krat  kutych, 
wiodących  do  kaplic.  Lustra  te,  stanowią  cenny  zabytek  XVlII-go 
wieku;  ujęte  są  w  ramy  drewniane,  złocone,  u  dołu  prostokątne,  u  góry 
zaś  falisto  wygięte  (chantournees)  i  zakończone  ażurowanym  orna- 
mentem muszlowym.  Nad  nim  wykonana  w  drzewie  draperya  biała 
ze  złotem,  podpięta  złotymi  sznurami.  Wysokość  ram  luster  4"00  m. 
Szerokość  1*87  m. 

Ołtarze,  w  obu  kaplicach  naprzeciw  wejścia  umieszczone,  są 
większe  od  bocznych  ołtarzy  naw  bocznych.  Konstrukcyą  są  jednak 
do  nich  zupełnie  podobne,  z  tą  tylko  różnicą,  że  mają  mensy  w  for- 
mie stołów  o  rzeźbionych  nogach  i  ornamentacyę  wszystkich  części 
więcej  od  tamtych  ozdobną.  W  ołtarzu  kaplicy  lewej  (od  wejścia 
do  nawy),  obraz  Matki  Boskiej  Częstochowskiej ,  w  przeciwległej 
zaś  „Pieta";  w  każdym  z  nich  znajdował  się  mechanizm,  poru- 
szający zasuwę  malowaną  przed  obrazem.  Po  bokach  na  konsolach 
figury    Świętych;    w    lewej  kaplicy    spaliły    się    one  w  dniu    16-stym 
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października  1886  roku.  Oba  te  ołtarze  malowane  tak  samo  jak 
poprzednie,  ornamenta  złocone,  figur}^  białe.  W  kaplicy  Matki  Bo- 
skiej Częstochowskiej  zasuwa  zaginęła  i  pozostał  t3^Iko  obraz  główny. 
W  kaplicy  przeciwległej  hyl  niegdyś  obraz  Pana  Jezusa,  którego  obe- 
cnie niema,  a  pozostała  tylko  zasuwa,  Za  nią  był  dawniej  prosto- 
kątny obraz  rozmiarów  mniej  więcej  50x70  cm.,  oprawiony  w  ramę 
ozdobną  w  liczne  rzeźby  i  złocenia  zgodnie  z  ornamentacyą  całości. 
Oba  te  ołtarze  musiały  dawniej  być  okryte  kosztownościami  i  ex 
Yotami.  Inwentarz  kościoła  z  r.  1782,  o  którym  mówiłem  poprzednio 
na  str.  22,  opisując  je  szczegółowo,  powiada:  „w  ołtarzu  Pana  Jezusa 
w  kapłicy:  Blacha  srebrna  na  całym  obrazie  Christi  cum  variis  vo- 
tis..."'  „w  ołtarzu  u  Nayświętszey  Panny  w  kaplicy...  Sukienka  cała 
srebrna  z  dwiema  koronami  y  [)ietnastu  gwiazdami  wyzłacanemi,  vo- 
tów  5.  Blacha  cum  Inscriptione  Celsissimi  Comitis  Mniszech  Fundatoris 
y  Laska  Marszałkowska  hebanowa  w  złoto  oprawna  na  axamitnym  zagłów- 
ku ^)".  Była  to  zapewne  laska  Jerzego,  mar.  nadw.  lub  Józefa  Mnisz- 
ch a,  marszałka  w.  kor.  Wspomniana  wizytacya  z  r.  1784  również  przy- 
tacza sukienkę  na  obrazie  Najśw.  Panny  i  laskę  „ut  fertur"  hebanową 
z  trzema  skówkami  złotemi  i  blachą  na  dole  z  inskrypcyą:  }j.  m.  Co- 
mitis Mniszech.  Podaje  również  w  spisie  „Blacha  czyli  sukienka  ze 
starego  obrazu".  Sukienkę  srebrną  pozłocistą  na  obrazie  w  kaplicy 
B.  M.  V.  Różańcowej  z  koronami  obiema  pozłocistemi  cytuje  również 
nieznana  wizytacya  z  XVIII  wieku,  podana  w  Anneksach  pod  1.  XII. 
Przy  bliższem  zbadaniu  tego  obrazu,  okazało  się,  że  jest  malo- 
wany na  płótnie  naklej onem  na  desce,  w  którem  są  liczne  ślady 
gwoździ.  Malowidło  bardzo  stare  i  zniszczone  pochodzi  z  połowy  XVII 
wieku,  zapewne  od  fundacyi  bractwa  różańcowego  i  aprobacyi  jego 
z  dnia  20  grudnia  1628  '^).  Z  tego  czasu  pochodziła  również  dawna 
sukienka  srebrna,  oraz  późniejsze,  z  których  obecnie  tylko  ślady  gwoź- 
dzi w  desce  i  płótnie  obrazu  pozostały.  Z  zasuwy,  która  ten  obraz  za- 
słaniała, śladu  niema,  choć  ją  przytaczają  inwentarze  z  XVIII,  i  po- 
czątku XIX  w.  Przedstawiała  ona,  jeśli  się  nie  mylę.  Zwiastowanie. 
Na  uwagę  zasługują  tu  również  cztery  lusterka  z  kande- 
labrami (appliques)  i  resztki  jednego  zniszczonego,  umieszczone  na 
pilastrach  kaplicy  Pana  Jezusa.  Ramy  ich  drewniane,  rzeźbione  i  zło- 


')  Inventarium  Ecclesiae  in  Oppido  Dukla  Diocesis  Cracoviensis  Circuli  Du- 
klensis  Uecanatus  Zmigrodensis  in  Actu  visitationis  Decanalis  Die  26  Fbris  1782. 
Rękopis  Probostwa  w  Dukli  1.  O.  in  dupl. 

*)  Akt  intabulaci/i  Erekcyi  nowej  kościoła  parafialnego  w  Dukli  1765,  patri 
Anneksa  XJV. 


102  EMMANUEL    SWIEYKOWSKI 

cone,  prześlicznej  roboty.  Ornament  prześlicznie  ułożony,  zupełnie 
rozwinięty.  Te  lusterka  są  niewątpliwie  nabytkiem  drezdeńskim,  gdyż 
zupełnie  identyczne  egzemplarze  znajdują  się  w  sypialni  Augusta  II 
w  zamku  królewskim  w  Dreźnie.  U  dołu  każdego  z  nich  wychodzą 
po  dwa  ramiona  na  świece.  Rozmiary  ram:  wysokość  78  cm.,  szero- 
kość 47  cm.  W  końcu  wymienię  cztery  małe  krucyfiksy 
z  XVIII-go  wieku  na  bocznych  ołtarzacli  i  w  kaplicach.  Wysokość 
45  cm.  Podstawki  drewniane  ozdobnie  stylowo  rzeźbione  roeaille.  Wy- 
sokość podstawek  18  cm,  szerokość  16  cm. 

Kaplice  powyżej  opisane  dopełniają  wspaniałego  wrażenia,  które 
robi  całokształt  dukielskiego  kościoła.  Zwracał  na  nie  uwagę  dr.  Sta- 
nisław Tomkowicz  w  sprawozdaniu  ^)  z  objazdów  w  swoim  okręgu 
konserwatorskim  na  posiedzeniu  grona  konserwatorów  dnia  28  paź- 
dziernika 1893  r.,  słusznie  dopatrując  się  w  tym  kościele  kierownictwa 
dobrego  architekta  i  roboty  majstrów  stołecznych.  Podnosi  przede- 
wszystkiem  wielką  wartość  kompozycyi  wyszłej  z  jednego  pomysłu, 
bez  późniejszych  modyfikacyi.  Możemy  tu  stwierdzić  tylko  zapatry- 
wania p.  Tomkowicza,  zaznaczając  ponownie  ścisły  związek,  w  jakim 
występują  tu  architektura,  malarstwo  i  rzeźba.  Wszędzie  są  te  trzy 
sztuki  zgodnie  traktowane  i  zlewają  się  w  okazałą  całość.  Skoro  wycho- 
dzimy do  kościoła  dukielskiego,  przenosimy  się  m^-ślą  i  wzrokiem 
w  czasy  ostatnich  lat  panowania  Augusta  III.  Na  ścianach  i  sklepie- 
niu poznajemy  delikatne  modulacye  malowideł  i  pełnych  wykwintnej 
giętkości  ornamentów  rzeźbionych,  wszystko  utrzymane  w  tonach  bla- 
do-różowych  ze  złotem  matowem,  na  którem  miejscami  tylko  przebija 
połysk  polerowania.  Architektura  stanowi  tu  podkład  tylko,  jakby 
rusztowanie  dla  dekoracyi,  a  choć  tak  skromnie  w  najprostszym  po- 
rządku toskańskim  traktowana,  daje  nam  poznać  tradycye  mistrzów, 
bawiących  niedawno  temu  w  Polsce:  PiJpelmanna,  a  przedewszystkiem 
Chiaveriego.  Proste  pilastry,  przedzielone  subtelnie  obrachowanymi 
łukami  archiwolt,  tworzą,  że  użyję  zwrotu  Justiego,  jakby  este- 
tyczny polonez  arkad,  obiegający  ściany  nawy  kościelnej.  Nad  niemi 
przechodzi  bogate  w  modulacye  świateł  i  mocnych  cieniów  gzem- 
sowanie,  a  w  górze  ginie  wzrok  w  umiejętnych  perspektywach  ma- 
lowań sklepiennych,  natchnionych  duchem  Pozza  i  Tiepola.  W  głębi 
tej  ramy  ukazują  się  nam  w  pełni  reminiscencye  malowniczego  ba- 
roku Borrominiego  w  kompozycyi  ołtarzowej.  Obok  nich  jednak 
spostrzegamy    teatralność    układu,    z  zamiłowaniem    sceny  i  opery  do 


')   Teka    ijrona    konserwatorów     Galicyi    zachodniej.     Kraków    1900.    Tom   I. 
str.  395. 
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nas  przybyłą,  oraz  pewne  rozluźnienie  ściśle  dawniej  przestrze- 
ganych zasad  porządków  klasyeznj^ch.  Figury  i  obraz  ołtarza 
tworzą  w  tern  tle  jakby  grupę  allegoryczną,  apoteozę  jednolitej 
kompozycyi,  a  harmonię  ową  podnoszą,  dopełniające  ogólne  tło 
różowe,  tony  zielonkawe  kolumn  i  części  architektonicznych  ołtarza, 
dla  których  białości  posągów  są  łącznikiem  kolorystycznego  efektu. 
Wśród  tych  reminiscencyi  stylow3"cb.  oczekujemy  tylko  chwili,  w  któ- 
rej z  chóru  muzycznego  popł^^ną  „boskie"  tony  Scarlattiego,  a  ławy 
obok  ołtarza  zapełni  różnobarwny  dwór  mniszchowski;  —  lecz  wyprowa- 
dzają nas  ze  złudzenia  liczne  ślady  lat  minion3"ch.  ślady  pożarów  na 
każdym  szczególe  zaznaczone,  spostrzegamy,  że  pusto  dookoła,  a  tylko 
portrety  fundatorów  tej  świątyni  spoglądają  na  nas  z  medalionów 
prezbiteryum.  W  kaplicach  również  odnajdujemy  blaski  minionej  świe- 
tności, subtelne  obmyślenie  rzeźb  kapiteli  i  ołtarzy,  wysmukłość  i  lek- 
kość centralnych  kopuł  i  ich  malowideł,  bogactwo  wzorów  i  moty- 
wów, okazałość  krat  do  nich  wiodąc^^ch,  ale  najwyższym  dopiero  wy- 
razem artyzmu  wśród  tej  wspaniałej  ramy  jest  zabytek,  który  mamy 
obecnie  opisywać,  stojący  w  środku  kaplicy  Pana  Jezusa,  na  prawo 
od  nawy  kościelnej  (strona  południowa). 

Jest  to  grobowiec  Maryi  Amalii  z  Briihlów  Mnisz- 
chowej.  postawiony  przez  jej  męża  dnia  30-go  sierpnia  1773  roku. 
Przedstawia  on  postać  leżącą  zmarłej,  wyrzeźbioną  z  marmuru  prawdo- 
podobnie paczołt(Jw^ickiego  (patrz  str.  113)  koloru  jasno-żółtego,  wpada- 
jącego w  szarawy.  Przełom  tego  kamienia  muszlowy  wskazuje,  że  nie 
jest  we  właściwem  znaczeniu  marmurem,  lecz  tylko  zbitym  wapie- 
niem, w  rodzaju  kamienia  litograficznego.  Znajdujemy  w  nim  od  czasu 
do  czasu  drobne  żyłki  nieco  twardsze.  Rzeźba  ta  spocz3'^wa  na  pie- 
destału z  czarnego  marmuru  dębnickiego  w  białe  żyłki,  bogato  ozdo- 
bnym herbem,  ornamentami,  narożnikami  itd.  z  bronzu  trybowanego. 
C3"zelowanego  i  w  ogniu  złoconego,  oraz  napisami  rytymi  w  kamieniu 
i  wyzłacanymi.    (Patrz  Tablica  III). 

Kompozycya  części  górnej  wyobraża  postać  Mniszchowej,  wiel- 
kości naturalnej,  portretowanej  zapewne  wedle  poprzednich  podobizn 
olejnych,  rysunkowych,  lub  maski  pośmiertnej.  Leży  ona  na  posłaniu 
podobnem  do  skórzanego  materaca.  Pod  górną  część  ciała  podłożony 
jest  wałek,  jakby  z  miękkiej  podatnej  materyi.  zakończony  obustron- 
nie fałdowanymi  końcami  związanymi.  Układ  figury  pełen  naturalno- 
ści i  spokoju,  głowa  wsparta  na  prawej  ręce;  w  lewej  zaś  ręce,  swo- 
bodnie wydłużonej,  trzyma  książkę  przymkniętą,  jakby  w  dopiero  co 
czytanem  miejscu.  Nogi  swobodnie  skrzyżowane.  Oczy  zaś,  jakby 
chwilowo  do  snu  przymknięte.  Charakterystyczną  cechą  tej   kompozy- 
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cjn  jest  suknia  falbanowa  mody  współczesnej,  do  której  powrócimy 
poniżej.  Układ  całości  tworzy  linię  pochyłą  od  głowy  ku  nogom  opa- 
dającą łagodnie,  wywołuje  przytem  wrażenie  snu  spokojnego  i  po- 
wagi. Efekt,  który  ta  rzeźba  robi  jest  tak  silny,  że  wydaje  się  wi- 
dzowi jakby  za  chwilę  leżąca  osoba  miała  się  przebudzić  i  powrócić 
do  przerwanego  czytania.  Potęguje  to  wrażenie  chwilowego  uśpienia, 
układ  głowy  pełnej  wdzięku,  wspartej  na  ręce  i  nieco  w  tył  pochy- 
lonej. Suknia  w  swych  bogatych  fałdach  spływa  obustronnie  z  posła- 
nia, traktowana  z  naturalizmem  nieco  zmanierowanym.  Głowa  ujęta 
w  charakterystyczny  czepiec,  obszyty  falbanami,  pod  szyją  i  nad  czo- 
łem spięty  wielkiemi  kokardami. 

Kompozycya  piedestału  marmurowego  tej  rzeźby,  jest  równie  do- 
skonała w  prostocie  i  lekkości  swych  kształtów  architektonicznych. 
Piedestał  stoi  na  szerokim  stopniu  marmurowym  profilowanym,  zasto- 
sowanym do  jego  załomów.  W  rzucie  poziomym  przedstawia  się  jako 
prostokąt  o  rogach  kolisto  zaokrąglonych  i  wstępionych.  Podstawa, 
czyli  baza  o  klasycznym  profilu,  składa  się  z  plinty,  wałka  i  listewki. 
Ponad  nią  wychodzi  właściwy  piedestał  łagodnie  zwężający  się  ku 
górze  (en  adoucissement).  Przejście  z  bazy  do  części  górnej  za  pomocą 
profilu  zwanego  spływkiem  (conge)  mającego  w  przekroju  ćwierć  ob- 
wodu koła  nadaje  kompozycyi  dolnej  części  piedestału  sprężystości 
i  wysmukłości.  U  góry  zaś  przechodzi  gzems  główny  w  kształcie 
uproszczonego  belkowania,  złożonego  z  astragalu,  małego  fryzu  i  znów 
z  profilu  w  ćwierci  koła,  zwanego  podkrojkiem  (cavet).  odpowiada- 
jącego rozszerzeniu  zaokrąglonemu  piedestału  u  podstawy.  Nad  nim 
przechodzi  grupa  profilów  złożonych  z  listewek  i  występującego  wałka, 
tworzących  jakby  ostateczny  gzems  okapowy,  zamykający  całość. 
Belkowanie  opisane  w  swoim  znacznym  wyskoku,  zaokrąglonym 
u  spodu  w  kształcie  wnęki,  dopełnia  sprężystości  bazy,  a  znakomicie 
obmyślany  stosunek  jego  profilów,  kończy  piedestał,  tworząc  do- 
skonałą podstawę  dla  rzeźby  na  nim  umieszczonej.  Wstąpione  zaokrą- 
glenie narożników  powtarza  się  wszędzie  w  najdrobniejszych  nawet  profi- 
lach, z  czego  wynika  wielka  rozmaitość  linii  i  wrażenie  subtelnej  har- 
monii pojedynczych  części  tej  doskonałej  kompozycyi.  W  tych  rogach 
umieścił  artysta  pod  gzemsem  cztery  głowy  kobiece  z  bronzu  lane, 
cyzelowane  i  złocone,  ujęte  obustronnie  w  takież  dwie  gałęzie  palmy 
barokowej,  spływające  ku  dołowi  w  kształcie  lekkiego  wisior  u  list- 
ków starannie  cyzelowanych.  Głowy  te  podtrzymujące,  wykonane  po- 
prawnie, tak  doskonale  się  wiążą  z  kompozycya  belkowania,  że  nie 
możemy  go  sobie  bez  nich  wyobrazić.  Dźwigają  one  wyskakujące  na- 
rożniki i  przerywają  monotonię  astragalu  u  dołu  przeciągniętego.  Roz- 
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miary  piedestału  u  podstawy:  Długość  1"85  m.  Szeroliość  093  m, 
u  góry  zaś  wsl^uteli  zwężenia:  Długość  1-73  m.  Szerolcość  0*84  m. 
Złożony  jest  z  pięciu  brył  marmurowycłi,  spojonycli  w  węższycli  bo- 
kach. jałv  to  widzimy  na  załączonej  reprodulccyi.  Wysol^ość  sanaego 
piedestału  bez  stopnia,  na  którym  stoi:   108  cm.;  stopień  zaś  ma  29  cm. 


Fig.   26.  Front  grobowca  Maryi  Amalii  Mniszchowej. 

szerokości,  a  20  cm.  wysokości,  zakończony  u  góry  listewką  i  Avał- 
kiem.  Ornamentacya  bogata,  wykonana  z  bronzu  złoconego  w  ogniu 
„ciTor  inoulu"  przedstawia  wielkie  zalety  kompozycy i  i  wykonania  bez 
zarzutu.  Oprócz  czterech  kobiecych  g\ów.  narożników  ojiisanych  po- 
przednio, należących  właściwie  do  belkowania  i  gzemsu.  widzimy  na 
węższym  boku  piedestału,    zwróconjMu    ku  wejściu  do  kaplicy,  tarczę 
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herbową  ujętą  w  ramę  okazałej  kartuszy  trybowanej  o  symetrycznych 
ornamentach  roślinnych  i  muszlowych,  nakrytą  hrabiowską  koroną 
i  obustronnie  podtrzymaną  przez  supporty  heraldyczne,  gryfa  i  lwa 
w  koronie.  Pole  jej  podzielone  na  dwie  polowy  pionowe,  zawiera  po 
prawej  herb  Mniszchów,  po  lewej  zaś  (heraldycznie)  stronie  herb  Briih- 
lów  „z  Ościeszyna".  U  dołu  spływa  na  wstędze  odznaka  Krzyża  gwiaź- 
dzistego, którego  damą  była  Marya  Amalia  Mniszchowa,  od  d.  14  wrze- 
śnia 1750  r.  1).  Ornamenty  u  dołu  kartuszy,  podtrzymujące  ją  pozornie 
wraz  z  supportami,  wykonane  są  bardzo  starannie.  Powtarzają  się  tu 
bukiety  róż,  zawieszone  na  cienkich  gałązkach,  te  same,  które  spoty- 
kaliśmy poprzednio.  W  kompozycyi  tej  kartuszy,  pomimo  epoki  tak 
późnej,  jak  rok  1773,  znajdujemy  jeszcze  wybitne  cechy  stylu  sas- 
kiego rococo.  Przy  bliższem  jednak  porównaniu  z  wcześniejszymi  or- 
namentami tego  kościoła,  możemy  zauważyć  znaczny  zwrot  do  spo- 
kojnj^ch  linii,  zapowiadający  zbliżenie  się  stylu  Ludwika  XVI,  który 
się  ujawnia  jeszcze  mocniej  w  narożnych  głowach  kobiecych. 

Na  przeciwległym  wąskim  boku  grobowca  umieścił  artysta  pię- 
kny monogram  z  łodyg  akantowanych  uwity,  zawierający  litery  A.  M. 
otoczone  wieńcem  wawrzynu.  Przypomina  on  przedewszystkiem  mo- 
nogramy na  kratach,  poprzednio  opisanych  i  zdaje  się  być  wykona- 
nym przez  tego  samego  rzemieślnika.  Wykazuje  również  cechy  stylu 
neoklasycznego  epoki  Ludwika  XVI.  Wieniec  w  znacznej  części  jest 
tu  odłamany.  W  kompozycyi  całości  zauważyć  należy  umiejętne  uży- 
cie bronzu  złoconego  na  piedestału  z  czarnego  marmuru,  w  celu  zhar- 
monizowania go  z  jasnożółtym  odcieniem  kamienia,  z  którego  wyko- 
nano postać  leżącą  części  górnej.  Złoty  i  miejscami  polerowana'-  ton 
metalu  sprowadza  obie  odległe  barwy  marmurów  do  związanego  i  har- 
monijnego akordu. 

Na  bokach  dłuższych  w  obramowaniach  z  bronzu  złoconego  o  cy- 
zelowan3^ch  narożnikach  i  ornamentach  środkowych  u  góry,  skła- 
dających się  ze  splotów  łodyg  akantowych  w  kształcie  litery  M.  wy- 
ryte są  następujące  napisy  złoconemi  literami  XVIII  wieku,  pismem 
napotykanem  prawie  zawsze  na  współczesnych  sztychach.  Na  lewym 
boku  (od  wejścia)  czytamy: 


')  J.  S.    hr.    Dunin    Borkowski.     Damy   polskie   przy    dworze    raktiskim. 
Lwów  1891.  str.  89. 
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I).       O.       M. 
Flis  Manibiis  Manae  Amaliae  Comitissae  de  Mniszech. 

De  Beligloue,  Marito,  Familia,  Amicis,  optime  merita,  Nała  Cla- 
rissimis  Farentihus  Maria  Anna  Comitissa  de  Kolowrath  et  Henrico  Co- 
mite  de  Briihl  \  Frimo  ac  Intimo  Divae  Memoriae  Augusti  III  Regis  Fo- 
lo)iiarm  et  Electoris  Saxomae,  Ministro,  ac  iu  Eode"''  Begno  Foloniae 
Supremo  Rei   Tormentariae  Magistro 

Lectissimae  et   Unicae  Filiae 

Fietate,  Moriim  simplidtate,  Commendatissimae,  Gravitate  Animi  et 
Constantia  Jucundissimae,  Erga  Fauperes,  Orphanosq,  ahsq.  \  Ostenta- 
tione,  Liheralissimae,  Ingenio,  Modestia,  Ajfabilitate  et  Yenustiorihus  Cor- 
poiis  Dotibus  Ornatissimae,  In  omni  Scribendi  \  Genere  pluńmis  lin- 
guis  peritissimae,  Illustńum  Sui  Saeculi  Feminariim  feliciter  Aemulae, 
Didci,  Fatnae  et  Sexus  sui 

D  E  C  O  R  I 

Quae  tandem  Lnmortalitatem  cui  Studuit,  Adiit  Duklae  XXX  Apri- 
lis MDCCLXXII 

Aetatis  Suae  XXXVI,  Connubii  XXII  Anno.  Si  non  ist  idem 
Yirtutis  et  Gloriae  qui   Vita£   Terminus 

Vivet  apud  Fatrios  Exterosque  in  Aevum. 

Na  przeciwległym  boku  znajdujemy  ciąg  dalszy: 

CUI 

Georgius  Yandalinus  Comes  de  Magna  Kończyce,  in  Brzostowica 
Magna  et  Dukla  Mniszech,  Castellanus  Cracoviensis,  Generalis  Maioris 
Folo  I  niae,  Lubaczoviensis,  Krzyczoviensis,  Białocerkoviensls  &  c.  Frae- 
fectus.  Cohortium  Cataphractae  in  Exercitu  Regni  et  Loricatae  in  Exercifu 
Magni  |  Ducatus  Lithvaniae,  Rotae  Magister,  Ordinum  Aquilac  Albac 
Foloniae,  et  Sancti  Andreae  Russorum  Eques,  Sacrarii  hujus  antę  ali- 
quot  annos 

FUNDATOR 

Conditiorium  hoc,  nova  e  radice.  Studio  et  sollicite  extruere  curavit, 
et  adornavit  Amorem  et  Lacrymas  una  cum  Maria 

losepha  Unica  Superstite  lilia  Sua  Carissima,  Monumento  hoc 
posito 

Testijicatus  est 

Anno  Erae   Yulgaris  MDCCLXXIII  Die  XXX  Augusti. 

Uwaga.      Kreski  |  oznaczają  końce  wierszy  w  napisach. 
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Na  dacie,  w  końcu  napisu  podanej,  spostrzegamy  ślady  przero- 
bienia poprzednio  wyrytego  wyrazu  Aprilis  na  Aiigusti.  Może  to  wska- 
zywać na  opóźnienie  w  ustawieniu  pomnika  na  miejscu,  gdyż  30-go 
kwietnia  przypadała  rocznica  śmierci  Maryi  Amalii  i  zapewne  na  ten 
dzień  miał  być  skończon}^  i  odsłonięty.  Mogłoby  to  również  świadczyć 
o  dalekim  transporcie  grobowca,  a  raczej  samej  rzeźby  górnej,  zamó- 
wionej u  zamiejscowego  artysty,  w  każdym  jednak  raziemarmur  z  Pa- 
czołtowic  świadczy  nieomylnie  o  tem,  że  był  zrobiony  .  w  kraju. 

Rzeźba  figuralna  części  górnej  grobowca,  pomimo  pewnych  wad, 
odznacza  się  doskonałością  nastroju  i  wyrazu.  Jak  to  już  poprzednio 
zaznaczyłem,  układ  całej  postaci  wyraża  chwilowe  uśpienie;  pełna 
wdzięku,  sprawia  ona  wrażenie  wielkiego  spokoju,  dzięki  szlachetnym 
swym  liniom.  Wydłużenie  i  lekkie  pochylenie  ciała,  ruch  ręki  trzy- 
maj ącej  książkę,  a  przedewszystkiem  wyraz  twarzy,  wywołują  cały 
urok  i  piękność  tej  przedwcześnie  zgasłej  młodej  kobiety.  Spokój  snu 
maluje  się  na  jej  rysach.  Ciężkie  powieki  spuszczone,  brwi  nieco 
ściągnięte,  nos  z  lekka  zadarty,  usta  małe  i  zgrabnie  modelowane, 
a  zwłaszcza  charakterystyczny  podbródek,  wykonane  z  prawdą  i  rea- 
lizmem, oto  są  główne  cechy  tej  fizyognomii.  pełnej  słodyczy  i  do- 
broci, nacechowanej   przytem  energią  i  siłą  charakteru. 

Wykonanie  innych  szczegółów,  choć  mniej  staranne,  zasługuje 
jednak  na  dokładniejsze  zbadanie.  Grzywka  włosów  z  pod  czepca 
wychodząca,  pobieżnie  i  grubo  rylcem  oznaczona.  Ręce  gorzej  rów- 
nież wykonane,  a  zwłaszcza  prawa  ma  nawet  ruch  wymuszony,  gdyż 
równocześnie  podpiera  głowę  i  podtrzymuje  rąbek  płaszcza.  Ręka, 
trzymająca  książkę  poprawniej  sza,  choć  palce  są  nierównie  i  sztywnie 
modelowane.  Przedewszystkiem  jednak  podnieść  należy  strój  kobiecy 
z  XVIII  wieku.  Wykonanie  wszystkich  jego  części,  jest  niezwykłe. 
Widać  w  niem  znaczne  wpływy  włcjskiej  plastyki  barokowej  w  trak- 
towaniu draperyi  zbyt  może  szen^kiemi  płaszczyznami,  zarazem  je- 
dnak w  doskonałem  opancjwaniu  i  znajomości  materyału  i  umieję- 
tnym układzie  fałdów  niezliczonych  falban,  w  których  się  uwydatnia 
miękkość  jedwabiu  obok  ostrych  nieraz  załomów  marmuru,  opanowa- 
nego zamaszystą  techniką  artysty.  Do  pewnego  zmanierowania  zali- 
czyć należy  układ  i  wykonanie  rękawa  prawej  ręki,  przybierającego 
fałdy,  przypominające  kształt  barokowej  torsady. 

Strój,  w  którym  jest  przedstawiona  Marya  Amalia  Mniszchowa, 
składa  się  z  sukni  falbanowej.  na  którą  narzucono  płaszcz  jedwabny 
z  kapturkiem,  obszyty  brzegiem  i  u  rękawów  falbanami.  Cała  głowa 
ujęta  w  wielki  czepiec,  również  falbanami  ozdobiony,  spięty  nad  czo- 
łem i  pod  szyją  dużemi    kokardami.    Tworzy    on  z  tyłu    głowy  mnó- 
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stwo  fałdzików.  związan^-eh  na  karku  szyi  podobnie  jak  z  przodu 
Avielką  kokardą.  Nogi  obute  w  trzewiczki  z  kokardami,  zamiast  kla- 
mer, o  korkach  bardzo  wysokich  i  zgrabnie  wyciętych. 

Suknia  Marvi  Amalii  Mniszchowej  należy  do  rodzaju  lekkich 
sukien  domowych  francuskich,  zwanych  od  (1725j  czasów  Marjń  Le- 
szczyńskiej polonaises]  odznacza  się  wielką  ilością  falban  (Jalhalas). 
utworzonych  przez  naszycie  pasów  materyi  składanej  w  kontrafałdy. 
Trzv  takie  pasy  różnej  szerokości  obwodzą  dół  spódnicy,  podwójne 
zaś  lub  pojedyncze  szlaki  falbanowane  (falhalassee)  krzyżują  się  na 
piersiach,  obiegają  dookoła  rękawów,  płaszcza,  kapturka  i  występują 
obustronnie  z  czepca  na  skronie.  Na  przedniej  części  stanika  (corps). 
zwanej  w  XVIII  wieku  devant  de  gorge.  spostrzegamy  charakterysty- 
czne kokardy  z  szerokiej  wstążki  związane  (fontatiges).  umieszczone 
jedna  pod  drugą  i  tworzące  jakby  schodkowanie.  zwane  echelle  de  ru- 
hans,  którem  zdobiono  tego  rodzaju  suknie  od  r.  1760 1)  Płaszcz\'k, 
(którego  tylko  część  widzimy  na  tablicy  III),  na  suknię  narzucony, 
wykonany  jest  (>  la  Watteau ;  tworzy  szerokie  fałdy,  zwłaszcza  cha- 
rakterystyczne na  plecach  (a  dos  fiottant) ;  u  spodu  zaś  roztwiera  się, 
ukazując  dół  sukni  i  opada  obustronnie  na  piedestał  -).  Należy  on  do 
rodzaju  pelisse,  zwanej  też  często  polonalse '^)  z  powodu  szeroko  otwar- 
tego dołu  (a  pans  ounerts)  i  podobieństwa  do  kroju  sukien  tej  nazwy. 
Krótkie  jego  i  szeroko  otwarte  rękawy,  przypominają  dawne  enga- 
geatdes  sukien  z  czasów  Ludwika  XV.  Czepiec,  przykrywający  zaś 
głowę  do  tego  stopnia,  że  tylko  część  twarzy  pozostaje  widoczną,  na- 
leży również  do  lat  około  r.  1760  i  zowie  się  dormeuse.  Wielkie  ko- 
kardy na  czole  i  pod  szyją,  oraz  z  t3'łu,  Aviążą  go  organicznie  z  kom- 
pozycyą  przodu  sukni;  dwa  rzędy  falban  spłaszczonych  (en  platitude) 
z  pasami  falbanoAvanymi  spódnicy  i  stanika;  fałdowana  zaś  część 
tylna  czepca  —  z  układem  płaszcza  i  jego  długich  fałdów.  Talcie  suknie 
wykonywano  przeważnie  z  lekkich  jedwabiów  w  drobne  paseczki*) 
(taffetas  des  Indes)  lub  jednostajnej  barwy.  Czepiec  zapewne  hyl  z  tej 
samej  materyi  co  suknia  zrobiony.  Mógł  jednak  być  biały  lub  czarny, 
przewiązany  takiemiż  kokardami  albo  kolorowemi  ^).  Trzewiczki  z  ko- 
kardami zastosowanemi  do    całości,  ukazujące    się  z  pod    sukni,  są  to 


')  A.  Kaci  net.  Le  cosłume  historiąue.    Tome  V.  Paris.    Finniu  Didot  et  Cie 
1888  r. 

^)  Friedrich  Hottenroth.   Trachłen  II.  Bd.  Stuttgart  1891.  Tablica   117. 
^)  Herman  Weiss.   Kostumkuitde  II  Abt.  Stuttgart   1872.  str.   r23l. 
*)  Edmond  et  Jules  de  Goncourt  1.   cit.  str.  H42. 
^)  K  a  c  ine  t  1.  c. 
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owe  sławne  mules.  w  które  „oprawiali"  znakomici  szewcy  paryscy 
zgrabne  i  małe  nóżki  wielkicli  dam  owycli  czasów,  uwydatniając  icli 
lekkość  (lestete)  tak  podziwianą  i  opiewaną  przez  wiek  XVIII  i  zy- 
skując sobie  sławę  artystów  pierwszorzędnych.  Strój  domowy,  przed- 
stawiony na  grobowcu,  jest  więc  obrazem  współczesnej  mody  francu- 
skiej z  dziesięciolecia  po  r.  1760.  Obszernej  sukni  nie  podtrzymują 
już  zarzucone  w  owej  epoce  paniers.  które  jedynie  dla  dworskiego 
stroju  zachowano,  lecz  spływa  ona  swobodnie  i  szeroko,  na  biodrach 
nieco  rozszerzona  przez  t.  zw.  coi/siderations.  Równie  znamienną  cechą 
tej  epoki,  od  początku  panowania  Ludwika  XV.  są  liczne  kokardy 
fontanges  użyte  przy  wszystkich  częściach  stroju,  które  dawniej  je- 
dynie jako  ozdoba  uczesania  występowały  '^).  Są  one  najwyższem 
i  ostatecznem  dopełnieniem  całego  ubrania  współczesnego,  ornanuntem 
koniecznym,  popularnie  nazwanym  przez  wiek  XVIII  petite  oijc^). 
Ten  ornatus  adjedus  kosztował  drożej  nieraz  od  całego  stroju,  wystę- 
pował nawet  na  kapeluszach,  szpadach,  pończochach,  laskach  i  ręka- 
wiczkach itp.,  a  cytował  go  jeszcze  dawniej  Moliere  w  swych  kome- 
dyach.  Falbany,  które  w  takiej  ilości  okrywają  suknię  generałowej 
wielkopolskiej,  mają  również  swoją  historyę.  Pani  de  Maintenon  wpro- 
wadziła ich  modę  na  dwór  Ludwika  XIV  wraz  z  cienlciemi  i  lek- 
kiemi  materyami  ciemnej  barwy  w  miejsce  kosztownych  i  jaskra- 
wych brokatów,  o  czem  możemy  się  przekonać  z  ciekawego  jej  por- 
tretu w  Muzeum  XX.  Czartoryskich.  Wkrótce  moda  falban  doszła  do 
nadużycia,  wyśmiewał  ją  Regnard  w  swoich  komedyach,  równie  jak 
karykatury  i  znana  pieśń  popularna  z  czasów  regencyi  la  Poide-diude 
en  falbalas.  Autor  rozpowszechnionego  dzieła  o  XVIII  wieku  p.  La- 
croix  "*)  trafnie  cliarakteryzuje  nadużycie  tej  mody:  „6'ay  ces  bandes 
d'('toJf'e  plissee,  tailladee  et  bouillonnee,  qui  se  promenaient  sur  toutes  les 
parties  de  la  jupe  et  des  maucheS)  donnaient  aii  vHement  uiie  antplear  et 
ime  indecision  fiottante,  sous  lesquelles  les  itnperfectlons  de  la  taille  et 
de  la  demarche  se  dissimulaient  aussl  hien  (jue  les  perjectioiis  de  la  heaute 
phi/sique''^ .  Pomimo  satyr,  karykatur  i  wyśmiania  w  teatrze,  falbany 
pozostały  w  modzie  i  bezustannie  się  pomnażały  jako  ozdoba  sukien 
i  płaszczy.  Moda  tych  sukien,  wykonywanych  oczywiście,  jal^  mówi- 
łem z  lekkich  i  podatnych  materyi  do  codziennego  porannego  użytku, 
dochowała  się  aż  do  końca  XVIII  w.,  a  ciężkie  i  kosztowne  jedwabie 


')  Jak  to  zaznaczyłem  na  str.  85,  opisując  portret    Mniszchowej. 
^)  Goncourt  1.  cit.  str.  341. 

^)  Paul   Lacroix.  XVJIIme  Sihcle.  Jnstitufions,   IJsayes  et  Costumes.  France 
J700-1H79.  Paris.    Firmin-Didot  1875.  str.  478. 
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W  duże  kwiaty,  brokaty  drog-ocenne  pozostały  jedynie  dla  stroju  dwor- 
skiego, aż  do  ostatnich  dni  monarchii  zachowującego  kształt  trady- 
c\^jny,  prawie  hieratyczny,  tak  zwanego  grand  habit  u  la  fran- 
coise  1);  którego  przykład  przedstawia  w  części  portret  Mniszchowej 
w  prezbiteryum  kościoła  dukielskiego.  Widzimy  stąd  jak  wielce  krój 
i  rysunek  sukien  wpływał  na  wybór  użytych  do  nich  materyi. 

Moda  francuska  panowała  podówczas  w  całej  Europie  jako  sa- 
mowładna pani.  Wynalazczy  zmysł  dam  francuskich  do  wszystkiego, 
co  się  do  stroju  odnosi,  a  zwłaszcza 
wytworny  smak  charakteryzujący  naj- 
mniejsze nawet  drobnostki  z  ich  rąk 
wychodzące,  zmusiły  wszystkie  kraje 
do  bezwzględnej  uległości.  Odcienie 
mody  zmieniające  się  w  Paryżu  tak 
szybko,  że  sławny  Leonard  mówił  aii- 
trefois  zamiast  hter  o  swoich  modach 
uczesania,  przenoszą  się  z  równą  szyb- 
kością do  odległych  krajów  Europy. 
Z  krajów  niemieckich.  Sasi,  zwani  die 
Franzosen  in  Deutschlajid  ''^)  celowali  w  na- 
śladownictwie stroju  francuskiego  i  nic 
dziwnego  zatem,  że  na  rysunku  Jana 
Eleazara  Schenau.  profesora  ( 1 770)  drez- 
deńskiej akademii,  znajdujemy  zupełnie 
francuską  tualetę  La  Dissinudee .  bar- 
dzo podobną  do  sukni  Mniszchowej  na 
grobowcu  dukielskim  *j.  Dokumentem 
współczesnym  także  tego  stroju  i  ubrania 
głowy  są  dwa  ciekawe  miedzi (;rv ty  Cho- 
dowieckiego ze  wspanialej  kollekcyi  ]\Iu- 
zeum  narodowego,  które  dzięki  uprzej- 
memu pozwoleniu  dra  Kopery  w  repro- 
dukcyi  do  niniejszego  ustępu  załączam. 

Dają  one  pojęcie  o  zasadniczym  typie  kostj^unm  domowego  w  latach 
1770 — 1780.     a    znajdujemy    w    nich    podobiznę    nietylko    sukni,    ale 


Fiff.  27. 


'^  Edmond  et  Jales  de  Goncourt:     1.  eit.  str.  336. 

*)  J.   H.   von  Heffner-Alteneck.    Trachten.  Kun^tirerke  etc.   Frankfurt  a. 
Main.  1889.  tabl.  713,  714. 

■')  Hermann  Weiss  1.  cit.   str.   1286. 
*)  Paul  Lacroix.   1.   cit.  str.  502. 
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nawet  czepca  zwanego  ^dormeuse'-'- .  które  mieliśmy  sposobność  zba- 
dać histor^^cznie  na  tak  ciekawym  i  ważnym  zabytku,  jakim  jest  opi- 
sany grobowiec  fundatorki  kościoła,  (fig.  27  i  28).  Do  Polski  ^)  prze- 
noszą się  mody  francuskie  przez  Sasów,  a  za  Stanisława  Augusta ''') 
przez  stosunki  bezpośrednie  z  Francyą.  Występują  tu  również  obok 
siebie  suknia  dworska  i  strój  domowy  a  la  Wałtcau,  z  równą  subtel- 
nością smaku    obmyślany    i  wykończony,    zastosowany    do    osobistych 

upodobań  każdej  osoby,  uzasadniający 
całkowicie  zdanie  Buffona:  ^L'ha- 
billetnent  est  une  partie  de  nous-memes'^ . 
Bo  czyż  i  na  opisanej  rzeźbie  nie 
odnajdujemy  związku  bliskiego  mię- 
dzy wyrazem  osoby  a  jej  strojem? 
Czyż  nie  stanowi  ona  żywego  por- 
tretu psychologicznego,  a  zarazem 
zabytku  kostyumu  historycznego  ści- 
śle zharmonizowanych?  Poznawszy 
dokładnie  dzieje  Mniszchowej ;,  jej 
zalety,  opiewane  w  napisie  grobo- 
Avca,  zrozumiemy  odrazu  wykwin- 
tność  i  głębszy  wyraz  malujący  się 
na  tej  postaci,  która  była  duszą  swego 
otoczenia,  punktem  promieniejącym 
i  ośrodkiem  swego  świata.  Jej  rozga- 
łęzione wpływy,  w  kraju  i  zagranicą 
pochodziły  przedewszystkiem  z  inte- 
ligencyi  i  wyższego  poziomu  umy- 
słowego. Te  wybitne  zalety  nie  usu- 
nęły jednak  ogólno-kobiecego  zmy- 
słu wytworności  i  lekkości  zewnętrznej,  zaznaczonej  tak  subtelnie 
w  jej  pozie  i  stroju.  Zupełnie  analogiczne  cechy  przedstawia  korespon- 
dencya  tej  znakomitej  kobiety,  znaleziona  w  bibliotece  ks.  Czartory- 
skich w  ciągu  tej  pracy,  rzucająca  nowe  światło  na  zalety  moralne 
i  umysł  jej  tak  niepospolity,  a  potwierdzająca  zarazem  wszystkie  po- 
przednie nasze  twierdzenia  o    epoce  i  warunkach,  w  których    zabytki 


')  Łukasz  Gołębiowski.  Ubiory  w  Polszczę  od  najdmcniejszych  czasóio 
az  do  chtoil  obecnych.  Warszawa  1830  str.  61,  149  i  tablica. 

^)  Ks.  Kitowicz.  Opis  obyczajów  i  zwyczajón-  za  panowania  Aityusta  III 
i  p.  lat  i  St.  Augusta.  Wydanie  Edwarda  Raczyńskiego.  Poznań  r.  1850.  Tom  III 
str.  228. 
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dukielskie  pod  jej  umiejętnem  kierownictwem  powstawały.  Wyciągi 
najciekawszych  z  tych  listów  załączam  w  Anneksach  pod  1.  XVII. 

Stan  grobowca  dukielskiego  jest  jeszcze  wcale  dobry.  Znaczniej- 
szych uszkodzeń  tylko  doznały:  noga  wystająca,  odłamana  i  przy  ki- 
towana dosyć  nieudolnie;  róg  książki,  trzymanej  przez  zmarłą,  odbity. 
Brak  też  części  wieńca  i  monogramu  na  wąskim  boku  piedestału  prze- 
ciwległym od  wejścia;  na  kartuszy  herbowej  kilka  mniejszych  uszko- 
dzeń, zwłaszcza  w  koronie.  Pomimo  kilkakrotnych  poszukiwań  nie 
znalazłem  podpisu  artysty,  który  ten  ciekawy  pomnik  obyczajowy 
i  artystyczny  wykonał.  Miejscowe  źródła  wszystkie  zaginęły,  a  te, 
które  pozostały,  żadnej  prawie  wiadomości  o  nim  nie  dają.  Możemy  więc 
tylko  hypotetyczne  czynić  wnioski,  do  czego  posłużyć  może  li.-t  pi- 
sany do  Mniszcha  z  Kokotowa  w  pow.  wielickim  ^j  przez  jednego  z  je- 
go urzędników  dnia  20  czerwca  1772.  znaleziony  wśród  zbioru  listów 
do  Jerzego  Mniszcha^)  w  bibliotece  ks.  Czartoryskich  w  Krakowie. 
Czytamy  w  nim  między  innemi:  „Umyślnego  posłańca  wyprawiłem 
do  Czarny  (sic)  po  kamieniarza  od  marmurów . . .  zleciłem  JMPanu  Kar- 
czewskiemu, aby  się  z  tymże  kamieniarzem  umówił  o  pewność  kamie- 
nia, czego  doczyta  się  JWPan  Dobrodziej  z  listu  JMP.  Karczewskiego 
do  mnie  pisanego.  Posadzka  marmurowa  kwadratowa  musi  się  umyśl- 
nie kazać  na  Czarny  (sic)  robić,  a  gotowey  w  teraźnieyszych  rozruchach 
dopytać  się  nie  można.  Dziś  szósty  dzień  Tyniec  attakują  nieprzer- 
wanie; Bobrek  y  Lanckorona  oddane..."  Z  początku  tego  listu  wno- 
sić można,  że  dla  wykonania  tego  grobowca  sprowadzono  do  Dukli 
kamieniarza  z  Czerny,  słynącej  od  XVII  wieku  3)  ze  swj^ch  marmu- 
rów i  że  tensam  kamieniarz  miał  dostarczyć  marmuru  dla  grobowca 
oraz  posadzkę  do  kościoła.  Do  dalszych  wniosków  w  tym  kierunku 
obszerniejsze    pole  będziemy  mieli  w  następnym  rozdziale. 

Xa  zakończenie  tego  ustępu  zaznaczyć  należy,  że  z  napisu  na 
prawej  stronie  piedestału  z  wyrażenia:  „Conditorium  hoc  nova  e  radice 
studio  et  soUicite  extruere  ciiirwit  et  adorncwU"  możnaby  wnosić,  że  cała 
kaplica  równocześnie  z  grobowcem  wystawioną  została.  Uzasadniłoby 
to  różnicę  stylową,  zaznaczoną  poprzednio  na  stronicy  99  w  opisie 
krat  do  kaplic  wiodących,  w  porównaniu  z  resztą  zabytków  kościel- 
nych. Przypuszczenie  to  motywować  mogłaby  sama  konstrukcya  ka- 
plic,   przypartych    do    ścian    kościoła,    arkady    nieorganicznie    w    ar- 


*)  Słownik  geograficznie  Królestwa  Polskiego.  Warszawa  1880.  Toru  11,  str.   256. 

*)  Lisłij  do  Jerzego  Mniszcha.  Tom  XXXIV,  1772,  Nr.  listu  80.  Rękopis  biblio- 
teki książąt  Czartoryskich  w  Krakowie  Nr.  3868. 

^)  Sprawozdania  komisyi  do  badania  histonji  sztuki  w  Polsce.  Kraków   1898. 
Tom  VI  str.  165,   LU. 
Rozprawy  Wydi.  filolog:.  T.  XXiV.  g 
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chiwoltach  nawy  otwarte.  W  dekoracyi  kaplic  jednak  zauważyć  mu- 
simy identyczny  prawie  charakter  ołtarzy  z  ołtarzami  nawy  i  głó- 
wnym, również  jak  podobny  sposób  traktowania  dekoracyi  malowa- 
nej, bez  widocznych  różnic  w  świeżości  tonów.  Kompozycya  archite- 
ktoniczna, chociaż  różni  się  od  nawy  i  presbiteryum  wprowadzeniem 
porządku  koryncko- kompozytowego  i  belkowaniem  odmiennem.  nie 
robi  jednak  wrażenia  późniejszego  od  nich  zabytku.  Wystarczy  po- 
równać kapitele  kaplic  i  wisiory  na  ich  pilastrach  z  kapitelami  chóru 
organowego  i  wisiorami  na  toskańskich  pilastrach  nawy,  aby  się 
przekonać  o  zupełnem  pokrewieństwie  techniki  i  wykonania,  świad- 
czącem  o  dotknięciu  tej  samej  ręki,  o  kompozycyi,  wyszłej  z  tego 
samego  źródła.  Być  może  więc,  że  w  napisie  chodzi  o  sam  grobowiec 
lub  o  fundacyę  kościoła  nowo  odbudowanego. 

Ponieważ  w  napisie  jak  powiedziałem,  użyto  wyrazu  Cołiditorium, 
więc  przypuszczaćby  również  można,  że  ciało  Mniszchowej  złożono 
w  piedestale  grobowca,  jakby  w  sarkofagu,  lub  bezpośrednio  pod  nim; 
poszukiwania  nasze  jednak  w  podziemiach  kościoła  do  innego  dopro- 
wadziły przekonania.  Zwracam  wreszcie  uwagę,  że  między  tytułami 
Jerzego  Mniszcha  znajdujemy  kasztelanię  krakowską,  którą,  jak  wie- 
my otrzymał  on  25  czerwca  1773;  a  więc  po  tej   dacie  napis  wyryto. 

Do  podziemi  kościelnych  schodzi  się  stopniami  przez  otwór  w  po- 
sadzce na  środku  nawy,  zamknięty  wielką  płytą  z  czarnego  marmuru, 
(rozm.  102X182  cm.)  zwaną  grobsztynem.  Do  podnoszenia  tego  ka- 
mienia, niedawno  temu  odnowionego,  używano  niegdyś  osobnego  przy- 
rządu, gdyż  inwentarz  z  roku  1782  przytacza:  „wózek  do  grobsztynu 
z  łańcuchami".  Podziemia  rozciągają  się  pod  bocznemi  kaplicami  i  pod 
prezbiteryum.  Na  lewo  pod  kaplicą  Matki  Boskiej  znalazłem  dwie 
trumny  drewniane,  bardzo  zniszczone  i  połamane,  wewnątrz  ołowiane, 
długości  220  cm.,  obite  niegdyś  aksamitem  lub  suknem,  z  napisami, 
ćwiekami   metalowymi    wybitemi.  Na  wieku  jednej  czytamy: 

GEOR.  MNISZECH. 
W  nogach:  AETATIS  SUAE  A.  64. 
DIE    15   8-BEI8  A.  D.  1778. 
Druga  trumna  z  napisem  w  głowach: 

AMALIA  Z  GRAFÓW  BRUHLÓW  MNISZCHOWA. 
Um.  30  kwiet.   1772  R. 

Pod  prawą  kaplicą  (strona  południowa)  znajdują  się  rozrzucone 
szczątki  trumny  i  kości  niewiadomej  osoby.  Zapewne  są  to  szczątki 
Franciszka  Bernarda  Mniszcha  (patrz  str.  13),  lub  wojewodziny  Po- 
nińskiej   (patrz  Epitaphia  w  Anneksach  pod  1.  XVI).  Pod  prezbiteryum 
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grobowiec  rodzinny  hr.  Męcińskich,  w  których  spoczywają  zwłoki  sta- 
rosty ostrzeszowskiego  Franciszka  Stadnickiego  i  Cezara  hr.  Męcińskiego, 
byłych  dziedziców  Dukli. 

Prezbiteryum  kościoła  dukielskiego  styka  się.  jak  wiemy  z  rzutu 
poziomego^  z  zakrystyą  i  dawnym  skarbcem,  stanowiącym  obecnie  sień 
boczną.  Na  prawo  i  na  lewo  wiodą  do  nich,  znane  nam  z  opisu,  drzwi 
ozdobne  supraportami.  Zasklepione  są  krzyżowo.  Rozmiary  obu  są 
jednakowe,  długość  412  m.,  szerokość  3  Ib  m.  Dekoracya  malowana 
przedstawia  na  ich  ścianach  tło  różowe  z  ornamentami  en  gnsaille 
i  złotem,  zupełnie  podobnymi  do  malowań  całego  kościoła.  Na  skle- 
pieniu zakrystyi  malowidło  allegoryczne  w  jasnych  tonach  wodnemi 
farbami,  przedstawia  krwawą  i  bezkrwawą  ofiarę.  U  jego  dołu  napis 
w  kartuszy:  ECCE  AGNUS  DEL  ECCE  QUI  TOLLIT  PECCATA 
MUNDI.  Na  sklepieniu  sieni  bocznej  ofiara  Mojżesza  i  napis  podobnie 
umieszczony:  DIXIT  DOMINUS  AD  MOYSEM  ALTARE  DE  TERRA 
FACIETIS^  MIHI  ET  OFFERETIS  SUPER  EO  HOLOCAYSTA  ET 
PACIFICA  YESTRA,  OVES  YESTRAS  ET  BQVES.  QUOD  SI 
ALTARE  LAPIDEUM  FECERIS  MIHI,  NON  AEDIFICABIS  IL- 
LUD  DE  SECTIS  LAPIDIBUS. 

Zakrystyą  na  lewo  od  prezbiteryum  odznacza  się  śladami 
dawnego  bogactwa  swego  uposażenia.  Troskliwość  i  piecza  fundatorki 
widoczna  tu  z  każdego  szczegółu.  Słusznie  też  do  niedawna  je- 
szcze znajdowała  się  nad  kropielnicą  u  drzwi  do  prezbiteryum  tabli- 
czka ze  skromnym  napisem:  „MEMENTO  ANIMAE  AMALIAE". 
Tabliczka  zaginęła,  niech  więc  opis  ten  przynajmniej  upamiętni  głę- 
boką poljożność  i  szczodrobliwość  osoby,  która  hojnie  obdarzyła  ko- 
ściół dukielski  tyloma  drogocennymi  sprzętami  i  aparatami  świętego 
obrządku.  Mieszczą  się  głównie  w  okazałej  szafie,  zajmującej  całą 
tylną  ścianę  naprzeciw  wejścia.  Składa  się  ona  z  dwóch  części.  Dolna 
na  stopniu  stojąca,  ma  wysokości  91  cm.  i  zawiera  mnóstwo  szuflad 
zamykanych  profilowanemi  drzwiowemi  skrzydłami,  które  dawniej 
pewnie  kosztowną  materyą  były  zapełnione.  Górna  część  architektoni- 
cznie traktowana,  podzielona  pilastrami  o  kapitelach  korynckich  deli- 
katnie rzeźbionych,  wysokości  120  cm.  Środek  szafy  półkolisto  na- 
przód wysunięty,  ma  drzwi  lustrami  ozdobne  i  bogatszą  ornamenta- 
cyę,  ujętą  obustronnie  wysmukłemi  kolumienkami.  U  szczytu  prze- 
chodzi pięknie  profilowane  belkowanie,  ponad  którem  wznoszą  się  lek- 
kie wazki  rococo^  odpowiadające  pilastrom,  a  między  niemi  piękne 
kartusze,  ozdobione  wisiorami  róż.  Nad  środkową  częścią  jest  jeszcze 
bogatsza  nasada  ornamentalna.  W  tej  części  szafy  mieściły  się  nie- 
gdyś  liczne    okazy    sztuki    złotniczej .    z  których    władze    okupacyjne 

8* 
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były  dosyć  delikatne  pozostawić  kilka  przedmiotów  pozłacanych.  Cała 
szafa  malowana  żółto  -  zielonkawo,  owym  kolorem  pnmev^re,  chara- 
kteryzującym zabytki  poprzednio  opisane,  ornamenta  zaś  wszystkie 
bogato  wyzłocone. 

Na  lewo  od  szafy  jest  w  niszy  bardzo  ciekawy  law  a  ter  z  try- 
bowany z  miedzi  złoconej,  przedstawiający  Mojżesza,  uderzającego 
o  skałę.  Skała  ta  w  głębi  niszy  była  zbiornikiem  wody,  która  wy- 
tryskała za  pociśnięciem  mechanizmu,  równocześnie  poruszającego 
figurę  Mojżesza  i  jego  ramię  z  podniesionj^m  prętem.  Figura  ta,  lana 
z  bronzu,  modelowana  i  cyzelowana  starannie,  jest  bardzo  zajmująca. 
Na  bokach  niszy,  ze  skał  trybowanych  z  miedzi,  wyrastają  palmy 
o  charakterystycznie  skręconych  gałęziach  i  liściach.  Na  skałach  rosną 
drobne  rośliny.  Dno  lawaterza  ma  kształt  pięknej,  trybowanej  muszli 
płaskiej,  do  której  spływała  woda.  Tło  jest  wyłożone  drzewem,  niegdyś 
malowanem  i  prawdopodobnie  złoconem,  na  którem  obecnie  gdzienie- 
gdzie tylko  szczątki  kredowego  podkładu  pozostały.  Rozmiary  niszy: 
Wysokość:  1"70  cm.;  szerokość:  88  cm.  Ujęta  jest  w  piękne  rzeźbione 
obramienie  drewniane,  przedstawiające  motyw  podwójnej  gałęzi  roz- 
członkowanej, wychodzącej  z  mu  szło  wy  eh  wolut,  przypominający  bar- 
dzo obramienie  tła  ambony.  U  góry  zaginają  się  gałęzie  wolutowo 
i  łączą  z  dwoma  partyami  koronującemi,  w  środku  których,  jako 
klucz  archiwolty  nad  niszą  mieści  się  znana,  typowo  wygięta  mu- 
szelka. Subtelna  technika  i  bardzo  staranne  wykonanie  tej  ramy  pod- 
noszą ją  do  wartości  dzieła  sztuki.  Bogate  jej  niegdyś  złocenia  tylko 
ślady  gdzieniegdzie  pozostawiły.  Przez  ciągłą  wilgoć  i  złe  utrzymanie 
zniszczały  najzupełniej  w  reszcie.  Dół  lawaterza  zapełnia  szafka,  ukry- 
wająca zlewy,  zastosowana  do  całości  szafy  na  aparaty  kościelne, 
z  którą  się  łączy  architektonicznie.  Lawaterz  miedziany  tak  dziwnie 
obmyślany,  jest,  mojem  zdaniem,  jedyną  pozostałością  z  dawniejszych 
nabytków  kościelnych  z  roku  1746 — 1764.  Wymieniają  go  księgi  ra- 
chunkowe dukielskiego  kościoła:  „Do  Bracławia  za  lawatyrz  118  złp. 
pod  datą  1753  r.  ^).  Szafę  zaś  znajdujemy  w  pozycyi:  „za  robienie 
szafy  do  zakrystyi  z  szufladami,  z  kondygnacyą  drugą  z  rzeźbą  sny- 
cerską doń  —  64'21  złp.  pod  datą  1764".  Zdaje  się  więc,  że  dawniej 
sprawiony  u  znanych  zapewne  bronzowników  w  Bracławiu  lawaterz, 
użyto  w  1764  r.  i  wprawiono  w  niszę,  w  której  go  po  dziś  dzień 
widzimy. 

Obok  niego  spostrzegamy,  widzialne  nawet  częściowo  na  załą- 
czonej reprodukcyi  (fig.  29),  wieszadełko  na  ręczniki  rzeźbione 


')  Patrz  Anneksa  XIII,  oraz  str.  70. 
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Z  drzewa  bardzo  pięknie  i  złocone,  przypominające  kompozycję  luster 
ze  świecznikami  w  nawie  kościelnej. 

Z  kosztowności  wymienię  tu,  oprócz  pięciu  kielichów  z  różnych 
epok,  nie  przedstawiających  szczególnych  cech  artystycznych,  mon- 
strancyę  z  miedzi  trybowanej  i  złoconej,  wysokości  50  cm.  Orna- 
mentyka jest  w  stylu  rocaille  starannie  cyzelowana.  Melchizedech 
i  promienie  wysadzane  czeskiemi.  półszlachetnymi  kamieniami.  Na 
mocy  porównania  z  monstrancyą  identyczną  w  klasztorze  00.  Ber- 
nardynów w  Dukli,  do- 
chodzę do  wniosku,  że 
jest  tak  jak  tamta  da- 
rem Jerzego  Mniszcha 
z  roku  1773.  Wymie- 
niają ją  inwentarze  ko- 
ścioła z  r.  1782  i  1784. 
Oprócz  tego  zaznaczyć 
możemy  dwa  r  e  1  i- 
kwiarzyki  wys.  29 
i  28  cm.  srebrne  zło- 
cone w  stylu  rococo  i 
jeden  mniejszy  wyso- 
kości 22'5  cm.,  podobny, 
po  ś.  p.  ks.  prałacie  Ja- 
nie Zwolińskim,  byłym 
proboszczu  i  gorliwym 
opiekunie  kościoła. 

Dwa    mszały    z 
XVIII  wieku  noszą  da- 
ty wcześniejsze,   jeden 
drukowany    w    Często- 
chowie z  1738  r.  „Mis- 
sae  pro  defundis"  z  wi- 
dokiem   klasztoru    Ja- 
snogórskiego na  karcie  tytułowej,  drugi  z  r.  1759  z  napisem  na  pier- 
wszej   stronicy:    „Ten    mszał    do    Różańca  Najśw.  Panny  ku- 
piony, oddany  1760  r.  z  podpisem  Kazimierza  Łętowskiego,  o  któ- 
rego zasługach  dla  klasztoru  dukielskiego,  dowiemy  się  poniżej. 

Największe  bogactwa  kościoła  św.  Maryi  Magdaleny  spoczywają 
obecnie  jeszcze  w  jego  kollekcyi  ornatów,  kap  i  dalmatyk.  Są  to  oprócz 
paru  wcześniejszych,  przeważnie  dary  Mniszchów,  wykonane  z  przepy- 
chem i  niezmierną  starannością.  Brokaty  złote  i  srebrnolite.  wzorzyste 


Fig.  29.   Lawaterz  zakrystyi. 
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jedwabie,  galonj^,  koronki  i  hsihy  są  tak  subtelne  i  świetne,  że  przy- 
puszczać należy  wykonanie  ich  w  stołecznej,  pierwszorzędnej  praco- 
wni drezdeńskiej  lub  warszawskiej,  albo  też.  że  sama  fundatorka  pod 
własnem  kierownictwem  i  dozorem  tu  je  wykonać  kazała.  Liczba  62 
ornatów,  15  kap  i  6  dalmatyk,  dochowanych  do  obecnej  chwili,  dość 
jest  wymowna,  by  przedstawić  całą  okazałość  i  hojność  fundatorów 
kościoła.  Ponieważ  zbyt  obszernemby  było  opisanie  wszystkich  tych 
zabytków,  więc  tylko  najciekawsze  opracowałem  i  opis  ich  wraz  z  re- 
produkcyami  zamieszczam  w  Anneksach  pod  1.  XVI  w  końcu  niniej- 
szej pracy.  Znajduje  się  między  nimi  cały  szereg  egzemplarzy  tak 
ciekawych,  że  mogłyby  stanowić  ozdobę  bardzo  cenną  dla  każdego 
muzeum  wszechświatowego.  Uwagę  zaś  naszą  przedewszystkiem  zwraca 
ornat  z  herbem  Jordanów  (1540),  o  którym  dwukrotnie  wspominałem 
w  rozdziałach  poprzedzających,  oraz  cenne  koronki  złote  lub  srebrne, 
sławne  owe  guipures  de  Yenise,  które  bądźto  z  zagranicy  bądź  też 
z  Gdańska  do  nas  przywożono. 

Oto  wszystko  ^),  co  było  do  opisania  w  kościele  parafialnym  du- 
kielskim. Wrażenie  całej  jego  świetności,  którą  staraliśmy  się  scha- 
rakteryzować, illustruje  najwymowniej,  oprócz  aktu  erekcyjnego^),  wi- 
zytacya  z  roku  1784  3),  dająca  nam  obraz  tej  świątyni  w  niespełna 
20  lat  po  jej  odbudowaniu  przez  Jerzego  Mniszcha.  Czytamy  w  niej 
między  wieloma  innymi  szczegółami,  ustęp  następujący,  odnoszący  się 
do  zakrystyi: 

„Sacrarium  a  Cornu  Evangeln  muratum  conformiter  deauratum 
et  depidw)/  bene  clausum  in  quo  commodissima  pro  apparameutis  et 
Supelledili  Ecdesiae  Conservatoria  noviter  construda  et  decorata  repe- 
riuntur,  ibidem  wwenitiir  lavatorium  cupreum  per  ignem  deauratum  (cum 
statua  Moijsis  baculo  pet  ram  percutientis  ex  qua  fons  enianat)  singulari 
arte  confedum" ...  Omnia  huius  Ecdesiae  ornamenta  exclamant  magnifi- 
centiam  piae  memoriae  Comitis  Georgii  Mniszech,  Castelani  Cracoviensis 
protunc  in  Dukla  haeredis. 


')  Spis  proboszczów,  prebendaryuszów  i  wikarych,  odpisy  epitaphióiu  i  napisu 
z  grobowca  Franciszka  Stadnickiego.  Wyliczenie  ważniejszych  zabytków  między  or- 
natami i  paramentami  kościelnymi  oraz  wszelkie  inne  szczegóły,  dotyci^ace  kościoła 
parafialnego,  umieszczam  w  Anneksach  pod  1.  XVI. 

^)  Patrz  Anneksa  1.  XVI. 

•^)  Status  Ecdesiae  Parochialis  Simuląue  Benejicii  in  Opido  Dukla.  Sub  tew- 
pus  visitationis  Decanalis  die  25  Mensis  8-bris  Anni  1784  Confecttis  et  ad  Eccle- 
siam  relictus.   W  probostwie  dukielskiem.  Rek.  lit.  R.  in  triplo. 
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V. 

Właściwości  stylowe  zabytl<ów  kościoła  dukielsl<iego. 

Chwilą  decydującą  w  dziejach  sztuki  drugiej  połowy  XVn  w. 
jest  zwycięstwo,  które  odniósł  (1667  — 1674)  Claude  Perrault  nad 
wielkim  Berninim  w  konkursie  sławnej  kolumnady  Luwru  paryskiego. 
Odtąd  staje  Francya  w  miejsce  Włoch  na  czele  Europy  i  obejmuje 
hegemonię  sztuki,  trwającą,  rzec  można,  jeszcze  aż  do  obecnej  chwili. 
Podczas  gdy  Włosi  pozostają  w  tej  epoce  przy  dawnych  tradycyach 
późnego  renesansu,  Francya  wyswobodzona  z  pod  ich  wpływu  za- 
czyna samoistnie  badać  starożytne  zabytki  rzymskie  i  wytwarza  kie- 
runek nowy  ^)  na  tych  studyach  oparty,  stanowiący  reakcyę  -)  po  stylu 
Ludwika  XIV-go.  Wyrazem  jej  jest  pierwszy  architekt  królewski, 
sławny  Robert  de  Cotte,  (1656 — 1735)  uczeń  i  szwagier  Hardoina 
Mansarta.  przypominający  Beraina  w  swych  dekoracyach  wielkiego 
Trianonu  i  Banque  de  France,  ale  stanowiący  już  przejście  do  stylu, 
który  po  śmierci  Ludwika  XIV  przybiera  nazwę  stylu  Regencyi.  De- 
koracye  tego  artysty  wprowadzają  już  znamienne  cechy  późniejszej 
ewolucyi  stylowej :  częste  zastosowanie  kwiatów,  unikanie  porządków 
klasycznych  w  wewnętrznej  dekoracyi,  zwłaszcza  kassetowań,  ob- 
dasznic  i  t.  p.  Głównym  motywem  staje  się  rama,  której  rozczłon- 
kowanie ornamentalne  i  stylowe  modyfikacye  tworzą  podstawę  no- 
wego stylu.  W  samym  więc  założeniu  posiada  nowoutworzony  kie- 
runek wszelkie  warunki  udoskonalenia  swego  rozwoju.  Pierwszą  zaś 
i  najważniejszą  jego  właściwością  jest  lekkość  kompozycyi,  swo- 
boda i  fantastyczność  układu,  w  technice  zaś  subtelność  wykonania, 
posunięta  do  możliwej  doskonałości  3).  Cechują  go  znaczne  reminiscen- 
cye  dawnej  ornamentyki  francuskiej,  stworzonej  jeszcze  przez  Ber- 
narda de  Palissy,  w  zastosowaniu  dzikiego  kamienia  lub  skały,  najpierw 
jako  motywu  jednolitego  w  małych  dziełach  architektury,  następnie 
zaś  jako  ornamentu  konwencyonalnego.  Od  tych  rocailles  wieku  XVII 
pochodzi  późniejsza  nazwa  rococo  tego  stylu,  przyjęta  od  emigrantów 
francuskich  przedewszystkiem  przez    uczonych    niemieckich,  gdyż  we 


']  Gustaw  Ebe:  Die  Schmuckformen  der  Monumentalhauten.  Band  III. 
Theil  VIII.  Rokoko  und  Klassicismus.  Berlin  1897,  str.  194. 

*)  Anton  Springer:  Bilder  aus  der  neueren  Kunst geschichte.  Bonn  1867. 
Der  Kococostil.  str.  241. 

^)Cornelius  Gurlitt:  Geschichte  des  Barockstiles  des  Bococo  und  des 
Klassicismus  in  Belgien,  Holland,  Frankreich,  England.  Stuttgart  1888  str.  148. 


120  EMMANUEL    SWIEYKOWSKI 

Francyi  po  raz  pierwszy  ją  odnajdujemy  dopiero  w  Słowniku  Akademii 
francuskiej  ^)  z  r.  1842.  Styl  Regencyi  trwa,  rzec  można,  od  samego 
początku  XVIII  wieku  do  r.  1724  i  rozwija  się  jeszcze  w  pewnym 
związku  z  włoską  szkołą  Borrominiego.  Głównym  artystą  tej  epoki 
jest  Gilles  Marie  Oppenordt  (1672 — 1742).  budowniczy  Regenta  Filipa 
ks.  Orleańskiego,  twórca  dekoracyi  w  Palais  Royal.  gdzie  się  podów- 
czas skoncentrowało  całe  życie  dworskie  i  intrygi  polityczne.  Zacłio- 
wuje  on  w  swych  utworach  jeszcze  architektoniczne  rozczłonkowanie 
i  dekoracyę  zupełnie  symetryczną.  Z  dalszą  ewolucyą  tego  stylu 
i  nastaniem  właściwego  „style  Louis  XV"  znika  ona  zupełnie,  a  wy- 
stępuje na  jej  miejsce  równowaga  mas  '^)  nie  krępowana  prawami 
symetryi,  dozwalająca  na  największą  swobodę  w  kompozycyi  dekora- 
tywnej.  Towarzyszy  jej  nowy  motyw  ornamentalny:  muszla,  zastępu- 
jąca odtąd  kartusze,  która  w  swoim  rozwoju  daje  początek  najbar- 
dziej rozwiniętemu  stylowi  połowy  XVIII  w.,  zwanemu  „genfe  focail/e" 
przez  analogię  wyżej  wymienioną.  Mistrzem  tego  kierunku  3;  jest  Ju- 
ste  Aurele  Meissonier  (1693-1750),  rysownik,  miedziorytnik,  złotnik 
i  cyzeler,  którego  liczne  prace  miedziorytnicze  rozprzestrzeniają  mo- 
tywy nowego  stylu  po  całym  świecie  cywilizowanym.  Między  niemi 
znajdujemy  projekty  wspaniałych  dekoracyi  sali  i  salonów  dla  księ- 
żnej Czartoryskiej  i  dla  Bielińskiego  M.  W.  K.  (wykonane  ok.  r.  1734.) 
Geologia,  która  początkowo  wszechwładnie  panowała  w  motywach 
Regencyi,  ustępuje  miejsca  botanice,  wprowadzającej  w  dekoracyjną 
sztukę  nie  tylko  kwiaty,  liście  i  palmowe  gałęzie,  ale  nawet  jarzyny, 
którym  towarzyszyły  najdziwaczniejsze  muszle,  pokrywając  zarysy 
główne  kompozycyi  roślinnością  najbardziej  wybujałą  i  dziwaczną. 
Obok  Meissonniera  występuje  cała  plejada  artystów,  a  na  ich  czele 
sławny  malarz  Francois  Boucher  (1703 — 1770),  będący  tem  dla 
rozwiniętego  stylu  Ludwika  XV,  czem  był  Antoine  Watteau  (1684 — 
1721)  dla  stylu  Regencyi.  Z  chwilą,  kiedy  zostaje  dyrektorem  Aka- 
demii sztuk  pięknych  i  manufaktury  Gobelinów,  zaczyna  ten  artysta 
wywierać  wpływ  podobny  do  wpływu  Lebruna  za  Ludwika  XIV. 
Dzięki  artystom  tak  znakomitym,  rozszerza  się  zamiłowanie  do  no- 
wego stylu  francuskiego  w  całym  świecie  cywilizowanym.  Podobnie 
jak  zamiłowanie    do    ogrodnictwa    w  duchu    Le   Notre'a,    ogarnia   ono 


')  La  grandę  Encyclopedie.  Tome  XXVIII  me.  Paris.  str.  760. 

^)  L.  Roger  Miles.  Caracthres  et  manifestations  des  formes  en  architecture 
et  decoration.  Comment  discerner  les  styles  du  VIIIme  an.  XIXme  Sihcle.  Paris 
Edouard  Rouveyre.  1898.  planche  91. 

*)  Cornelius  Gurlitt  1.  cit.  str.  236. 
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curaz  to  szersze  koła;  jak  kamień  rzucony  na  powierzchnię  wód  spo- 
kojnych, wywołuje  coraz  to  rozleglej sze  kręgi.  Prawie  żaden  styl, 
rzec  można,  nie  rozprzestrzenił  się  tak  bardzo,  jak  styl  Ludwika  XV. 
Widać  z  tego  jak  wielką  analogię  posiadał  z  francuską  kulturą  wieku 
XVIII  i  filozoficznym  kierunkiem  \Yoltera.  Razem  z  nimi  bowiem  do- 
chodzi on  do  kosmopolitycznego  znaczenia,  a  już  w  roku  1730  wszystkie 
kraje  Europy  przyswajają  sobie  dekoratywne  i  architektoniczne  jego  for- 
my. Cywilizac3"a  francuska  jest  jakby  modelem,  który  wszystkie  narody 
starają  się  naśladować.  Nawet  wrogowie  Francyi  mówią  jej  językiem 
i  kopiują  najdrobniejsze  nieraz  jej  śmieszności  i  mody,  a  Fryderyk 
pruski,  pełen  pogardy  dla  niemieckiej  mowy  i  obyczajów  otacza  się 
uczonymi,  filozofami  i  artystami  francuskimi,  nie  mówiąc  i  nie  pisząc 
innym  jak  ich  językiem  i). 

Równocześnie  z  rozwojem  stylu  Ludwika  XV  w  architekturze, 
rzeźbie  i  malarstwie,  ulegają  mu  różnorodne  gałęzie  przemysłu  arty- 
stycznego ^).  Na  czele  ich  wymienię  porcelanę,  złotnictwo,  stolarstwo, 
emalierstwo,  ślusarstwo,  bronzownictwo,  w  rękach-  takich  artystów 
jak  Charles  Cressent,  Caffieri,  Oeben,  bracia  Martin,  Germain,  Gillot, 
Lamour  etc.  Wprowadzają  oni  w  codzienne  zastosowanie  domowe 
motywy  ornamentacyjne  pełne  rozmaitości,  prawie  nigdy  się  nie  po- 
wtarzające. Wszystkie  te  objawy  występują  współcześnie  w  całej 
Europie,  z  wyjątkiem  Anglii  i  Włoch,  gdzie  aż  do  nastania  neopom- 
pejańskiego  kierunku  występowały  dawne  formy  późnego  baroku. 
W  Niemczech  pracują  bezustannie  Francuzi  ze  szkoły  Roberta  de 
Cotte.  wedle  którego  projektów  cały  szereg  gmachów  niemieckich  się 
wznosi.  Około  1725  buduje  pod  Monachium  śliczny  pałacyk  Ama- 
lienburg  w  Nymphenburg  i  ozdabia  pokoje  zamku  królewskiego  sła- 
wny Francois  Cuvillies  (1689—1768),  uczeń  Cotte'a.  W  Karlsruhe 
bawi  Pierre  de  la  Guepiere,  budowniczy  zamków  Solitude  i  Monrepos 
pod  Stuttgartem.  Manheim  ma  architekta  Nicolas  de  Pigage,  zakładają- 
cego tam  sławne  ogrody  Schwetzingen,  pałace  Wiirzburga  i  uroczy 
zamek  Benrath.  W  Wiedniu  przebudowują  zamek  Schimbrunn  w  stvlu 
Ludwika  XV  architekci  Pacassi  i  Valmagini  w  r.  1744.  Do  Peters- 
burga powołują  po  śmierci  Schliitera,  ucznia  ■  Cottea  Jean  Baptiste 
Leblond  (1679 — 1719).  Oprócz  naj  bieglej  szych  budowniczych,  spro- 
wadzonych z  Francyi,  pracują  wszędzie  miejscowi  artyści,  którzy 
jeżdżą  do  Paryża    nowego    stylu    się  wyuczać.    Do  tej  grupy    należv 

*)  C.  Bayet:  Precis  d'histoire  de  l'art.  Paris.  Societe  francaise  d'editions 
d'art.  1894.  str.  336-348. 

*)  Emile  Molinier  et  Frantz  Majrcou.  Exposition  refrospecfire  de  l'art 
francais  de  ses  origines  a  1800.  Fańs.  Librairie  centrale  des  Beaux  Arts.   1900. 
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przedewszystkiem  Georg  von  Knobelsdorf  (1699-1753).  budowniczy 
opery  berlińskiej  i  zaników  królewskich  w  Potsdamie,  odznaczający 
się  lepszym  smakiem  od  swego  pana  ^). 

Niemcy,  przyswoiwszy  sobie  ten  styl  czysto  francuski,  przera- 
biają go  częściowo  wskutek  silnych  wpływów  niderlandzkich  i  wło- 
skich bezustannie  tam  oddziaływających.  Nic  więc  dziwnego,  że  ich 
uczeni  twierdzą,  jakoby  styl  ten  u  nich  powstał,  jak  n.  p.  Semper  2),  który 
nazywa  Drezno  kolebką  stylu  rococo.  lub  jak  Ehe  ^),  nietylko  podno- 
szący wyższe  zalety  naturalistyczne  formy  niemieckiej,  ale  nawet  do- 
patrujący się  wpływów  baroku  niemieckiego  na  twórczości  tak  zna- 
komitego artyst}^,  jakim  był  Francois  Cuvilliós.  Uważam  te  objawy 
za  nowy  dowód  germańskiej  naukowej  żądzy  uzurpatorskiej,  stano- 
wiący pewną  analogię  do  znakomitych  sporów  o  powstaniu  sztuki 
gotyckiej  '^).  Pomimo  tej  chęci  przyswojenia  sobie  zdobyczy  artystycz- 
nych PVancyi,  musimy  jednak  Niemcom  w  wielu  względach  przyznać 
wybitne  zdolności  w  opracowaniu  &)  tego  stylu,  które  najbardziej  wy- 
stępują  w  Saksonii. 

Dwa  kraje  mianowicie  w  Europie  w  wyjątkowy  sposób  potrafiły 
go  rozwinąć:  Hiszpania  i  Saksonia,  pod  której  wpływami  pozostaje 
Polska  przez  pierwszą  połowę  XVIII  w.  Pomijając  wybujałe  formy 
hiszpańskiego  rococo,  zwanego  chunigueresco.  skreślimy  w  kilku  sło- 
wach, dla  objaśnienia  stylowych  modyfikacyi,  ruch  artystyczny  w  naj- 
świetniejszem  podówczas  ognisku  sztuki,  którem  było  Drezno,  tak 
często  z  Florencyą  budzące  porównania.  Z  chwilą  wstąpienia  na  tron 
elektorski  Augusta  II  pierwsze  miejsce  zajęło  w  tem  mieście  budo- 
wnictwo, do  którego  ten  młody  i  pełen  energii  książę  miał  wybitne 
upodobanie  i  zdolności.  Odbywszy  za  młodu  liczne  podróże,  przypa- 
trzył się  wzorom  obcym,  które  mu  posłużyć  miały  do  transformacyi 
swej  stolicy.  Po  niedawnym  pożarze  Drezna  w  roku  1685  budzi  się 
żywa  żądza  rekonstrukcyi  i  upiększenia  miasta,  szeregi  uczonych,  ar- 
chitektów, artystów  pracują  pod  biegłem  okiem  kurfirsta,  zamiłowa- 
nego w  okazałości  zewnętrznej.  Charakteryzują  ją  dosyć  humory- 
stycznie słowa  Justiego:  Sein  Geschmack  war  grotesk-elegant,  gigan- 
Usch-verschnorkelt,  galantsultanisch^).  Powstają  więc  nowe  pałace,  całe 

')  Justi  259. 

-)  „Das  eiyentliche  Rococo  ward  geboren  nicht  in  Faris  oder  Yersailles,  son- 
dern  in  Dresden,  dem   Ursitze  alles  Zopfes"  (!)  cyt.  Springer  1.  cit.  str.  269. 

'■')  Ebe  237. 

*)  Semper.  Stil  II.  350,  cyt.  Zahn. 

^')  A.  V.  Zahn:  Barock,  Rococo  und  Zopf.  Zeitschrift  fur  Bildende  Kunst. 
Leipzig   1873. 

'')  Justi  1  str.  255 
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ulice,  place  i  ogrody,  a  dzięki  zamiłcjwaniii  wybitnemu  Augusta  II  we 
Francyi,  rozszerza  się  wszechwładnie  kierunek  francuski  w  archite- 
kturze. zarÓAvno  jak  w  teatrze,  muzyce  i  ogrodnictwie.  August  II 
przedewszystkiem  lubuje  się  w  rozwinięciu  pompy  i  okazałości  dAvoru 
uświetnionego  polską  koroną  królewską.  Ta  myśl  przewodnia  kieruje 
jego  planami.  Rezultatem  jej  jest  w  r.  1711  budowa  Zwingeru,  wy- 
konana przez  architekta-generała  Daniela  Popelmanna,  (1662 — 1736) 
wedle  pomysłu  króla.  W  swojem  dziele  miedziorytniczem  z  r.  1729  na- 
zywa ją  Piipelmann:  „ku  monument  eternel  de  sa  parjaite  connaissance 
dans  les  Beaux-Arts" .  Tu  właśnie  widzimy  zastosowanie  architektury, 
będącej  oryginalnym  wytworem  saskim.  Jest  ona  zestawieniem  wło- 
skiego baroku  i  francuskiego  stylu  Cotte'a,  doprowadzonych  do  naj- 
większej wybujałości  formy.  Europa  nie  posiada  drugiego  podobnego 
budynku,  av  którymby  najsprzeczniejsze  kombinacye  kolumn,  elemen- 
tów architektury  klasycznej,  gzemsów.  figur  i  rzeźb,  pomimo  takiego 
nagromadzenia,  imponujące  jednak  robiły  wrażenie. 

Wjazd  Augusta  II  r.  1697  do  Warszawy,  statiowi  epokę  w  dzie- 
jach rozwoju  sztuki  u  nas.  Wszystkie  czynniki,  które  skłoniły  króla 
do  transformacyi  Drezna,  działają  nań  w  wyższym  jeszcze  stopniu 
w  Warszawie.  Równocześnie  z  budową  Zwingeru  w  Dreźnie,  nabywa 
on  w  r.  1712  od  Bielińskich  plac  ogromny  przy  Krakowskiem  Przed- 
mieściu, mając  na  celu  zbudowanie  sobie  tam  własnego  pałacu  kró- 
lewskiego i).  Przy  nim  miał  stanąć  teatr  i  kościół  dworski,  dalej 
ujeżdżalnia  i  mieszkania  dla  licznej  świty.  Rysunki  tych  pysznych 
gmachów,  jak  powyżej  wspomniałem,  pozostał}-  dotychczas  w  archi- 
wach drezdeńskich  2)  razem  z  planami  ogrodu  pałacowego  i  kościoła 
dworskiego.  Nad  wykonaniem  projektów  pracował  słynny  twórca  Zwin- 
geru Pópelmann,  według  własnych  szkiców  i  wskazówek  króla.  Planj- 
te  zbyt  obszerne  i  kosztowne  nie  mogły  oczywiście  dojść  do  urzeczy- 
wistnienia. (J  pozostałościach  po  nich  wspominałem  na  str.  4  i  51.  Z  pałacu 
zaś  saskiego,  który  częściowo  został  wybudowany  i  służył  za  stałą 
rezydencyę  obu  Sasów  nie  pozostało  nic,  oprócz  fundamentów,  odkry- 
tych niedawno  temu.  Równocześnie  z  planami  powyższymi  tworzy  król 
projekty  przebudowy  zamku  królewskiego;  buduje  również  pałac  Błę- 
kitny dla  Anny  Orzelskiej  i  przebudowuje  pałac  Ujazdowski.   Oprócz 


')  Henryk  Struve:  Budotrnicłwo  Warszaicy  za  królóic  saskich.  Kłosy  1889. 
Nr.  1261—1252. 

'')Prof.  Maryan  Sokołowski:  Źródła  do  hi-słori/i  szfuki  ic  Polsce 
w  XVII  i  pierwszej  połoieie  XVIII  w.  Sprawozdania  koiuisyi  do  badania  historyi 
sztuki  w  Polsce.  Tom  V.  str.   137—142. 
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tych  robót  pracuje  podówczas  w  Warszawie  nastf^^pca  P()pelmanna  Za- 
charyasz  Longuelune,  (1729—1741)  powstaje  mnóstwo  pałaców  sena- 
torskich i  magnackich  w  Warszawie,  a  wpływ  działalności  Augusta 
II,  stąd  wziąwszy  początek,  rozciąga  się  na  całą  Polskę. 

Z  przeważającym  wpływem  włoskim,  który  nastał  za  Augusta  III, 
dzięki  jego  podróżom  częstym  do  Włoch,  za  czasów  kiedy  był  na- 
stępcą tronu  Kurtirstów,  budzi  się  nowe  życie  artystyczne  pod  kie- 
runkiem włoskich  artystów,  bawiących  na  dworze  w  Dreźnie  i  War- 
szawie, jak  Marcello  Bacciarelli  (1731 — 1818)  Giovanni  Canale  i  Ber- 
nardo Belotto  ii  Canaletto  (1720  — 1780).  bawiąca  w  Dreźnie  Wenecyanka 
Rosalba  Carriera,  a  przede wszystkiem  ujawnia  się  ten  kierunek  arty- 
styczny w  budowie  sławnego  kościoła  dworskiego  w  Dreźnie,  którego 
budowniczy  sławy  wszechświatowej  Gaetano  Chiayeri  (1689—1770) 
bawi  między  1734 — 1735^)  w  Warszawie  i  podróżuje  po  Polsce.  Urze- 
czywistnienie marzeń  Augusta  II  wtenczas  tam  częściowo  dochodzi  do 
skutku  w  przebudowie  zamku  warszawskiego  przez  Chiaverego  i  dru- 
giego architekta  Sasa,  Jana  Krzysztofa  Knoffel  (1686  —  1762),  który 
z  nim  również  pracuje  przy  budowie  kościoła  dworskiego  w  Dreźnie. 
Dziełami  tego  budowniczego  w  Dreźnie  są:  pałac  kurlandzki,  pałace 
Briihla  i  pałac  hrabiny  Cosel,  oraz  dokończenie  wieży  kościoła  dworskiego 
w  1754  r.-).  Johann  Friedrich  Knobel  ■^)  (1724-  1791)  architekt  tej  samej 
szkoły  wykończa  zamek  w  Grodnie  i  rozszerza  pałac  Briihla  w  War- 
szawie, naj znaczniejszą  budowę  podjętą  za  Augusta  III  tamże,  przez 
dodanie  skrzydeł  od  dziedzińca.  Oprócz  tego  budzi  się  za  panowania 
tego  króla  włoski  nowy  kierunek  teatralno  muzyczny,  podniesiony  za- 
rÓA<^no  przez  Springera  ^)  i  Justiego  ^).  Neapolitańska  szkoła  Alessandra 
Scorlatti  panuje  wszechwładnie  na  dworze  drezdeńsko- warszawskim, 
przepełnionym  śpiewakami,  tancerzami  i  mimikami  włoskimi.  Opera 
drezdeńska  zadziwia  całą  Europę,  równolegle  z  galeryą  obrazów  utwo- 
rzoną przeważnie  kosztem  i  usilnem  staraniem  Augusta  III,  który  był 
prawdziwym  znawcą  malarstwa  a  zwłaszcza  miedziorytnictwa. 

Ten  ożywiony  ruch  artystyczny  saski  połowy  wieku  XVIII 
wycisnął  swe  piętno  lokalne  na  charakterze  stylu  francuskiego  Louis 


')  Dr.  .Jerzy  Mycielski:  Gaetano  Chiaveri  w  Polsce  i  jego  książka  szki- 
ców IV  królewskim  gabinecie  rycin  iv  Dreźnie.  Kraków  1896.  Sprawozdania  komisyi 
do  badania  historyi  sztuki  w  Polsce.  Tom  VI.  str.  76 — 88. 

^j  Cornelius  Gurlitt:  Geschichte  des  Barokstiles  in  Iłalien.  Stuttgart. 
1887.  str.  531. 

*)  Gustaw  Ebe  1.  cit.  str.    309. 

*)  Anton  Springer  1.  cit.  str.  271  —  272. 

*)  Justi  258. 
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XV,  W  Saksonii  i  Polsce  powszechnie  przyj(^tego.  Pod  wpływem  bądź 
to  Włoch,  bądź  to  odmiennych  od  Francy  i  stosunków  społecznych, 
zachowuje  on  wit^cej  charakter  okazałości  zewnętrznej  późnego  ba- 
roku. Podczas  gdy  we  Francyi  budownictwo  tylko  wewnętrznie  roz- 
wija w  obfitości  dekoracj^ę  niczem  nie  skrępowaną,  zachowując  ze- 
wnątrz gmachów  powagę  i  majestatyczność  klasyczną,  której  przy- 
kładem są  wspaniałe  gmachy  dawnej  Place  Louis  XV.  obecnego  placu 
Zgody  w  Paryżu,  dzieło  Gabriela  (1699 — 1782)  znamionujące  chara- 
kter zasadniczy  stylów  Regencyi  i  Ludwika  XV-go  w  architektu- 
rze ^)  natchnionej  tradycyami  Perraulta^),  Sasi  od  Augusta  II.  jak  to 
widzieliśmy  w  Zwingerze,  zastosowują  bogatą  dekoracyę  zarówno 
zewnątrz,  jak  i  wewnątrz  budynku.  To  wprowadza  już  zasadniczo 
odmienny  sposób  w  pojmowaniu  dekoracyi  architektonicznej.  Za  Au- 
gusta III  zaś  budzi  kościół  dworski  reminiscencye  żywe  włoskiego 
stylu  kościelnego  XVII  wieku,  w  wysokim  stopniu  malowniczego, 
a  różniącego  się  najzupełniej  od  francuskiego  pojęcia  architektury  kla- 
sycznej owych  czasów.  Świątynia  ta  jest  wzorem  pięknych  proporcyi. 
oświetlenia,  wysmukłości  i  wyzyskania  efektów  perspektywy.  Dwa 
gmachy  wyżej  wspomniane,  tak  blisko  siebie  stojące,  nadają  Dreznu 
charakter  jedyny  w  całym  świecie.  Widzimy  w  nich  dwa  tematy 
architekturalne  rozwiązane  w  różny  sposób,  cechujące  dwa  odmienne 
kierunki  sztuki  i  wpływów  obcych,  ale  uzupełniające  nawzajem  obraz 
saskiego  rococo  pierwszej  połowy  XVIII  wieku.  Oba  te  tematy  stają 
się  wzorami  naśladownictwa  i  oddziaływają  na  rozwój  tego  stylu 
w  Saksonii  i  Polsce,  wytwarzając  w  nim  tyle  właściwości  lokalnych,  że  on 
na  pierwszy  rzut  oka  od  pierwowzorów  swych  francuskich  w  jaskrawy 
sposób  się  odróżnia.  Oprócz  wpływu  tych  dwu  piewowzorów,  inne, 
organiczniejsze  jeszcze  występują  różnice.  We  Francyi  nie  przestaje  ni- 
gdy działać  wpływ  sztuki  klasycznej  i  badan  nad  zabytkami  rzym- 
skimi, do  których  się  przyczyniła  wielce  Akademia  francuska  w  Rzy- 
mie. Dążność  charakterystyczną  tego  zamiłowania  do  antyków  malują 
słowa  p.  Libonis  ■^),  autora  popularnej  publikacyi  o  stylach  francu- 
skich: T^Car  une  singulańte  de  ces  deux  epoques,  ou  la  'plus  grandę  fan- 
taisie  semhle  s'etre  donnee  lihre  cours  dans  toiites  les  compositions  de  ses 
artistes,  est  (jue  ces  derniers  s'imagi}iaient  siiwre  les  tradlUons  de  Van- 
tiąne.  Aussi    Oppenord   met-il  en  tete  d'un  de  ses  receuils  d'eaux  fortes: 


')  L.  Libonis:  Les  stijles  francais  enseignes par  Vexemple.  Paris.  H.  Lanrens. 

^)  Lecheyallier-Cheyig^nard:  Les  sfi/les  francais.  Paris  Bqiie  de  TEn- 
seignement  des  Beaux-arts.  1892.  zamieszcza  na  str.  353  nadzwyczaj  trafne  i  gt>'- 
bokie  porównanie  dwu  tych  gmachów. 

^)  L.  Libonis  1.  cit. 
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^Avis  aux  amałeurs  de  dessins:  ces  ociwres  sont  composees  dans  le  gont 
de  Vantique,  mais  plus  nche".  Cest  cette  idee  dominantę  chez  les  artistes 
enflammes  par  le  dhouverte  d' Herculaneum  (1709),  qui  calmera  de  plus 
en  jo/ms  les  lignes  du  Louis  XV  et  nous  couduira  a  travers  la  grace  si 
charmante  du  Louis  XVI,  nux  laideurs  disespórantes  de  V Empire'^. 
Dzięki  tym  badaniom  antyku,  które  jeszcze  spotęgowało  odkrycie 
Pompei  w  r.  1755,  zachował  styl  francuski  zawsze  piętno  oryginalne, 
oparte  na  postępie  i  udoskonaleniu  elementów  stylowych.  Niemiecki 
zaś  styl  zatrzymał  cechy  kopii  i  naśladownictwa.  Zwrot  francuski  ^) 
do  życia  domowego  i  towarzyskiego,  oddalający  w  XVIII  w.  wszyst- 
kich od  dworu,  nie  występował  w  Niemczech  tak  silnie  z  powodu 
mnogości  małych  rezydencyi  książąt  Rzeszy,  koncentrujących  w  so- 
bie, przeciwnie,  życie  towarzyskie.  Dzięki  temu  zachowuje  niemie- 
ckie rococo  pewien  charakter  monarchiczny,  którego  w  dekoracyi 
francuskiej,  wyłącznie  prywatnej  nie  ma  ani  śladu.  Podobne  zupełnie 
objawy  spostrzegamy  w  Polsce  za  czasów  saskich  Nie  tylko  dwór 
królewski  symbolizuje  tu  powagę  majestatu,  każda  pańska  rezydencya 
jest  u  nas  jej  kopią  i  odblaskiem.  „Królewskośó"  nasza  odbija  się 
w  najdrobniejszych  nawet  szczegółach  życia  prywatnego,  a  oczywi- 
ście oddziaływa  przemożnie  na  artystyczny  charakter  epoki.  Nie  wi- 
dzimy więc  tutaj  wcale,  wybitnych  we  Francyi,  zapowiedzi  demo- 
kratycznej Rzeczypospolitej,  a  styl  pierwszej  połowy  XVIII  wieku 
jest  zupełnem  naśladownictwem  dworskiego  stylu  saskiego  rococo, 
pozbawionego  wszelkich  wpływów  klasycznych.  Słusznie  też  pod- 
nieśó  należy  tak  trafne  określenie  prof.  Struwego '-):  „gdzie  w  ustroju 
państwowym  sejmy  rządziły  królami,  gdzie  wszechwładnie  panuje 
liberum  veto.  tam  i  na  polu  sztuki  nikt  marzyć  nie  mógł  o  klasycznym 
spokoju  i  harmonii,  o  poddaniu  się  p(^d  ścisłą  prawidłowość  ustalo- 
nego z  zewnątrz,  od  innych  przyjętego  porządku". 

Kościół  dukielski  przedstawia  właśnie  doskonały  przykład  rozwi- 
niętego rococo  saskiego.  Nie  jest  odosobnionym  przykładem,  lecz  prze- 
ciwnie wiąże  się  stylowo  z  wszystkimi  równoczenie  z  nim  powstały- 
mi zabytkami  w  całej  Polsce.  Analogie  uderzające  tego  samego  stylu 
i  tejsamej  dekoracyi  znajdujemy  w  pozostałościach  pałacu  Briihlow- 
skiego,  ukończonego  w  r.  1759,  jak  o  tem  świadczy  napis  na  ogro- 
dowej dawnej  fasadzie  tego  gmachu,  zarówno  jak  w  kościele  klasztor- 
nym w  Berdyczowie  i  wielu  kościołach  w  różnych  dzielnicach  kraju. 
Jedynie  tylko  wykonaniem  i  starannością  poprawnej  kcnnpozycyi  wy- 


*)  Patrz  Przedmowa  str.   1. 
-)  Henryk  Struve  1.  cit. 
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różnią  się  ten  ciekawy  budynek  i  zaslug-uje  przez  to  na  obszerniejsze 
opracowanie  jako  najznakomitszy  może  z  saskich  zabytków,  charakte- 
ryzujący wybornie  budownictwo  czasów  Augusta  III.  Oprócz  tych 
zalet,  które  w  ciągu  niniejszej  pracy  starałem  się  uwidocznić,  posiada 
nasz  kościół  tę  nadzwyczajną,  rzec  można,  zaletę,  że  od  czasów  swego 
powstania  nie  przeszedł  przez  żadną  radykalną  restauracyę.  Jest  on 
przeciwnie  dokumentem  nienaruszonym  swej  epoki  i  na  całym  świecie 
uchodziłby  za  perłę  stylu  i  subtelności  ornamentyki,  gd^^by  nie  znaj- 
dował się  w  tak  zapadłem  i  mało  odwiedzanem  miasteczku,  jakiem 
jest    Dukla  w  czasach  obecnych. 

Kompozycya  architektoniczna  tego  kościoła,  jak  wiemy,  nie  wykra- 
cza poza  normalny  szablon  sklepienia  beczkowego,  podzielonego  gurtami, 
i  podziału  ścian  za  pomocą  pilastrów.  szablon,  do  wszystkich  kościcj- 
łów  tej  epoki  jednolicie  zastosowany  z  małemi  różnicami.  Natomiast 
kompozycya  ornamentalna  posiada  odrębne  właściwości,  gdyż  jej  zjawi- 
skiem znamiennem  zarówno  jak  w  rzeźbach  ogrodu,  jest  użytek  orna- 
mentów zupełnie  jeszcze  symetrycznych,  któreby  chronologicznie  przy- 
padały na  epokę  Rógence,  czyli  przed  rokiem  1724  dla  Francyi,  a  1730 
dla  reszty  Eun^py.  Występują  one  obok  kartusz  as3niietr3^cznych  o  zu- 
pełnie rozczłonkowanym,  rozwiniętym  ornamencie  muszlowym,  w  któ- 
rym napotykamy  nawet  okrągłe  otwory,  naśladujące  pianę  mor- 
ską, cechę  schyłku  tej  ornamentacyi  z  epoki  1760  roku'),  i  obok 
fantastycznego  zupełnie  układu  ornamentu  z  zachowaniem  jedynie 
zasad  równowagi  mas.  Przykłady  liczne  tych  cech  znamiennych 
przedstawiają  fig.  8,  10,  16,  24,  porównane  z  asymetrj^cznemi  mo- 
tywami na  fig.  11,  12,  23,  25.  oraz  porównanie  ramy  lawaterza 
fig.  29,  z  oprawą  ambony  widoczną  na  tablicy  II.  Łącznikiem  zaś 
właściwości  pow^^żej  opisanych  są  wisiory  pilastrów  fig.  17,  na  któ- 
rych znajdujemy  symetryę  parzystą,  jak  to  w  ich  opisie  wykazałem. 
Cechy  te  świadczą  o  nieorganicznem  traktowaniu  stylu  w  dukielskich 
zabytkach  w  zachowaniu  przestarzałych  form  symetrycznych,  które  w  tak 
późnej  epoce,  jak  rok  1765  w  zabytkach  francuskich,  a  nawet  drez- 
deńskich przestały  występować.  Naturalizm  ^v  traktowaniu  ornamentu 
roślinnego,  jak  n.  p.  na  chórze  muzycznym  fig.  16,  wskazywałyby  we- 
dle p.  Ebego  na  wpływy  północno-niemieckie.  Ogólna  zaś  stylizac3'a 
kościoła,  pomimo  wybitnych  cech  saskich,  przypomina  bardzo  znacznie 
ornamenta  francuskiego  znakomitego  architekta  tej  epoki.  Jacques 
Francois  Blondel  (1705  —  1774),  które  jakby  przypadkowo  wplotły  się 
w  tę  zupełnie  saską  architekturę. 


')  Ebe  1.  cit.  str.  215. 
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Rzeźba  figuralna  przedstawia  tu.  jak  widzieliśmy,  wybitne  wpływy 
szkoł}^  Berniniego,  która  owładnęła  całą  Europę,  a  od  jego  sławnego 
„Porwania  Prozerpiny"  dała  początek  piramidalnym  grupom,  postaciom 
nawpół  lecąc3'm,  układowi  fantastycznemu,  pełnemu  manierowanego 
i  jakby  momentalnym  aparatem  zdjętego  ruchu,  w  pozie  pozornie  nie- 
możliwej. Jak  bardzo  się  maniera  Berniniego  na  całym  świecie, 
a  zwłaszcza  w  Dreźnie  przyjęła,  świadczy  zdanie  Justiego  ^).  Mówi 
on,  że  nie  było  odpowiedniejszego  miejsca,  w  którymby  tak  dobrze  jak 
w  Dreźnie  można  było  zbadać,  jak  całej  generacyi  artystów  i  całemu 
wiekowi  tAvórczości  artystycznej  odjął  styl  Berniniego,  tej  głowy  rzym- 
skiej sztuki  za  Urbana  VIII,  wszelkie  różnice  narodoAvego  poczucia 
estetycznego;  jak  uniemożliwił  wszelkie  wpływy  natury  lub  świata  kla- 
s3^cznego;  jak  despotyczna  jego  maniera  zniwelowała  indywidualność 
r  tystów,  a  nawet  prawie  stopniowanie  talentów. 

Przywiezienie  do  Drezna  statuy  św.  Jana  Chrzciciela  Berniniego  jest 
punktem  zwrotnym  w  dziejach  sztuki  w  Saksonii.    WpłyAv  tego  potę- 
żnego artysty  oddziaływa  na  grupę  miejscowych  rzeźbiarzy,  a  ulega  jemu 
przedewszystkiem    Baltazar    Permoser  (1650  —  1732).    który    po    czter- 
nastoletnich studyach  we  Włoszech  i  pobycie  długoletnim  u  Fryderyka 
pruskiego,  osiada  po  jego  śmierci  na  dworze  Augusta  II.  W  jego  ślady 
wstępują  Paul  Hermann,  odznaczający  się  w  kobiecych  posągach  i  Paul 
Egel.  obaj   cieszący  się  ogólną   wziętością.    Dzieła   tych  artystów  celo- 
wały   wirtuozyą    techniki    i    odtworzeniem    ciała    ze    złudzą] ącą    pra- 
wdą, nadającą  kamiennej    rzeźbie    ową    włoską    „morbidezze",  robiącą 
wr:)żenie  ożywionego  ciała  ludzkiego.     Pomimo  tycli  zalet,  są  oni  ob- 
jawem upadku  plastyki,  która    zamiast    naturalności  i  prostoty,  wpro- 
wadziła   teatralność    układu    manierowanego;   zamiast  spokoju,  gwałto- 
wność i  nagłość  ruchów.  Przytem   przestano  się  liczyć  z  ciężarem  ma- 
teryału.  wykonywając  lecące  nawpół  postacie   w  rozmiarach  nadnatu- 
ralnych   z  ciężkich  brył  marmurowycli     Dlatego  też  słusznie  uważają 
wynalazek  porcelany  za  wielką  epokę   plastyki    XVIII  w.,    z  powodu 
zastosowania  zarówno  rozmiarów  jak  i  materyału  do  wybujałości  niez- 
równoważonych   tych    kompozycyi.    Jest  ona  zarazem  łącznikiem  ma- 
larstwa z  rzeźbą    i    odpowiada   najzupełniej  jej   charakterowi.    Sławny 
modelator  Jan  Joachim  Kandler  stanowi  więc  epokę  w  rozwoju  rzeźby 
w  Saksonii.  Wreszcie  oddziaływają  na  nią  liczne  zbiory  antyków,  zgro- 
madzone tu  przeważnie  z  zakupów  Augusta  II.  Rezultatem  tych  różno- 
rodnych wpływów  jest  szkoła  rzeźbiarska  drezdeńska  powstała  za  Augu- 
sta III,    na  której   czele    stoi  Lorenzo  Matielli.    po    swym    pob3'cie  we 


')  Justi  1.  cit.  str.  268. 


MONOGRAFIA  DUKLI  129 

Wiedniu  od  1743  r.  osiadający  w  Dreźnie  jako  nadworny  rzeźbiarz 
i  inspektor  posągów  starożytnych  i  nowożytnych.  Drezno  przepełnione 
jest  jego  pracami.  Oddawał  się  nawet  modelom  dla  figurynek  porcela- 
nowych. Głownem  jego  dziełem  jest  79  posągów,  zdobiących  fasadę, 
wieżę  i  balustrady  kościoła  dworskiego.  Są  one  doskonałem  uzupełnie- 
niem architektury  Chiaverego,  napiętnowane  tradycyami  włoskiej  Szkoły 
Berniniego.  Obok  t3"ch  wybitnie  włoskich  reminiscencji,  widzimy  na  nich 
jednakże  wpł\'w  antyków,  przede wszystkiem  w  spokojniej szem  trakto- 
waniu draperyi  i  w  szlachetnych,  prawdziwie  pięknych  rysach  twa- 
rzy. Odmiennie  zaś  mają  się  rzeczy  we  Francyi,  gdzie  Lemoyne  (1704 — 
1778)  i  jego  uczeń  Falconnet  (1716  —  1791),  Bouchardon  0698—1762) 
i  Pigalle  (1714—1785).  a  wreszcie  Houdon  (1741—1828),  uwolniwszy 
się  zupełnie  od  wpływów  włoskich,  stworzyli  szkołę  rzeźby  francuskiej 
na  samoistnych  podstawach  i  studyach  antyków  opartą.  Szkoła  ta  z  bie- 
giem czasu  owładnąć  miała  całą  Europą,  jak  tego  dowodzi  statua 
Piotra  Wielkiego  w  Petersburgu,  będąca  na  krańcach  zachodniej  cywi- 
lizacyi  jej  ostatniem,  rzec  można,  znamieniem.  Rzeźb.y  kościoła  dukiel- 
skiego noszą  piętno  plastyki  włoskiej.  Są  one  więc  typowo  saskim  utwo- 
rem, pełnym  remiscencyi  rzeźb  Berniniego.  Figury  wielkiego  ołtarza 
(tablica  I  i  fig.  22)  mają  układ  „momentalno-dramatyczny",  jak  powiada 
Justi.  Porównanie  ich  z  rzeźbami  włoskiego  artysty  wymownie  dowodzi 
bliskiego  z  niemi  pokrewieństwa.  Twarze  mają  ten  sam  prawie  wyraz, 
włosy  i  modelunek  analogicznie  traktowane.  Jeszcze  zaś  więcej  podobień- 
stwa wykazują  draperye  płaszczyznami  wykonane.  Anioły  nad  drzwiami 
(fig.  19  i  20)  w  drobnych  nawet  szczegółach,  jak  włosy  i  skrzydła,  zwra- 
cają uwagę  uderzającem  podobieństwem  do  utworów  Berniniego,  które 
dzięki  lepszemu  stanowi  zachowania  jeszcze  jaśniej  występuje  na  na- 
grobku w  kościele  poreformackim  w  Warszawie  (fig.  21)  wykonanym 
przez  tego  samego  artystę,  jak  poprzednio  wykazałem.  Ołówki  aniołków  są 
na  nim  wprost  jakby  skopiowane  z  ołtarza  św.  Teresy  Berniniego  w  Rzy- 
mie, a  skrzydła  lecącego  anioła,  cały  jego  układ  żywcem  z  dzieł  tego  ar- 
tysty zaczerpnięte.  Równie  wielkie  pokrewieństwo  znajdujemy  w  gro- 
bowcu Mniszchowej  w  kościete  dukielskim.  Suknia  pomimo  falban  tak 
obfitych  nie  zatraca  jednolitości  fałdów,  chociaż  szerokiemi  płaszczyznami 
wj^konanj^ch.  Modelunek  twarzy  żywo  przypomina  świętą  Teresę;  pozba- 
wiona jest  jednak  zbolałego  i  zmanierowanego  jej  wyrazu  z  ustami  sztu- 
cznie otwartemi.  Jedynie  ręce  tej  rzeźby  są  słabsze  od  całości,  i  mogłyby 
świadczyć  o  pośpiechu  w  wykonaniu.  Cechy  zupełnie  podobne  posiada 
statua  Św.  Jana  Nepomucena  w  ogrodzie  pałacowym  oraz  inne  statuy 
w  Dukli  się  znajdujące.  Zasadnicze  pytanie  staje  obecnie  przed  nami: 
Jacy    byli    artyści,    którzy  dukielskie  zabytki  wykonali?  Rozwiązanie 

Rozprawy  Wydz.   filolog.   T.   XXXV.  9 


130  EMMANUEL    SWIEYKOWSKl 

t('g;o  zagadkowego  p^^tania,  któro  należy  do  najważniejszych  kwesty  i 
niniejszej  pracy,  możemy  częściowo  ułatwić  przypuszczeniami.  Trzej  byli 
artyści  zapewne,  którym  powstanie  opisan3^cli  utworów  zawdzięczamy: 
architekt,  rzeźbiarz  i  malarz.  Architekt,  dot^-chczas  nieznany,  pochodził, 
jak  to  wykazaliśmy,  ze  szkoły  włosko-saskiej  Chiaverego.  Nie  udało  się 
W3'szukać  obszerniejszej  o  nim  wiadomości,  prócz  listu  i)  naczelnika 
gwardyi  pałacowej  Taylera,  z  Dukli  dnia  9  lipca  1764  roku  do 
Mniszcha  pisanego,  w  którym  czytamy:  „Dyspozycyą  uczynioną  JWP. 
Imci  Dobrodzieyki  ratione  fabryki  Andrysowi  architektowi  starać  się 
przyrzekł  o  iako  nayprędszy  oneyże  skutek".  Mamy  więc  przy- 
najmniej pewien  ślad  działalności  architekta  Andrysa,  który  zape- 
wne był  nadwornym  budowniczym  Mniszchów,  gdyż  z  listu  dnia 
10  Maja  1773  r.  z  Warszawy  do  Mniszcha  pisanego 2)  dowiadujemy 
się,  że  mieszkał  w  jego  pałacu,  ze  słów:  „y  stancye  gdzie  Andrys 
Leonard  gospodarz  teraźnieyszy".  W  akcie  nadania  Bernardynom  du- 
kielskim przez  Jerzego  Mniszcha  czytamy  o  nadwornym  architekcie, 
który  odmierzy  wydzielony  kawałek  gruntu.  Z  tych  luźnych  notatek 
z  różnych  epok,  możnaby  wnosić,  że  Leonard  Andrys  był  owym  nad- 
wornym architektem.  Nie  sądzę  jednak,  aby  on  miał  plan  kościoła 
wykonać.  Brak  bowiem  we  współczesnych  opisach  wzmianki  o  archi- 
tekcie tego  nazAviska.  Kościół  zaś  dukielski,  oraz  to  co  pozostało  z  pa- 
łacu i  ogrodu  zachowały  cechy  talentu  znakomitego  architekta,  który 
nietylko  by  się  mógł  mierzyć  z  utworami  Kniiffla,  ale  nawet  sprostałby 
w  łatwości  kompozycyi  Chiaveremu.  Na  mocy  powyższych  danych 
dwie  hypotezy  się  nasuwają.  Albo  kompozycyę  dukielskich  zabytków 
projektował  Leonard  Andrys,  artysta  dotychczas  nieznany,  albo  był 
on  tylko,  jak  podówczas  było  w  powszechnym  zwyczaju,  wykonawcą 
planów  dostarczonych  przez  wielkiego  architekta  stołecznego,  którym 
mógł  być  Knobel,  wykończający  podówczas  w  Warszawie  pałac  Briih- 
lowski,  albo  Knoffel,  któremu  roboty  przy  pałacu  Briihlowskim  i  zamku 
królewskim  zjednały  powszechny  rozgłos.  Sam  nawet  Chiaveri  mógł 
przed  wyjazdem  z  Drezna  do  Włoch  plany  dla  Mniszchów  wykonać  za 
pośrednictwem  Briihla,  który,  jak  wiemy,  oprócz  teki  mini  stery  alnej 
objął  za  Augusta  III  generalną  dyrekcyę  galeryi  drezdeńskich,  wsku- 
tek czego  się  bezustannie  stykał  z  włoskimi  artystami  na  dworze 
saskim  bawiącymi.  To  ostatnie  przypuszczenie  wydaje   mi  się  jednak 


')  Listy  do  Jerzego  Mniszcha  Tom  XXV  1764.  Nr.  listu  34.  Biblioteka  ks.  Czar- 
toryskich w  Krakowie.  Kękopisu  Nr.  3859. 

-)  Ldsty  do  Jerzego  Mniszcha  Tom  XXXV  1773.  Nr.  lista  106.  Rękopis  biblio- 
teki ks.  Czartory.skich  w  Krakowie  Nr.  3869. 


MONOGRAFIA  DUKLI  131 

wątpliwem,  gdyż  Chiaveri  już  w  roku  1749  opuszcza  Saksonię,  kiedy 
Muiszech  jeszcze  w  Gdańsku  mieszkał  i  nie  myślał  w  Dukli  osiadać. 
Mam  nadzieję,  że  następne  moje  „Studya"  będą  w  stanie  rozjaśnić 
tę  kwestyę  zapomocą  porównania  innych  pokrewnych  zabytków,  posia- 
dającNch  zachowane  dokładniejsze  źródła  archiwalne.  W  tym  kierunku 
poczj-niłem  już  nawet  pewne  spostrzeżenia. 

Rzemieślnicy  do  robót  w  Dukli  sprowadzeni  zostali  z  Warszawy, 
czj^tamy  bowiem  w  liście  do  Mniszcha  bez  podpisu  ^)  z  dnia  15  marca 
1764  r.  co  następuje:  „I.  M.  P.  Gawłowski  kommunikował  mi  punkt 
listu  Pańskiego  ażebym  onemu  w  pisaniu  y  stanowieniu  kontraktów 
z  rzemieślnikami  do  Dukli  potrzebnymi  był  pomocą,  w  czym  iako 
znam  moią  powinność,  tak  nietj^lko  w  tey  ale  y  wszelkich  zachodzą- 
cych okazyach  w  usługach  Pańskich  z  ochotą  wykonywam  czynności". 
Zapewne,  że  idzie  tu  o  rzemieślników  budowlanych. 

Rzeźbiarz,  który  wykonał  figury  ołtarza,  aniołów  nad  drzwiami, 
figury  ogrodowe  oraz  inne  ozdoby  jest  nam  nieznany.  Zważywszy 
powyżej  udowodnione  pokrewieństwo  z  dziełami  Berniniego,  należałob}' 
przypuszczać,  że  był  Włochem  lub  Sasem  ze  szkoły  Lorenza  Matielli. 
Podobieństwo  aniołów  dukielskich  z  nagrobkiem  w  Warszawie  stwier- 
dza, że  artysta  ten  pracował  w  Warszawie. 

O  malarzu  obrazów  ołtarzowych  i  dekoracyi  sklepiennej  żadnej 
wzmianki  nie  znalazłem,  prócz  notatki  w  księdze  rachunkowej  kościoła 
dukielskiego,  w  której  jest  wyszczególnienie  cen  podane  w  Anneksach 
pod  1.  XIII.  Zdawałoby  się  więc,  że  chodzi  o  obrazy  obecnie  jeszcze 
w  Dukli  się  znajdujące,  które  artysta  na  miejscu  wykonał.  Ceny  je- 
dnak nadzwyczaj  niskie  nie  odpowiadają  wcale  wartości  tych  malowideł 
ani  cenom,  które  w  owej  epoce  za  obrazy  płacono.  Dotyczą  więc  te 
notatki-)  z  r.  1746  zapewne  dawniejszych  obrazów  z  czasów  Józefa 
Mniszcha,  usuniętych  prz}^  restauracyi  kościoła  pod  kierownictwem 
Mniszchowej. 

Zasadniczą  kwestyę  przedstawia  nieznany  twórca  grobowca  du- 
kielskiego. Z  listu  przytoczonego  na  str.  113,  wnosićby  można,  że  spro- 
wadzono kamieniarza  z  Czerny  dla  jego  wykonania.  Nie  sądzę  jednak, 
aby  kompozycya  tak  pięknego  dzieła  sztuki  mogła  wyjść  z  pomysłu 
kamieniarza.  Prędzej  przypuszczaćby  należało,  że  projekt  grobowca  wy- 
konał artysta  warszawski  nam  niewiadomy.  Do  rozwinięcia  tego 
twierdzenia  użyłem    porównania    z    grobowcem    Anny    z   Kolowratów 


')  lAsty  do  Jerzego  Mniszcha  Tom  XXIII  1764.  Nr.  listu  71.  Biblioteka  ks.  Czar- 
toryskich w  Krakowie.  Rękopis  Nr.  3859. 
*)  Patrz  Anneksa  1.  XIH. 
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Brlihlowej,  znajdującym  się  w  kapliczce  pr^Jy  kościele  Kapucynów 
w  Warszawie.  Jak  wspomniałem  (str.  21),  jest  to  rodzaj  urny  czwo- 
robocznej z  czarnego  marmuru,  z  którego  wykonano  dolną  część  gro- 
bowca dukielskiego.  Profile  są  tu  i  tam  prawie  te  same,  kompozycya 
oraz  użytek  dwu  barw  marmurów  i  złoconych  muszli  narożnych,  zupeł- 
nie zbliżone.  Równie  wielkie  pokrewieństwo  spostrzegamy  na  nagrobku 
kościoła  poreformackiego  w  Warszawie.  Podobieństwo  aniołów  oraz  iden- 
tyczność portretów  tego  nagrobka  z  aniołami  i  portretem  Mniszchowej 
w  kościele  dukielskim  stwierdziłem  poprzednio,  teraz  podniosę  użytek 
bronzu  złoconego,  palm  i  kartuszy,  oraz  dwóch  tonów  marmuru  również 
paczołtowickiego  tu  zharmonizowanych  w  części  dolnej,  ponad  którą 
wznosi  się,  analogiczna  dukielskim  rzeźbom,  pełna  uroku  grupa  stiukowa 
z  medalionami. 

Na  zakończenie  tego  ustępu  chciałbym  zaznaczyć,  że  te  zabytki 
wiążą  się  z  ciekawą,  dotychczas  prawie  niezbadaną  historyą  łomów 
marmurowych  w  Czernej  i  jej  przyległościach:  Paczołto wicach,  Chęci- 
nach. Krzeszowicach  i  Dębniku.  Poruszano  już  kilkakrotnie^)  tę  kwe- 
styę  pierwszorzędnej  wagi,  ale  tak  pobieżnie 2),  że  brak  obszerniejszych 
danych  do  dziejów  tej  gałęzi  produkcyi  krajowej  i  artystycznej,  leżącej 
odczasów  Stanisława  Augusta  odłogiem  •^).  Wtedy  to  bowiem  była  chwila 
kiedy  się  tymi  krajowymi  łomami  gorliwie  zajęto,  dzięki  inicyatywie 
Baciarellego.  Studya  nad  pokładami  paczołtowickimi  *)  przeprowadzili 
podówczas  geolog  Kapitan  Carosi,  mineralog  Ferber  i  chemik  Okra- 
szewski, a  król,  tak  troskliwie  opiekujący  się  krajowym  rozwojem 
sztuki  i  przemysłu,  odwiedził  je  w  r.  1787.  Zbadanie  dokładne  łomów 
paczołtowickich  i  archiwów  w  Czernej  przyniosłoby  nieocenione  korzyści 
dla  historyi  sztuki  polskiej^),  rzuciłoby  mianowicie  nowe  światło  na  cały 
szereg  zabytków  rozproszonych  po  ziemiach  dawnej  Rzeczypospolitej. 
Określiłoby  ono  dokładniej  miejsce  ich  wykonania  i  stanowiłoby  wre- 
szcie nową  podstawę  do  dziejów  naszej  kultury,  zmartwychwstającej 
obecnie  w  nieoczekiwanym  blasku  każdej  niemal  pracy  nad  przeszło- 
ścią Ojczyzny. 


*)  Sprawozdania  Komisyi  do  badania  historyi  sztuki  w  Polsce.  Tom  VI. 
Str.  LII. 

■)  Ambroży  Grabowski  Kraków  i  jego  okolice.   Kraków   1866.   Str.  252. 

''')  Słoionik  geograficzny  Królestwa  Polskiego.  Warszawa  1880.  Str.  816. 

*)  Józef  Louis  Wieś  Paczoltowice.   Kraków  1874;.  Str.  86  — 103. 

•')  Maryan  Sokołowski  Zagadkowy  nagrobek  katedry  gnieźnieńskiej,  Wit 
Stwosz  i  marmury  naszych  pomników  w  XV  i  XVI  w.  Sprawozd.  kom.  hist.  sztuki. 
Tom  VI.  Str.  165. 
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V\g.  HO.  Relikwiarz  z  ręka  błogosławionego  Jana  z  Dukli. 


VI. 
Klasztor  OO.  Bernardynów  w  Dukli. 

Fundacja  klasztoru  bernardyńskiego  w  Dukli  pozostaje  w  związku 
z  czcią  błogosławionego  Jana  Duklana.  W  celu  założenia  klasztoru 
w  miejscu  jego  urodzenia,  jak  wspomniałem,  na  str.  17  niniejszej  prac}", 
podjęli  Bernardyni  już  w  r.  1739  pierwsze  starania.  Jak  czj^tamy  w  księ- 
dze pamiątkowej  ^)  klasztoru  dukielskiego,  zajeżdża  dnia  25  paździer- 
nika tego  roku  ks  Ignacy  Orłowski  exprowincyał  zakonu  do  zamku 
w  Jaworowie  aby  uzyskać  poparcie  tego  celu  u  Józefa  Mniszcha,'  mar- 
szałka W.  kor.  Wizyta  owa,  w  bardzo  zajmujący  sposób  opisana,  spra- 
wiła pożądane  wrażenie,  gdyż  w  liście  marszałka  do  prowincyała  zakonu 
znajdujemy  gotowość  dania  gruntu  pod  budowę  klasztoru  i  czynnej 
pomocy  w  tem  przedsięwzięciu,  jednak  non  assumendo  titulareni  gloiiani 
fundatoris.  Na  gruncie  darowanym  przez  niego  wybudowano  początkowo 
kościółek  drewniany,  później  zaś,  jak  to  zobaczymy,  wystawiono,  dzięki 


*)  Archwum  Duklanense  ClanMraJe  ubi  ex  ima  parte  erectio  contentus  adin- 
venitur,  et  ex  alłera  parte  miracula  Beati  Joannis  Duhlanensis.  Rękopis  mający 
około  200  str.  pisany  różnemi  rękami.  W  klasztorze  00.  Bernardynó-w  w  Dukli. 
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większym  zapisom  ofiarodawców,  kościół  murowany.  W  roku  1742 
dnia  7  lutego,  bowiem,  na  budowę  klasztoru  daje  Józef  z  Bukowa 
Bukowski  chorąży  ziemi  sanockiej  sumę  20.000  zip.  na  ręce  Kazimie- 
rza Łętowskiego,  chorążego  łomżyńskiego,  syndyka  nowo  powstającego 
klasztoru.  Po  wybudowaniu  drewnianego  kościoła  pod  kierownictwem 
Łętowskiego,  napływają  mniejsze  ofiary:  A.ntoniego  Mrożka  w  sumie 
2000  złp.  i  X.  Jana  Giermańskiego,  przełożonego,  w  sumie  6000  zip. 
Wraz  z  tymi  zapiskami  znajdujemy  w  archiwum  klasztornem:  Instru- 
ment na  wydzielenie  gruntu  na  konwent  dukielski  od  JW.  IMP.  Mniszcha 
Józefa  Wandalina  z  Wielkich  Kończyc,  kasztelana  krakowskiego.  Dan 
w  Krakowie  d.  5  sierpnia  1743  r.  Tegoż  roku  dnia  10  lutego  przysłał 
arcybiskup  lwowski  Ignacy  Wyżycki  relikwie  błogosławionego  Jana 
z  Dukli,  o  których  czytamy  w  księdze  pamiątkowej:  „Tgnatius  Wyzycki 
archiepiscopus  Leopol.  die  13  Fehniarii  1743  dedit  reliąiiiam  B.  Joannis 
Duclani  i.  e.  manus  sinistra  (sen  ex  costis  eiusdein  Beati),  in  reliquiario 
maiori  argenteo  adinstar  ostensorii  elegantcr  et  artificiose  confecto".  Reli- 
kwiarz ten  znajduje  się  do  obecnej  chwili  w  klasztorze  i  jest  jednym 
z  najciekawszych  jego  zabytków  (fig.  30).  Poznamy  go  bliżej  w  ciągu  opisu 
kościoła.  W  sześó  lat  później  otrzymuje  klasztor  dukielski  nowe: 
„Nadanie  placu  na  fundacyę  kościoła  i  klasztoru  W  W.  00.  Bernardynów 
przy  mieście  Dukli/'  dane  w  Kupiskach  5  czerwca  1749,  przez  Jerzego 
Mniszcha  marszałka  nadwornego,  jak  wiemy  z  rozdziału  II.  Wtedy  to 
przystępuje  Łętowski  do  dokończenia  murów  klasztornych,  dla  których 
poprzednio  nadany  grunt  przez  Józefii  Mniszcha  okazał  się  był  zbyt 
szczupłym  i  niestosownym.  Dopiero  jednak  w  roku  1761  zabrano  się 
do  wymurowania  kościoła.  Znajdujemy  z  tego  roku  ciekawą  umowę,  cha- 
rakteryzującą pierwotność  tej  budowy,  która  nigdy  nie  odznaczała  się 
proporcyonalnością  i  zachowała  wewnątrz  ślady  czysto  rzemieślniczog(j 
wykonania.  Czytamy  w  niej: 

„Między  WJMC  Panem  Kazimierzem  na  Łętowie  L(^'to\vskim, 
Chorążym  łomżyńskim,  syndylciem  apostolskim  y  fundatorem  konwentu 
dukielskiego  W.  O.  Bernardynów  z  jednej  strony,  a  z  drugiej  panem 
Janem  Zaydlem,  obywatelem  krośnieńskim,  kunsztu  mularskiego  maj- 
strem, stanął  kontrakt  w  ten  sposób.  Ja  pomieniony  p.  Jan  Zaydel 
majster  kunsztu  mularskiego,  uczyniwszy  kontraktem  umowę  y  ugodę 
na  złotych  pol.  siedem  tysięcy  pięćset.  7500  z  pomienionym  Wiel.  Jmcią 
Panem  Łętowskim,  Chorążym  y  Fundatorem,  wymurować  y  tak  z  wierz- 
chu iako  wewnątrz  wytynkować  kościół  WW.  00.  Bernardynom  Du- 
kielskim (następują  rozmiary  i  t.  p.)  się  obowiązuję."  Dalej  objaśnienie, 
że:  „p.  Jan  Zaydel  sam  doglądać  y  pilnować  tey  fabryki,  aby  w  niczem 
omyłki  niebyło,  iakoto  cyrkle  w  arkadach  między  filarami  y  we  wszyst- 
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kich  sklepieniach  tak  w  wielkim  iak  y  małym  chórze  mają  być  spra- 
wiedliwe, gzemsy  proporcyonalne,  filary  gładkie  etc.  etc.  będzie  po- 
winien; słowem  aby  jaknaydoskonaley  tę  strukturę  wystawił  jako  się 
obliguje  y  zobowiązuje.  Za  tę  fatygę  i  pracę  temuż  panu  majstrowi 
Zaydlowi  JMC  Pan  Łętowski,  Chorąży,  Fundator  wwyż  wyrażoną  summę 
złp.  7500  naznacza  y  deklaruie  dać  i  wypełnić.  (Szczegóły  o  wypła- 
caniu). Co  dla  lepszego  waloru  y  wagi  własnemi  rękami  przy  zwykłem 
przyciśnieniu  pieczęci  podpisujemy." 

Datt.  w  Dukli  dnia  16  miesiąca  kwietnia  roku  Pańskiego  1761 .  Pod- 
pisy: Kazimierz  Łętowski  S.  R.  D.;  Fr.  Eleazarius  Kalinowski  Prd.  C.  D.; 
Fr.  Narcissus  Gorezycki  V.  D.;  Jan  Zaydel  nieumiejący  pisać,  kładę 
znak  krzyża  świętego  f. 

W  tydzień  po  zawarciu  tej  mowy,  bo  dnia  23  kwietnia  1761, 
położył  kamień  węgielny  murowanego  kościoła,  na  miejscu  rozebranego 
drewnianego  ksiądz  Jan  Domański  protonotaryusz  apostolski,  kanonik 
katedralny  lwowski.  Budowa  gmachu  ukończoną  została  na  wiosnę 
1764  roku.  i,  jak  wiemy,  dnia  13  czerwca  tegoż  roku  nastąpiło  jej 
poświęcenie  w  obecności  obu  Mniszchów  (patrz  strona  21)  i  licznych 
gości.  Następnego  zaś  roku,  d.  29  kwietnia  1765,  zapisuje  klasztorom 
były  syndyk.  Kazimierz  Łętowski  chorąży  łomżyński  summę  25000  złp. 
Z  mniej  ważnych  szczegółów  znajdujemy  w  kronice  klasztornej  wzmianki 
o  organach  nowo  postawionych  w  r.  1767,  o  trzech  dzwonach  odlanych 
w  Preszowie  w  1769.  W  r.  1772  nastąpiła  konsekracya  największego 
dzwonu.  W  1770  r.  Jerzy  Mniszech  dobudowuje  obie  wieże  i  własnym 
kosztem  o-idabia  fasadę  kościoła,  nadając  jej  kształt,  który  do  obecnej 
chwili  zachowała.  Zarazem  z  Wiednia  sprowadzony  przez  niego  zegar 
umieszczono  na  wieży.  Od  owej  epoki  pozostał  kościół  nietknięty  aż 
do  roku  1833,  w  którym  pożar  wewnętrzny  poniszczył  jego  ołtarze 
i  sprzęty.  Uległy  one  podówczas  nieumiejętnej  restauracyi,  która  zu- 
pełnie przeistoczyła  ich  artystyczny  charakter.  W  latach  1900 — 1902 
przeprowadził  energicznie  nową  restauracyę  kościoła  O.  Czesław  Bo- 
gdalski  gwardyan  klasztoru  dukielskiego,  do  której  powrócimy  później. 
Ponieważ  klasztorny  kościół  dukielski  i  jego  zabytki  przedstawiają 
mniejszą  o  wiele  wartość  od  poprzednio  opisanych,  ograniczymy  się 
więc  do  pobieżnego  ich  tylko  opisu. 

Do  cmentarza  kościelnego,  czyli  dziedzińca  przed  jego  fasadą 
główną  wchodzimy  przez  bramę  o  dwu  słupach  murowanych,  na  któ- 
rych stoją  ciosowe  figury  świętych  zakonników,  św.  Franciszka  z  Assyżu 
i  Św.  Bernardyna  ze  Sienny.  Od  strony  wejścia  zdobią  te  słupy  źle 
wykonane  ciosowe  spłaszczone  konscjle,  wzorowane  poniekąd  na  kon- 
solach ołtarzowych  kościoła  farnego.  Między  słupami  była  niegdyś  kuta 
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brama,  obecnie  nie  istniejąca.  Część  jej  górna  nieruchoma  pozostała, 
ozdobiona  kutemi  i  trybowanemi  emblematami  konwentu  w  kształcie 
dwu  rąk  skrzyżowanych  i  krzyża.  Po  bokach  bram  są  sztachety  o  mu- 
rowanych słupach,  na  których  umieszczone  wazy  ciosowe,  kształtu  owal- 
nego, o  motywie  festonu  z  liści  wawrzynu,  znamionującym  już  styl 
neoklasyczny  LudAvika  XVI.  Wprost  naprzeciw  tej  bramy  spostrze- 
gamy przed  samym  kościołem  na  piedestale  ciosowym  stojącą  statuę 
Matki  Boskiej,  pochodzącą  z  ogrodu  pałacowego  lub  może  z  da- 
wnego mostu  na  Dukiełce.  Przywieziono  ją  tu  z  nad  jazu  (sic)  dukielskiego 
dnia  6  kwietnia  1861  r.  z  ceremonią  uroczystą,  opisaną  w  kronikach 
klasztornych.  Statua,  której  reprodukcyę  załączamy  (fig.  31),  wysokości 

200  cm.,  wykonana  w  pinczowskim  ka- 
mieniu, należy  do  zabytków  w  poprze- 
dnich rozdziałach  opisywanych.  Samo  jej 
pochodzenie  z  ogrodu  dukielskiego,  lub 
z  mostu,  co  jednak  jest  mniej  prawdo- 
podobnem.  wskazywałoby  na  współcze- 
sną datę  jej  powstania  z  powyższymi  za- 
bytkami i  bez  szczegółowych  badań  mo- 
źnaby  ją  odnieść  do  epoki  budowy  ko- 
ścioła z  lat  1764-1765.  Porównanie  jej 
z  figurami  wielkiego  ołtarza  kościoła  pa- 
rafialnego (fig.  22)  jest  wymownym  do- 
wodem słuszności  tego  twierdzenia.  Spo- 
sób traktowania  kompozycyi,  układ  dra- 
peryi  i  drobnych  nawet  szczegółów,  jest 
bardzo  do  nich  zbliżony,  a  podobnem 
jest  skręcenie  fałdów  sukni  w  kształcie 
torsady,  jak  na  posągu  Nadziei  tego  oł- 
tarza. Jest  ona  niewątpliwie  dziełem  ar- 
tysty, który  wykonał  rzeźby  kościoła  pa- 
rafialnego. Ruch  jej  choć  zmanierowany 
i  do  pewnego  stopnia  również  „momen- 
talno-dramatyczny",  posiada  wiele  zgra- 
bności  i  uroku,  a  wyraz  twarzy  pełen 
wdzięku.  Różnice  zachodzące  pomiędzy  temi  rzeźbami  są  natury  czysto 
technicznej.  Rzeźby  ołtarzowe,  z  drzewa  biało  malowanego,  mają  nieco 
konwencyonalny  i  zmanierowany  charakter  dekoratywnych  posągów, 
wykonanych  głównie  w  celu  dopełnienia  architektonicznej  kompozycyi. 
Obecnie  opisywana  zaś  statua,  wykuta  z  ciosu  pińczowskiego,  dozwoliła 
artyście,    jako    motyw    odosobniony    i    oddzielna    kompozycya    czysto 
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rzeźbiarska,  rozwinąć  w  całej  subtelności  efekta  plastyki  szkoły  wło- 
skiej wieku  XVIII,  tu  również  z  tradycyami  Berniniego.  Najbardziej 
charakterystycznym  z  tych  efektów  jest  wprowadzony  użytek  krót- 
kich, jakby  przerywanych  fałdzików.  które  w  małej  tylko  ilości  wy- 
stępują na  drewnianych  posągach  ołtarzowych,  a  tu.  dzięki  materya- 
łowi.  użyte  są  prawie  jednolicie  w  całej  drapersn.  Tę  manierę  trakto- 
wania fałdów  zauważyć  można  na  wielu  rzeźbach  u  nas  z  tej  e{)oki. 
Przykładem  zaś  bardzo  cbarakterystycznym  tej  właściwości  są  niektóre 
statuy  saskiego  ogrodu  w  Warszawie.  Oprócz  twarzy,  wykonane  są 
z  równie  wielką  starannością  ręce  i  nogi.  a  statua  obdarzona  tylu 
zaletami  jest  bardzo  cennym  zabj^tkiem  sztuki  XVIII  wieku.  Stan  za- 
chowania jej.  pomimo  burzliwej  kolei  losów,  jest  jeszcze  wcale  dobry 
i  tylko  pomalowanie  jaskrawe  z  lat  ostatnich  zeszpeciło  ją  do  niepo- 
znania.  Możemy  być  jirzekonani  jednak,  że  gorliwy  i  sumienny  kie- 
rownik obecnych  robót  restauracyjnych,  ks.  Czesław  Bogdalski  nie 
omieszka  jej  oczyścić  z  warstwy  farby  i  przywrócić  do  stanu  zupełnie 
dobrego. 

Kościół  klasztoru  00.  Bernard^mów  wznosi  się  w  głębi  dziedzińca 
powyżej  wymienionego.  Jest  to  okazały  gmach  z  cegły  tynkowej,  pa- 
nujący nad  całem  miastem,  widny  z  oddali  od  drogi  węgierskiej.  Oś 
jego  biegnie  od  południowego  wsebodu  na  północny  zachód.  Wejście 
główne  od  fasady  południowo  wschodniej.  Chociaż  budowa  ta  pochodzi 
z  r.  1761,  a  więc  o  cztery  lata  wcześniejsza  od  restauracyi  kościoła 
parafialnego,*  fasada  jego  jednak,  przebudowana  przez  Jerzego  Mniszcha 
w  r.  1773  z  dodaniem  dwu  wież  o  hełmach  niegdyś  miedzianą  blachą 
pokrytych,  nosi  już  wybitne  piętno  stylu  neoklasycznego  schyłku  XVIII 
wieku,  który,  jak  wiemy,  z  panowaniem  Stanisława  Augusta  i  nasta- 
niem nowego  kierunku  francuskiego  w  powszechny  u  nas  wszedł  użytek. 
Architektoniczna  kompozycya  fasady  jest  porządku  korjmekiego.  o  pi- 
lastraeh  i  lizenach,  obramowujących  wyskoki  narożne.  Ponad  niemi 
przechodzi  ciężkie  trójdzielne  belkowanie,  nad  niem  zaś  rozpoczynają 
się  wieże  wysokości  ogólnej  około  HO  m.,  o  jednej  arkadzie  z  każdej  strony, 
powyżej  której  jest  dookoła  powtórzony  okrągły  otwór  dla  pomieszczenia 
zegaru,  przywiezionego  jak  wiemy  z  Wiednia  w  r.  1773.  Parter  za- 
maskowany jest  do  połowy  balkonem,  tworzącym  sień  kościelną  z  wy- 
stępującym środkoAvym  rezalitem,  ozdobionym  parą  kolumien  doryckich 
po  każdej  stronie,  pomiędzy  któremi  zawiesza  się  we  wnęce  prosto- 
kątnej wisior  kwiatowy  w  gipsie  modelowany.  Te  występujące  grupy 
tworzą  załomy  wraz  z  belkowaniem  i  balustradą  przebiegającą  dookoła 
balkonu,  zastosowaną  również  w  arkadach  wież.  Boczne  jego  części 
zdobią  również  parzysto  ułożone  pilastry  w  rustyce.  Na  rogach  mieszczą 
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się  na  balustradzie  stare  wazy  ciosowe,  pochodzące  niewątpliwie  z  ogrodu 
pałacowego,  gdyż  wszystkie  cechy  jego  zab^^tków  posiadają.  Wieże  za- 
kończone belkowaniem,  tworzącem  archiwoltę  zaokrągloną  nad  zega- 
rowemi  polami.  U  ich  szczytu  wznoszą  się  lekko  wygięte  i  profilowane 
hełmy,  niegdyś  miedzianą,  obecnie  cynkową  blachą  pokryte.  Część 
środkowa  również  kolisto  u  góry  zakończona,  odznacza  się  motywem 
szerokiej  arkady,  w  której  umieszczono  obraz  przedstawiający  Błogosła- 
wionego Jana  z  Dukli.  Zresztą  fasada  kościoła  klasztornego  nie  posiada 
żadnych  cech  wybitnych  i  jest  zupełnie  szablonową  budową  z  końca 
XVIII  w.  Cechy  neoklasyczne  jej  występują  przeważnie  w  użytych 
motywach  dekoracyjnych  i  eliptycznych  utworach    głównego   gmachu. 

W  sieni  pod  balkonem  spostrzegamy  na  prawo  małą  kapliczkę, 
zamkniętą  kratą  ornamentalną,  przypominającą  kraty  kościoła 
parafialnego  techniką  wykonania.  W  kapliczce  ołtarz  w  kształcie  stołu, 
nad  nim  Ukrzyżowanie  rzeźbione  w  drzewie,  otoczone  aniołkami  sie- 
dzącymi na  wolutach  należących  do  kompozycyi  architektonicznej.  Obok 
nich  widnieją  emblemata  Męki  Pańskiej.  W  górze  zasłona  biała  w  drze- 
wie rzeźbiona,  podtrzymywana  przez  dwóch  aniołków.  Całość  tego  ołta- 
rza przedstawia  cechy  zepsutego  stylu  saskiego  rococo,  na  którym 
widoczne  jest  naśladownictwo  rzeźb  i  ornamentów  kościoła  parafialnego. 

Na  lewo  wiedzie  ganek  do  drzwi  klasztornych  w  ciosowem  obra- 
mieniu o  prostym  motywie  wisioru  ornamentalnego. 

Wnętrze  kościoła  jest  trójnawowe.  Szerokość  nawy  głównej 
7"20  m.  Naw  bocznych  o"oO  m.  Długość  nawy  głównej  i  bocznych 
19'60  m.  Bez  transeptu.  Presbiteryum  jest  przedłużeniem  nawy  głównej. 
Długość  presbiteryum  900  m.  Ogólna  więc  długość  28"60  m.  Wysokość 
około  lo  m.  Sklepienie  beczkowe  z  lunetami,  przedzielane  podwójnymi 
pasami  cz.  gurtami  analogicznymi  do  pilastrów  ścian.  Między  archiwol- 
tami  nawy  głównej  są  parami  umieszczone  pilastry  porządku  doryckiego. 
W  r.  1833  p(;żar  wewnętrzny  poniszczył  ołtarze  i  sprzęty  kościelne. 
Uległy  podówczas  nieumiejętnej  restauracyi.  Obecnie  usunięto  te  resztki 
przy  radykalnej  „renesansowej"  transformacyi,  którą  przeprowadził  gwar- 
dyan  O.  Czesław  Bogdalski  z  godną  podziwu  energią.  Pozostało  jeszcze 
w  nawach  bocznych  sześć  drewnianych  ołtarzy  w  zepsutym  stylu 
rokokowym  o  grubej  nieudolnej  ornamentacyi,  rzemieślniczej  roboty, 
w  znacznej  części  nowożytnej.  Rostauracya  współczesna  przeistoczyła  zu- 
pełnie wnętrze  kościoła.  Murowane  pilastry  zastąpiono  pięknymi  mar- 
murami, sprowadzonymi  z  Oberalm  bei  Hallein  tuż  za  Salzburgiem 
w  odmianach:  a)  Verł  des  Alpes,  b)  Adnetcr  Schnul-Manitor,  c)  Untcr- 
herger  Neubruch  Manno r,  d)  Adnder  Roth-Scheck-Manuor.  Do  presbi- 
teryum, zakończonego    niegdyś    prostokątnie,    dodanej    okrągłą    absydę. 
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wyłamując  całą  ścianę  tylną.  Ołtarz  -wielki,  oddzielający  niegdyś  chór 
zakonny  od  nawy  głównej,  usunięto  całkowicie,  zarówno  jak  ambonę 
i  ołtarzyki  boczne.  Presbiteryum  oddzielono  od  nawy  i  absydy  dwoma 
parami  przyściennych  marmurowych  kolumn    o    doryckich    złoconych 


Fig.  32.  Fasada  klasztoru  dakielskiego  00.  Bernardynów. 


kapitelach.  Gzyms  obiegający  dookoła  ponad  pilastrami  z  wielkich  płyt 
kamiennych  utworzony,  obrąbano  i  zniesiono.  Chór  organowy  z  gruntu 
przebudowano.  Jednem  słowem  nie  pozostawiono  nic,  coby  przypominało 
dawną  strukturę  i  ornamentacyę  kościoła. 

Groby  pod  prawą  nawą  boczną  zupełnie  puste,  natomiast  pud  lewą 
sklepy  są  przepełnione  trumnami  i  wejście  do  nich  zamurowane.  EpitaHa 
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U  drzwi  wchodowych  oraz  na  pilastrach  i  ścianach  nawy  kościelnej  za- 
łączam w  odpisach  w  Anneksach  pcjd  1.  XVIII. 

Na  wież}'  są  trzy  dzwony  i  mechanizm  zegarowy.  Dzwon 
wielki  średnicy  80  cm.,  wys.  76  cm.  Spiżowy.  U  góry  ornament 
lwich  pysków,  oraz  napis:  VIRGO  IMMACULATA  FUISTI  CONCE- 
PTIONE  TUA.  1769.  Ka  dole:  FUGITE  PARTES  ADYERSAE.  VICIT 
LEO  DE  TRIBU  lUDA.  Dzwon  średni  średnicy  60  cm.  wys.  50. 
napis  u  dołu:  ANNO  1769  FUSA  SUM  EPERIESINL  Dzwon  mały 
średnicy  47  cm.  wys.  41,  napis  n  dołu:  ANNO  1769  FUSA  SUM 
EPERIESINL  O  dzwonach  tych  znajchijemy  obszerną  wzmiankę  w  kro- 
nice klasztornej  ^j:  „Roku  1769.  Trzy  dzwony  większe  na  wieży  odlane 
są  na  Węgrzech  w  Preszowie.  Większy  dzwon  waży  cetnarów  5,  średni 
2,  mniejszy  1  cetnar  i  funtów  7.  Cetnar  ieden  płacił  się  po  zł.  pol.  280. 
Roku  1772  konsekrowany  dzwon  największy  pr-.ez  JMC  X.  Franciszl^a 
Potkańskiego,  Bislcupa  Sufragana  y  Officyała  krakowskiego,  który  bę- 
dąc w  Dukli  z  JO.  X.  Biskupem  krakowskim  z  wizytą  u  JO.  JMC.  P.  Je- 
rzego Mniszcha  kasztellana  krakowskiego...  Temu  dzwonowi  pierwsze 
imię  dano  Kajetan,  drugie  Jerzy  od  imion  tych  dwóch  JO.  Panów". 
Mechanizm  zegarowy  z  kutego  żelaza  konstrukcyi  prostej.  Cię- 
żary kamienne.  Bije  na  dzwonach  wyżej  opisanych.  Czytamy  o  nim 
w  kronice:  „Roku  1773.  Zegar  wielki  na  wieżę  wywieziony  jest 
z  Wiednia  z  łaski  JO.  Pana  Jerzego  Mniszcha  kasztellana  krakowskiego, 
a  dziedzica  dukielskiego,  dobrodzieja  naszego,  który  iako  tego  zegaru 
tak  w  Refektarzu  jest  fundatorem"  -) 

Zakrystya  i  skarbiec  klasztorny  nie  cjbfitują  w  zabytki  godne 
wzmianki  obszerniejszej.  Monstrancya  wys.  49  cm.  z  miedzi  try- 
bowanej i  złoconej.  Styl  rococo.  ornament  muszlowy.  Melchizedech 
i  promienie  Avysadzane  czeskimi  kamieniami.  Zupełnie  podobna  do  mon- 
strancyi  lś:ościoła  parafialnego.  Czytamy  o  niej  w  księdze  pamiątkowej: 
„1773.  Z  dobroczynności  tegoż  JO. Pana,  dana  iest  monstrancya  mie- 
dziana suto  pozłacana,  różnemi  kamieniami  wysadzona.  W  niey  melchi- 
zedech takiemiż  kamieniami  wysadzony.  Druga  monstrancya  mnieysza 
srv'brna  z  mełchizedechem,  w  którym  iest  drzewo  krzyża  Św.  osadzone"  ■''). 
Relikwiarz  z  ręką  Bł.  Jana  Duklana  (patrz.  fig.  30)  wys.  32  cm. 
szer.  44  cm.  Srebrny,  pięknie  trybowany,  cyzelowany  i  częściowo  zło- 
cony. Ornamenta  rococo,    muszlowe  i  kwiaty.    U  góry    ręka  świętego. 


')  Archivum  Duklanense  Claustrale  uhi  ex  una  parte  Erectis  Conventus  adin- 
ventur  et  ex  altera  pcwte  miracula  Beati  Joannis  Duklanensis.  Rękopism  mający 
około  200  str.  pisany  różnemi  rekami.   LJ  00.  Bernardynów  w  Dukli. 

*)  ubi  supra. 

•'')  Archiwum  OO.    Bernardynów   w   Dukli. 
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U  dolu  W  kartuszy  korona  z  strusiemi  piórami.  (Alluzya  do  Mniszchów?). 
Jest  to  piękny  zabytek  sztuki  złotniczej  z  XVIII  w.  u  nas  i  nie  można 
wątpić,  by  arcybiskup  Wyżycki.  o  którym  wspomniałem  na  początku 
tego  rozdziału,  kazał  go  w  r.  1743  wylconać  gdzieindziej  niż  we  Lwo- 
wie, słynącym  od  stuleci  z  wyrobów  złotniczych,  jak  to  wykazał  p.  Wła- 
dysław Łoziński  w  swem  znakomitem  dziele  ^).  Uderza  nas  w  kompo- 
zycyi  tego  relikwiarza  lekkość  ornamentów,  łączącj^ch  w  sobie  części 
roślinne  z  rozwiniętym  motywem  muszloAvym,  znamionującym  już  styl 
Ludwika  XV.  Ornamenta  ułożone  są  jednak  jeszcze  symetrycznie, 
a  tylko  dolna  kartusza  w  fantastycznym  swym  układzie  zapowiada 
zbliżenie  się  asymetrycznego  kierunku  dekoracyi.  Zakrystya  posiada 
ornatów  wszystkich  26.  dalmatyk  4  i  kilka  kap.  Między  niemi  jest 
wiele  egzemplarzy  zupełnie  podobnych  do  aparatów  kościoła  farnego. 
Wyjątkowo  zwracają  naszą  uwagę:  Ornat  z  XVIII  w.  Słup  ze  strzy- 
żonego aksamitu  fioletowego  o  wzorze  drobnym  kwiatowym  i  liściastym 
na  tle  złotem.  Boki  z  lamy  srebrno-fioletowej .  Ornat  biały  jedwabny 
z  delikatnym  ornamentem  tkanym  z  pasków  srebr-nych.  (Porównać 
z  materyą  białą  ze  srebrem  z  herbami  Ogińskich  w  muzeum  XX.  Czar- 
toryskich). Dwa  ornat 3^  z  emblematami  Męki  Pańskiej  haftowanymi 
ściegiem  łańcuszkowym  bardzu  cienkim  na  białym  jedwabiu.  (Dar 
prawdopodobnie  mniszchowski;  porównaj  z  ornatami  kościoła  parafial- 
nego w  Anneksach  1.  XVI).  Dwa  ornaty  zielone  jedwabne  w  od- 
dzielne tkane  bukiety  srebrne.  Ornat  niebieski  jedwabny  haftowany 
w  kraciasty  wzór  gałązek  roślinnych  żółtj^ch.  analogiczny  do  białego 
w  kościele  parafialnym.  Patrz  AniteLsa  XVI.  (Prawdopodobnie  dar 
Mniszchowej).  Kilka  ciekaAvyeh  ornatów  z  brokatów  i  jedwabiów  w  paski 
i  rzeki,  mających  cechy  właściwe  materyom  XVIII  w. 

Klasztor.  Budynek  z  cegły  murowany  i  tynkowany  jednopię- 
trowy kątowo  zabudowany.  Korytarze  i  cele  sklepione.  Zresztą  nie 
odznacza  się  wybitnemi  cechami.  Biblioteka  na  I  piętrze,  niedo- 
stępna z  powodu  restauracji.  Księgozbiór  złożony  prowizorycznie  w  cia- 
snym pokoiku.  Bardzo  ubogi.  Znajdujemy-)  katalog  p.  t.:    Cathalogus 


')  Władysław  Łoziński:  Zlolnictico  luoiiskie wdawnychuńekach.  Lwów  1889. 

-)  W  archlwam  sa  trzy  inwentarze  klasztoru,  z  których  jeden  w  duplikacie. 
1)  Inientariuindes  inder  Stadt  Dukla,  Jasloer  Krei^es  gelegenen  Bernardiner  Klosters, 
welches  in  Grunde  hoher.  Gub.  Anordnung  vom  13.  Nor.  826.  Z.  6749S.  neu  aufge- 
nommen  wurde.  Rękopism  o  48  stronnicach.  2)  Regestr  rzeczy  w  konuencie  dukiel- 
skim znajdujących  się  w  roku  1^22  4-to  lulii.  Kekopism  o  16  stronnicach  in  fo* 
3)  Invenłar  des  in  der  nntertJuinigen  Stadt  Dukla  im  Jasloer  Kreise  gelegenen,  zur 
Przemysler  Diocese  gehorigen  Bernardiner  Klosters,  icelches  im  Grunde  H.  Gub- 
Vor.  von  13-te  Nor.  82G.  Z.  67498    neu    aufgenommen    und    rectijiciert    worden    ist. 
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Jjihronnn  Bihliołhecae  Convenłus  Dudensis  ordin.  Minor.  Obser.  Cura 
lindi  Pałris  Clementis  Mieczkowski  protunc  guardiani  Atmo  1825.  Ręko- 
pism  oprawny,  o  40  stronnicach  in  folio.  Wykazuje  liczbę  książek 
w  biblitjtece  411.  Obecnie  jest  ich  około  300.  Na  wielu  książkach  znaj- 
dujemy na  pierwszej  stronicy  naklejoną  kartę  z  napisem:  ORETUR 
PRO  ANIMAM  GEORGII  Fnndatons  AmpUssimi.  Oprócz  tych  zabyt- 
ków, posiada  klasztor  00.  Bernardynów  ciekawe  szcz^^pce  do  ro- 
bienia opłatków,  które  opisał  prof.  Dr.  Jerzy  hr.  Mycielski  w  swym 
komunikacie  ^)  na  posiedzeniu  komisyi  historyi  sztuki  Akademii  Umie- 
jętności w  Krakowie.  Szczypce  te  noszą  daty  1774  i  1775.  Rysunek 
ich  tłoków  daje  się  dokładniej  poznać  z  załączonych  reprodukcyi.  Wi- 
dzimy na  jednej  z  nich  (fig.  34)  podpis  rzeźbiarza:  Bart.  Baczeński  in  Tar- 
iiou-iec  sciilp.  Tarnowiec  jest  to  wieś  od  Dukli  o  trzy  miłe  odległa, 
w  której  była  zapewne  osada  rzemieślników  rzeźbą  się  trudniących. 
Zapewne,  że  ozdoby  dawnych  ołtarzy  i  ambony  kościoła  klasztornego 
przez  nich  zostały  wykonane,  gdyż  zarówno  na  nich  jak  i  na  owych 
opłatkach  spostrzegamy  tesame  cechy  stylowe  nieorganicznie  trakto- 
wanego, upadającego,  że  tak  powiem  zdziczałego  stylu  rococo  saskiego. 
W  klasztorze  samym  zwracają  naszą  uwagę:  zegar  szafiasty  w  ko- 
rytarzu I  piętra  z  cyferblatem  malowanym.  W  kartuszy  wśród  orna- 
mentów napis:  Laurentius  Landensperger.  Eperies.  Wys.  2'20  m.  Może 
to  ów  zegar,  który  darował  Mniszech  do  refektarza? 

Cztery  portrety  w  refektarzu  na  parterze:  Portret  Jerzego 
M  nisz  eh  a.  W  stroju  czerwonym.  Włosy  pudrowane.  Order  św.  An- 
drzeja na  wstędze  u  szyi.  Gwiazda  orła  białego.  Technika:  olejny  na 
płótnie.  Wys.  66  cm.  Szer.  47*5  cm.  Portret  Stanisława  Lubo- 
mirskiego, marszałka  W.  kor.  Strój  francuski  czerwony  z  potrzebami 
złotemi.  Laska  marszałkowska,  order  Orła  białego.  Technika:  olejny, 
na  płótnie.  Wys.  74  cm.,  szer.  61  cm.  Portret  Kazimierza  Łę- 
towskiego,  chorążego  łomżyńskiego,  syndyka  i  fundatora  klasztoru 
dukielskiego.  Ciekawy  strój  futrem  oblamowany,  zapinany  na  potrzeby. 
Rodzaj  bekieszy,  kroju  węgierskiego.  Szabla  zamiast  karabeli.  Na  prawo 
na  stole  krucyfiks.  U  góry  na  lewo  herb  Odrowąż.  Technika:  olejny 
na  płótnie.  Wys.  87  cm,  szer.  70'5  cm.  Portret  Józefa  z  Bukowa 
Bukowskiego  chorążego  ziemi  sanockiej,  dobrodzieja  klasztoru. 
W  zbroi  z  płaszczem  czerwonym,  wstęga  Orła  białego;  w  ręce  buzdy- 


Dukla  an  14  Octoher  1836.  Rękopism  o  56  stronnicach.  Identyczny  duplikat  poprze- 
dniego inwentarza.  (1836). 

■)  Sprawozdania    komisyi    do    badania    historyi    sztuki    iv    Polsce    Tora    VI. 
Str.  LXXXV. 


oSselsofem  JuumJ' 
'fgueMeihIekem  Xmc 


mijn^^s 


c^enJklJrEJamomcc  Jcn/Ip: 


y\g.  33  i  34. 
Opłatek  klasztoru  00.  Bernardynów  w  Dukli  (ze  Sprawozdań  komi.yi  do  badania  hi.toryi  sztuki 
w  Polsce  tom  VI)  widziany  z  dwóch  stron. 
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gan  wysadzany  turkusami  i  kainienianii.  Technika:  olejny  na  płótnie. 
Wys.  81  cni.,  szer.  635  cni. 

W  ogrodzie  00.  Bernardynów  znajduje  się  statua  S.  Igna- 
cego Lojoli.  Ciosowa.  Cechy  wspólne  z  innemi  wyż.  wymienionemi 
statuami  dukielskiemi.  Fałdy  okazałe.  Z  tvłu  płaska.  Pochodzi  z  ogrodu 
pałacowego  lul)  mostu.  Ryce  utrącone.  Wys.  180  cm.  Szer.  u  pod- 
stawy 57.  W  związku  z  tym  zabytkiem  zostaje:  nieopodal  kościoła  pa- 
i-afialnego  koło  szkoły  stojąca  statua  św.  Józefa  z  Dzieciątkiem. 
Ciosowa.  Wys.  150  cm.  Szer.  u  podstawy  43  cm.  Analogiczna  do  figury 
Św.  Jana  Nepomucena  (tylko  od  niej  mniejsza).  Pochodzi  z  ogrodu  pała- 
cowego lub  mostu  na  Dukielce.  Bardzo  zniszczona.  Przeniesiono  ją  na 
miejsce  obecne  w  r.  1886.  Pokrewna  jej  również  jest  statua  św.  Bar- 
bary za  miastem  przy  drodze  krakowskiej  między  dwoma  lipami. 
Ciosowa.  Przedstawia  świętą  w  koronie  z  kielichem  w  jednej,  a  palmą 
męczeńską  w  drugiej  ręce.  Oba  te  atrybuty  metalowe.  Twarz  i  szyja 
doskonale  modelowane.  Szczegóły  bielizny,  stylizowany  i  ornamento- 
wany gorset  i  suknia  o  bogatych  fałdach  z  „maestrią"  traktowane.  Przy- 
pominają żywo  figury  wielkiego  ołtarza  w  kościele  dukielskim.  Wys. 
180  cm.,  szer.  u  podstawy  47  cm.  Statua  ta  również  pochodzi  z  ogrodu 
pałacowego.  Spłaszczenie  z  tyłu  dowodzi,  że  stać  musiała  albo  przy 
ścianie  albo  w  niszy  z  zieloności.  Przeniesiono  ją  tu  w  r.  1862,  jak 
świadczy  data  z  tyłu  na  posągu  wyryta. 


Fig.  35.     Rysunek  opłatka    z  klasztoru    00.   Bernardynów    w   Dukli    (ze  Sprawozdań 
Komisyi   do  badania   historyi  sztuki  w  Polsce  T.  VI). 
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VII. 

Kapliczka  błogosławionego  Jana  z  Dukli. 

W  uroczem  ustroniu,  położonem  w  lesistych  góracli  za  Duklą, 
skąd  na  wszystkie  strony  ogarniamy  wspaniały  krajobraz  górski,  oży- 
wiony bystrą  strugą  Jasiołki,  w  głębi  wąwozu  płynącej,  i  szmerem 
wartkich  jej  dopływów,  znajduje  się  kapliczka  błogosławionego  Jana 
Duklana.  wybudowana  jak  wieniN"  w  roku  1769  przez  Maryę  Amalię 
Mniszchową.  W  rozdziale  II  niniejszej  pracy  (str.  25)  mieliśmy  spo- 
sobność przytoczenia  opisu  poświęcenia  uroczystego  tej  kapliczki.  Losy 
burzliwe  oraz  kilkakrotne  pożary  zmieniły  jej  pierwotny  wygląd  do- 
szczętnie. Obecny  stan  zawdzięczamy  odbudowie  z  r.  1887  przez  Ce- 
zara hr.  Męcińskiego.  Jest  to  zwykły  prostokątny  murowany  z  cegły 
i  tynkowany  budyneczek,  przykryty  dwuspadowym  dachem.  Jedynym 
jego  zabytkiem  jest  w  ścianie  obok  drzwi  wchodowych  wmurowana 
płyta  z  czarnego  marmuru  dębnickiego,  na  której   czytamy: 

D.  O.  M. 

MARYA  AMALIA 

Z  HRABIÓW  BRUHLÓW  MNISZCHOWĄ 

GENERAŁOWA  WIELKOPOLSKA 

UMARŁA  W  36  ROKU  WIEKU  SA^^GO 

D.  30  KWIETNIA  R.  1772. 

TEGO  MIEYSCA  FUNDATORKA 

W  DUKLI  POCHOWANA 

PROSI  O  ZDROWAŚ  MARYA. 

Płytka  ta  przypomina  napis}'  umieszczone  po  śmierci  Mniszchowej 
u  wejścia  do  klasztoru  Bernardynów  w  Dukli,  w  Bieczu  i  Kobylance  ^). 

U  stóp  kapliczki  wytryska  źródło  wody  nadzwyczajnej  świeżości. 
Przypisują  jego  odkrycie  błog.  Janowi  z  Dukli  i  przywiązują  doń 
własności  lecznicze.  Nieopodal  również  stoi  domek  drewniany,  w  którym 
mieszka  pustelnik  czuwający  nad  tem  miejscem  uświęconem,  które 
lud  okoliczny  nabożną  czcią  otacza. 


')   Teka  grona  konserwatorów  Galicy  i  zachodniej.    Tom  I.  Kraków  1900.    Str. 
234  i  256. 


Roiprłwy  Wyd«.  filolog.  T.  XXXV.  10 


146  EMMANUEL    SWIEYKOWSKI 

VIIL 

Zakończenie. 

Dobiegłszy  do  końca  monografii  dukielskiej  chciałbym  jeszcze 
dołączyć  reprodukcyę  zabytku,  który  wiąże  się  ściśle  z  wszystkimi 
dukielskimi  pomnikami  sztuki.  Jest  nim  medal  wybity  na  cześć  zmarłej 
żony  przez  Jerzego  Mniszcha.  Jeżeli  przypomnimy  sobie  akt  zejścia 
skreślony  ręką  proboszcza  dukielskiego  w  Liber  memorahilium  kościoła 
parafialnego,  epitafium  na  jej  cześć  ułożone  dystychem  elegiackim  przez 
nuncyusza  apostolskiego  (str.  28),  napis  na  jej  grobowcu  i  epitafia  za- 
mieszczone w  Anneksach  pod  1.  VII,  VIII  IX,  a  przedewszystkiem 
zbadamy  wszystkie  zabytki  tu  pod  jej  okiem  powstałe,  malujące  wy- 
bornie jej  upodobania  i  smak  wykwintny;  a  w  końcu  grobowiec,  ude- 
rzający swym  wyrazem  pełnym  charakteru  i  energii,  stanie  nam  żywo 
przed  oczami  postać  tej  osobistości,  która  nietylko  była  owym  spintus 
niovc//s  wszystkiego  co  się  w  Dukli  za  jej  czasów  działo,  ale  wyró- 
żniała się  wybitnemi  zaletami  umysłowemi  od  całego  niemal  swego 
otoczenia.  Możemy  się  domyślać  jej  rozgałęzionych  wpływów,  a  źródła 
archiwalne  dowodzą  bezpośredniego  udziału  zmarłej  w  polityce  krajowej 
i  zagranicznej.  Nasuwają  się  nam  słowa  wypowiedziane  przez  autora 
Gabinetu  medalów  polskich:  „  Tak  znakomita  osoba  musiała 
mieć  udział  w  czynach  krajowych.  Czyli  to  niechęcią  dla  Stanisława 
Augusta,  czy  prędzej  jeszcze  ognistą  żądzą  dobra  ojczyzny  przybranej 
zajęta,  skłoniła  się  do  konfederacyi  barskiej  i  stała  się  jej  duszą. 
Takiej  nabyła  wziętości  i  poważania,  taką  moc  osiągnęła  nad  umy- 
słami, że  wszystko  ulegało  jej  zdaniu;  bo  chęci  jej  były  czyste,  po- 
święcenie się  wńelkie,  rozum  gruntowny,  dar  przekonania  szczególny, 
trafność  w  sposobach  ujęcia  nadzwyczajna.  Ona  utrzymywała  jedność 
i  zgodę  pomiędzy  naczelnikami.  Zażalonych  ukoić,  poróżnionych  do 
zapomnienia  uraz  skłonić  umiała;  co  w  naradach  przyjąć,  co  odrzucić 
należało,  wskazać  była  w  stanie.  W  trudnych  więc  okolicznościach, 
jej  światła,  jej  przewodnictwa  szukali  ziomkowie;  jej  wpływu  błagali 
nieraz  Dumourier  i  Viomesnil,  od  francuskiego  dworu  umocowani 
przy  konfederatach;  w  rapcjrtaeh  swoich  nie  szczędzili  oni  dla  niej 
pochwał"  ^).  Listy  pełne  najciekawszych  szczegółów,  które  w  osta- 
tnich czasach  pracy  nad  niniejszą    monografią    udało    mi    się    znaleźć. 


')  Ł.  G.    Gabinet  medahhc  polskich  z  czasów  panonania  Stanisława  Augusta 
wydany  przez  Edwarda  hr.  Raczyńskiego.    Wrocław  1843,  str.  188—189. 
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stanowią  barwne  i  nacechowane  indywidualizmem  dopełnienie  cha- 
rakterystyki tej  znakomitej  damy.  Niech  więc  medal  wybity :  ad 
pereunetn  memoriam  sincen  coniugalis  doloris  zakończy  szereg  zabyt- 
ków, odtwarzających  jedną  ze  świetniej  szych  kart  kurturalnego  życia 
u  nas  w  osiemnastym  wieku. 


Fig.  36.   Medal  pamiątkowy  wybity  na  śmierć  Mniszchowej   1772  r. 

Egzemplarz  tego  medalu,  bity  w  złocie,  znajdujący  się  w  zbiorach  marszałka 
krajowego  Andrzeja  hr.  Potockiego,  dzięki  uprzejmości  i  łaskawemu  pozwoleniu  wła- 
ściciela załączam  w  reprodnkcyi.  Medal  ten  podaje  katalog  zbiorów  hr.  Emeryka 
Hutten  Czapskiego,  bity  w  srebrze,  jakoteź  i  katalogi  hr.  Raczyńskiego,  Reichla  i  „Spis 
medalów  polskich"  Bentkowskiego*).  Okaz  opisany  waży  31'25  gr..  średnica  jego 
jest  42'5  mm,  Próba  złota  dukatowego  została  stwierdzona  przez  p.  J..eonarda  Lepszego, 
któremu  składam  niniejszem  bardzo  uprzejme  podziękowanie.  Napisy  na  stronie  głó- 
wnej   w    otoku: 

NON   MORITUK    NAM    FKMX    ElUS   IN    AEYUM    FLOREBIT; 
w  polu: 

MARIA  AMALIA 

COMITIS.  DE  BRUHL 

NATA  D.  X.  IVL.  MDCCXXXVI 

VIXIT  PIETATE  YIRTUTIBUS  CLARA 

OBIIT  D.  XXX.  APR.  MDCCLXXII 

CINERES  TERKIS 

ANIMAM  COELIS 

DONAYIT. 

U  dołu  napisu  dwie  przewrócone,  skrzyżowane  pochodnie.  Obwódka  zewnętrzna 
bardzo  wypukła  składa  się  z  wałeczka,  listewki  i  spłaszczonego  ćwierć-wałka,  odgra- 
niczonego od  pola  medalu  takaż  listewką.   Z  pod  niej  w  ośmiu  miejscach  wychodzą  ga- 


*)  Fe  lis  Bentkowski:   Spis  medalóic  polskich.  Warszawa  1830  str.  209;  nr.768. 

Reichel:   Die  Reichersche  Munzsammlung  in  St.   Petersburg.     2  Theil.    184-2. 

Raczyński  Ł.  G.:   Gabinet  medalów  polskicli.    Poznań  1811.    Wrocław    1843. 
Tora  IV.  str.  187,  nr.  564. 

Comte  Emeric  Hutten-Czapski:  Catalogue  de  la  collection  des  medailles 
et  monnaies  polouaises.  Vol.  II.  Paris  —  St.  Petersburg  1872.  Nr.  3958  str.  233. 
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łązki  wawrzynu,  obejmujące    swym    zakrętem    to    obramowanie    bardzo    subtelne    pod 
względem  artystycznym.  tStrona  odwrotna  ma  napisy  następujące:   W  otoku: 

O  BEATAM  MUTUI  FIDELISQUE  AMORIS  CONSTANTIAM. 

W  polu  medalu: 

AD  PERRENNEM 

MEMORIAM 

SINC.  CONIUGAL.  DOLORIS 

GEORG.  COM.  DE  MNISZECH 

MOESTISSIMUS  MARITUS 

HOC  NUMIteMA  EXCUD.  FECIT. 

U  dołu  dwie  tarcze  złączone  kształtu  owalnego  o  bardzo  pięknej  dekoracyi 
cyzelowanej  z  motywami  akantu.  Tarcze  te  złączone  (ecussons  acolles)  przykrywa 
piękna  korona  pięciolistna,  a  podtrzymują  ją  gryf  i  lew  w  koronie  jako  emblemata 
heraldyczne  (supporfs).  W  prawej  tarczy  widzimy  Kończyca  Mniszchów,  w  lewej  na 
cztery  pola  podzielonej  herb  Briihlów  z  Jastrzębcem  Ocieskich  w  środku  (sercu)  tarczy. 
Obramienie  na  obu  stronach  to  samo.  Rysunek  tego  medalu  daje  nam  wysokie  wyo- 
brażenie o  smaku  estetycznym  artysty,  który  go  wykonał,  a  pod  wzg'ędem  stylu  za- 
znacza już  w  pełni  zwrot  do  klasycyzmu.  Pomysł  wybicia  tak  wspaniałego  numizmatu 
dowodzi  wymownie  o  zamiłowaniu  artystycznem  Jerzego  Mniszcha.  O  zabytku  tym 
czytamy  bardzo  ciekawą  wzmiankę  w  liście')  Sołtyka  do  Mniszcha  z  dnia  18  lutego 
1773  r. :  „Po  nieodżałowanej  stracie  Amalysi,  doczytałem  się  jeszcze  w  niewoli  w  ga- 
zetach niemieckich,  a  tu  odebrałem  konfirmacyę,  iż  kazałeś  wybić  medal.  Obeszło  by 
się  było  bez  tego,  car  cela  ne  conrient  qu'aux  souverains  et  a  nous,  Ducs  de  Severie, 
je  Vous  pardonnerai  ce  premier  mouvement  a  condifion  pr^s,  que  Vous  m'en 
enverrez  tine".  Oprócz  tej  wzmianki  znajdujemy  w  nieprzebranej  skarbnicy  biblioteki 
ks.  Czartoryskich  w  kilku  listach  podziękowania  za  otrzymane  medale  w  złocie  i  sre- 
brze, które  świadczą  o  wielkiej  ilości  przez  Mniszcha  rozesłanych  medali'). 


')  Listy  do  Jerzego  Mniszcha  Tom  XXXV.  1773.  Nr.  listu  28.  Rękopis  biblio- 
teki ks.  Czartoryskich  Nr.  3869. 

")  „Pamięć  żalu  JWWmPana  Dobrodzieja  nad  stratą  nieodżałowanej  ś.  p.  żony 
Jego  na  dniu  wczorajszym,  na  złocie  i  srebrze  wybitą,  z  rąk  JPana  Łoniewskiego 
otrzymaliśmy,  za  co..."  Listi/  do  Jerzego  Mniszcha.  Tom  XXXV,  nr.  listu  49.  Ręko- 
pis  biblioteki  ks.  Czartoryskich  w  Krakowie  nr.  3869. 
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ANNEKSA. 

].  (do  str.  7). 

Inter  Jeronimimi  Kobi/leński,  Casłellanum  Rosperiensem  et  Stanislauni  Czi- 
kowski  bonorum  Dukla  divisio  1540.    (Rękopis  Biblioteki    Poturzyckiej    we    Lwowie). 

Nicolans  Thaschycki  de  Luczlawicze  iudex  et  Joannes  Slabosth  de   f  uthniowicze 

snl)iudex    terre  Cracoviensis  generales  significamus ąaomodo  tempore  oliin  genero- 

soriim  Nicolai  Strasch  de  Byaiaczow  iudicis  et  Joannis  de  Grodowicze  siibiadlcis  pre- 
dicte  terre  Cracoriensis  generaliam  hanc  notam  inscriptionis  inferius  descriptam  in 
actis  ipsorum  terrestribus  Byeczensibus  qaam  invenieates  videlicet  feria  sexta  post 
festam  purificationis  virginis  Marie  anno  domini  Mille.siino  Quingentesimo  tertio  ean- 
dein  inscriptionem  sub  titulis  et  sigilłis  nostris  excribi  et  extradi  demandaviinus  cuius  te- 
nor seąuitur  et  est  talis.  Constitati  personaliter  coram  iure  generosi  Jeronimus  de  Coby- 
lany  castellanus  Rosperiensis  et  Stanislaus  Czikowsky  de  myklussowicze  et  moykowi- 
cze  heredes  talem  comrautationem  perpetuam  et  irrevocabilem  bonorum  hereditario- 
ram  inferius  descriptorum  Inter  se  fecisse  recognoverunt.  Quia  ipse  Jeronimus  prefatus 
totum  oppidum  dictum  Duklya  una  cum  advocatia  juncta  et  associata  oppidi  videlicet 
in  oppido  et  in  suburbio  non  dividendo  advocatiam  profatam.  in  suburbio  a  iure 
advocatie  in  oppido  prefato  Duklya  ob  uno  fine  oppidi  prefatum  suburbium  Duklense 
tendens  usąue  ad  rivulum  Lipka  et  ab  uno  fine  ville  Lypowicza  usque  ad  alium  finem 
alterius  ville  Herowa  prout  ab  exitu  alias  od  wyazdu  finali  Jwliensi  usąue  ad  sco- 
pnlos  Lyssagora  Jwliense  silve  sunt  consignate  cum  villis  Lypowicza  et  Thylowa  qao- 
modolibet  cum  suis  censibus  et  proventibus  omnibus  ab  antiquo  pertinentibus  et  spectanti- 
bus  cum  iure  patronatus  ecclesiarum  parochialium  in  oppido  et  suburbio  eiusdem  oppidi 
etiam  cum  molendino  in  fluvio  Jassieł  consistente  in  quem  flnivum  rivulus  Dukyelka 
super  eundem  molendinum  transit  alias  wpada  una  cum  emolumentis  ex  toto  oppido  ac  toto 
suburbio  ab  antiąuo  pertinentibus  proventibus  et  cum  laboribus  ac  dactionibus  rubetorum 
pro  constructione  obstacu'orum  eiusdem  molendini  do  toto  suburbio  ab  antiąuo  spectanti- 
bus  et  pertinentibus  et  cum  mellificiis  et  quibusvis  censibus  sive  dationibus  de  prefatis 
bonis  et  mellificiis  ad  predictum  oppidum  et  advocatiam  in  oppido  et  in  suburbio 
congregatam  et  associatam  in  silvis  quomodolibet  ab  antiquo  proventibus  et  cum 
libertate  villatorii  in  omni  suburbio  oppidi  prefati  iacenti  et  cum  precatoriis  alias 
sthlokamy  per  totum  suburbium  oppidi  j)refati  et  advocatie  ab  antiquo  quomodolibet 
spectantibus  alias  cum  omni  iure  et  toto  dominie  atque  omnibus  proprietatibus  cen- 
sibus    prefato  8tanislao  Czikowsky  pro  bonis  hereditariis  et  villa  dicta  moykowicze 

in  terra  L'racoviensi  et  districtu  Prossoviensi  consistente  similiter  cum  omni  iure  et 
toto  dominie  supra  expresso  cum  additamento  duorum  młlium  marcarum  per  ipsum 
8tanłslaum  sibi  prefato  Jeronimo  additorum  et  realiter    persolutorum  dantes  eis  invi- 

cem  et  commutantes  perpetue  ot  in   aevum  terram  pro  terra per  prefatos  Stanislauni 

et  eius  successores  totum  oppidum  Dukla  cum  advocatia  coniuncta  in  oppido  et  in 
suburbio  congregatam  (sic)  ac  villis  Lypowicza  et  Thylowy  cum  omni  iure  premisso 
et  toto  dominio  prefatum  Jeronimum    horeditatom    seu    villam    moykowicze    similiter 

cum  omni  iure  tenendam et  debent  se  mutuo  ratione  bcmorum  predictorum  per  ipsos 

sic  coniM  utatorum  tueri  defendere  ot  ubilibet  eliberare  videlicet  ipse  Stanislaus  pre- 
fatum Jeronimum  ratione  ville  et  hereditatis  Moykowicze  sub  vadio  centum  marcarum 
ipse  Jeronimus  prefatus  nominatum  Stanislaum  ratione  bonorum  prefatorum  oppidi 
Duklya  advocatie  in  oppido  et  suburbio    congregate  et  ville    prefate  ab  omnibus  im- 
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pedimentis  et  damnis  ąuarumlicet  personarum  sexus  utriusąue  prout  ad  quamlicet 
personam  spectat  et  pcrtinet  terresti'is  prescriptio  . . . 

Actum  in  Byecz  amno  et  die  ąuibus  supra  datum  vero  ibidem  feria  quinta 
post  festum  sancti  Viti  proxima  anno  domini  Millesimo  ąuingentesimo  ąuadragesimo 
preseutibus  ibidem  Generosis  et  nobilibus  Dobeslao  Czeklinski  de  Czeklin,  Stanislao 
A^ielopolski  de  Clazany,  Jeronimo  (rladisch  de  Polna,  Jacobo  Sulowskij  de  Skoly- 
schyn,  Andrea  Braniczky  de  Luczna  et  diis  quem  pluribus  fide  dignis  testibus  circa 
premissa  existentibus. 

Nicolaus  Swakowski  iudex  castrensis  Cracoviensis  et  protunc  notarius  terre- 
stris  terre  Cracoviensis  manu  propria  subscripsit. 


II.  (do  str.  8). 

DociiDienfum  Sigisinundi  I.  bona  Dukla,  Kobijlanij  et  alia  specłans.  Cracoviae 
1527.  (Rękopis  Biblioteki  Poturzyckiej   we  Lwowie). 

Sigismundus  Dei  gratia  Eex  Polonie  etc signiiicamus  . . .  quia  constituti  persona- 

litor  coram  nostre  Maiestatis  presentia  Generosi  Jaeobus  patruus  Capitanęus  Wielunen- 
sis  et  Nicolaus  filiaster  suus  de  Cobylany  sincere  et  tideles  nostri  dilecti  ...  et  per  ex- 
pressum  fassi  sunt  inter  se  ordinationem  et  unionem  perpetuam  ...  et  irrevocabilem  modo 
infrascripto  fecisse  et  ordinase  de  bonis  omnibus  hereditarijs  et  obligatorijs  necnon 
summis  pecuniarijs  per  eos  in  bonis  nostris  Kegalibus  habitis  videlicet  prefati  Jacobi 
Cobilenski  oppidum  Dzialosschin,  Trambaczow  Kaczisszin,  Niviska,  Scithy,  Parzy- 
miechy,  Jaworzno.  Lyppye,  Denków,  Rambielyce,  iSchiskow  in  terra  Wijelunensi  et 
districtu  eodem  ac  summis  pecuniarum  in  bonis  nostris  regalibus  Jadowniky  et  Mar- 
skijnijcze  in  terra  Cracoviensi  et  districtu  Czbowensi  per  ipsum  habitis,  prefati  vero 
Nicolai  Cobilenski  filiastri  Biscupicze  Piotalang  (sic)  Dziersewyny  in  terra  Craco- 
viensi  et  districtu  (  zhowensi  et  yillarn  Nieskowycze  duos  kmethones  et  in  Usczie 
unum  kmethonem  in  terra  Cracoviensi  et  eodem  districtu  et  villas  Herowa,  łasa. 
lwia,  Mszana,  Tiloioa  Schindramowa  Trzciana  et  suburbium  antięiium  Dukiel- 
skie in  terra  Cracoviensi  et  districtu  Biecensi  et  villas  in  summis  pecuniarum  La- 
czuchow  Ciechanki  Ostrów  Myleiow,  Rogalicze  Zakrzew  et  Wolya  Ijaczuchowska 
in  terra  Lubliniensi  et  districtu  eodem  ac  tertiam  partem  opidi  Swyerze  et  villas 
Cowno  et  przewoss  in  terra  Chelmensi  et  districtu  eodem  per  ipsum  habitis,  . . .  quod 
prefati  Jaeobus  et  Nicolaus  de  Cobylany  vicissim  se  et  omnia  bona  mobilia  et  imo- 
bilia  nunc  per  eos  habita  et  in  post  habenda  et  aquirenda  quomodolibet  cum  omni 
iure  et  toto  dominie  ac  proprietate  nihil  excipientes  necali  quid  pro  suis  successoribus 
reservaDtes  iam  exnunc  ^e^^je/wo  inscribunt . . . 

Hoc  tamen  specialiter  espresso  et  adiocto,  quod  sibi  aliquis  eorum  hoc  est 
sive  Jaeobus  sive  Nicolaus  de  Cobilany  predicti  aut  uterque  uxorem  duxerit  liberum 
sit  et  esse  debeat  illis  et  utriąue  eorum  facere  uxori  sue  reformationem  dotis  et 
dotalicij  in  bonis  suis  łam  hereditarijs  quam  obliyatorijs  jjro  arbitrio  et  beneplacito 
suo,  saha  tamen  eorundem  bonortim  que  alienari  non  debent.  Et  si  qua  controversia 
inter  genus  masculinum  et  femininum  inpostorum  oriretur,  extunc  Jaeobus  vel  eius 
filii  filias  Nicolai  dotare  debent.  Dantes  eis  per  miHe  florenos  in  moneta  numeri  po- 
lonicalis  consueti  in  quemlibet  florenum  per  triginta  grossos  computando.  Et  si  una 
erit  tunc  duo  millia  eiusdem  valoris  ut  supra  de  hijs  omnibus  bonis  supra  nominatis 
dari  debent  et  non  plus.  Et  e  converso  Nicolaus  et  eius  successores  legitimi  id  filia- 
bus  vel  filie  Jacobi  dari  debent,   quod  supra  nominatum    est  filiabus  vel  filie  Nicolai 
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si  unus  ex  eis  absque  prole  masculina  de  hac  luce  decesserit.  Et  si  et  in  quantum 
espermissione  Dei  uterque  eorum  sine  prole  tani  masculina  quam  feminina  mortui 
fuerint  ex  tnnc  bona  utriuspue  supra  nominata  ad  sorores  germanas  eiusdem  Nicolai 
Cohilenski  cedere  debent  et  ad  eorum  successores.  In  que  omnia  bona  prefata  taliter 
inter  ipsos  iam  exnunc  unita  ...  Jacobus  et  Nicolaus  unus  alteri  dat  realem  intromissio- 
nem  et  effectualem  possesionem  per  ininisteriales  illarum  terrarum  in  quibus  bona 
illoriim  consistunt  et  quos  sibi  elegerint.  Et  dantes  sibi  intromissionem  mutuam,  obli- 
gant  et  inscribunt  se  8uosque  successores  et  omnia  bona  sua  num  alterum  faeri  (sic) 
et  intercedere  occasione  omnium  premissorum  ac  omnia  premissa  tenere  perpetuo  et 
irrevocabiIiter  sub  dainnis  terrestibus  onus  tuitionis  sibi  saisque  successoribus  et 
bonis  omnibus  eorum  incorporantes  et  unientcs  tociens  quociens  opus  fuerit.  ...  Et 
bac  tali  sua  ordinatione  priorem  ordinationem  super  bonis  prefati  Jacobi  factam 
in  toto  anihilant  et  mortificant  nullum  robur  eam  habere  volentes.  Tandem  prefati 
Generosi  Jacobus  capitaneus  Wijelnensis  et  Nicolaus  aulicus  noster  coram  nobis 
comparentes  nostre  Maiestati  8uplicavernnt  quatenus  eam  ordinationem  et  unionem 
siiperius  expressam  per  ipsos'  Jacobum  et  Nicolaum  factam  confirmare  .  .  .  dignare- 
mur.  Nos  iii  'rum  suplicationibus  benigne  anuentes  et  rationem  habentes  utriusque 
eorum  servitiorum  et  benemeritorum  quibus  ipsi  ex  se  et  eorum  predecessoribus  No- 
bis et  Nostris  antecessoribns  dive  Polonie  Regibus  complacuerunt  et  complacere 
omnino  student  eam  ipsam  ordinationem  prefatam  inter  eos  factam  in  toto  appro- 
bandam  ...  duximus  approbamusque  ...  presentes.  Et  quod  atiinet  bona  nostra  Regalia 
et  summas  in  eis  descriptas  et  contentas  iam  eis  presentibus  nostrum  consensum  pre- 
bemus.  Decernentes  eandem  ordinationem  habere  robur  perpetue  firmitatis.  In  cuius 
rei  testinionium  sigillum  nostrum  nostrum  est  presentibus  appensum.  Dathum  Cracovie 
Sabbato  proximo  antę  Dominicam  Rogationum.  Anno  Jbesu  christi  Millesimo  quin- 
qiientesimo  Yigesimo  Septimo    Regni  nostri  anno  Yigesimo  primo. 

Rękopis  z  1597  r.  w  posiadaniu  p.  Józefa  Mecińskiego  z  Partynia.  (W  ciągu 
druku  przybyły). 

In  nomine  Domini  Amen.  Ad  perpetuam  rei  memoriam.  . .  .  nos  Helizabeth  de 
Zakliczin  ac  in  Melstin  Jordanowna,  Magdalena  de  Zakliczin  ac  in  Melstin  Jorda- 
nowna.Sobkonis  (?)  castellani  Sandomiriensis  etc,  Andreas  Zborowskj  de  Rytbwianj 
castellanns  Biecensis  etc,  coniunx  et  tutor  legitimus  magnificae  dominae  d.  Barbarę 
de  Zakliczin  ac  Melstin  .Jordanowey  etc.  Alexander  etc,  Samuel  Zborowskj  de  Ry- 
thwiany  etc.  successores  legitimi  olim  ...  magnitici  domini  d.  Samuelis  Zborowskj  etc, 
Nicolaus  Zebrzidowskj  regni  Poloniae  generaiis  marssalcus,  Joannes  Orzeiski  Costen- 
sis  et  Radzieioviensis  capitaneus  tutor  legitimus  magnificae  dominae  d.  Helisabeth 
Zebrzidowskiey  etc,  Anna  Zebrzidowska  de  Wieczbork,  palatinissa  Kaii.-^iensis  etc 
successores  indivisi  pie  memoria  olim  illustris  ac  magnifici  domini  d.  . . .  Jordan  de 
Zakliczin  et  Melstin  capitanei  Cracoviensis  . . .  magnificae  dominae  d.  Annae  de  Sie- 
niawa (?)  Jordanowey  castelianissae  Cracoviensis  coningum  legitimarum.  Significamus  te- 
nore  praesentium.  ...  (juoinodo  in  praesentia  comparentes  personaliter  ...  Albertus  ... 
Ywarosczowicz  (?)  proconsul,  Adamus  Uoliator,  Jacobus  Castor,  Martinus  Klaro  (?) 
Gasparus  Buczek  consuies  oppidi  nostri  Duklia,  ...  ([uoddum  ...  superiori  ...  imme- 
diate  elapso  anno  casus  infausti  eventu  praefatum  oppidum  igne  est  consumptom  et 
.  .  .  dolo  saepe  .  .  .  per  ignes  incendium  fuit,  etsi  pro  (?)  quacis  propter  a  nobis  tam- 
qaam  legitimis  haeredibus  suis  pa  . . .  supplicavcrunt.  . . .  Primo  vt  censas  praetorij  ex 
ons  ...  libro  ...  venditione  conde  ...  et  aliarum  et  . .  .  ipsius  per  officium  consuiare 
pro  omnibus  remedium  provenientibus  in  fabrica  ...  ad  carbonem  opulenta  conduccn- 
tibus  augeatur.    Item  vt  posscssione  hortorum    ad  domos  civiles  autiquitus  emcnsura- 


152  EMMANURL    SWIKYKOWSKl 

toruin  . . .  iuxta  cortam  latitudinem  et  longitudinem  . . .  Yorsus  fluvium  Jasliecz  dimi- 
tento  ...  episcopatus  liberę  gaudeant  et  pascuntur.  Item  propter  amplicandani  rem- 
publicain  civilem  partes  utrasijue  ad  fluvium  vulgariter  nuncupatuin  Dukielko  in 
suburbio  ruresti  dictas  nawsie  . . .  servato  . . .  vt  conderet  dignaremur  . . .  ofticio  con- 
sulari  ...  fundationein'  hortos  (?)  incolis  oppidi  nostri  Duklia  propriam  temporibus 
aeterins.  Item  tres  partes  agri  ad  flnviuin  Jasliecz  pensiles  antiquitus  continua  pos- 
sessione  oppidanorum  ip.sorum  propria  pro  temperę  . . .  bus  . , .  concedimus  qnae  vi- 
delicet  partes  agri  determinati  tendunt  usque  ad  fundos  dictos  Lipowica  . . .  aliąuo 
...  laneos  ...  praofatis  ...  sancti  Martini  rocta  ...  Item  concedimus  et  . . .  a  quo 
hab  ...  immodiate  prosperentium  usque  ad  alterum  torcntom  Yulgariter  Zaspisk  (?) 
nuneupatum  ad  eam  pertinentes  et  possesione  . . .  excedere  arbores  ad  torrentes  prae- 
fatos  sitas  ad  commoda  ipsorum  propria  . . .  reservandum.  Item  solutionem  . . .  offi- 
cio  civili  consulari  pro  . . .  publice.  Item  .singulis  hebdomadis  feria  quinta  forum  li- 
berum pronunciamus  praedictis  . . .  oppidi  nostri  Duklia  consuetudines.  Item  conce- 
dimus et  concessimus  praesenti  officio  consulari  constitutionem  praecij  scu  solutionis 
omnis  potus  iuxta  libertatem  eorum  antiquitus  receptam.  Item  et  spirituales  (r)  .  .  . 
subditorum  nostrorum  decernere  . .  .  simulque  infideles  ludeos  esse  ...  a  receptione 
vini  adusti  in  praefato  officio  de  praetio.  Item  eiusdem  subditis  nostris  concedimus 
.  .  .  Item  artifices  omnes  ot  singulos  cuiuscunque  .  .  .  ort  .  .  .  extiterint  subiectos  or- 
navimus  et  laboribus  campestribus,  qui  praetio  consecuti  tenebuntur  ...  artificem  ... 
laborare.  Item  considerantes  et  perpendentes  brasea  .  .  .  feria  alias  .  .  .  per  . .  .  ignem 
ignis  in  oppido  causas  esse  consensimus  liberam  voluntatem  privilegio  . . .  propriis  . . . 
Item  nundinarum  .  .  .  celebrationes  esse  .  .  .  das  probamus  hisce  diebus  festivis  vi- 
delicet  pro  festo  Asce;isionis  Christi,  Michaelis  archangeli  et  sancti  Thomae.  Item 
consensimus  .  .  .  quae  .  .  .  vel  nostris  successoribus  .  .  .  quod  .  .  .  tenenda  firmiter  ap- 
probamus.  Nos  igitur  supranominati  successores  ac  legitimi  haeredes  dicti  oppidi  no- 
stri Duklia  privilegia  eorum  in  omnibus  punctis  innovamus,  decernentes  eadem  robur 
perpetua  firmitate  observandum.  Ilarum  quibus  sigilla  subappensa  testimonio  littera- 
rum  et  manuum  propriarum  subscriptio.  Actum  Zakliciniae  feria  secunda  infra  octa- 
vam  Corporis  Christi  anno  a  virginis  partu  millcsimo  quingcntcsinio  nonagesimo 
septimo. 

Halszbyta  Zaklyczyna  Jordanowna  castelanca  Zawycboysca  starosczyna  Byecka 
ręka  swa. 

Magdalena  Sobkowa  Zakliczyna  castellanca  Sedomierska  ręką  swą. 

Andrzey  Sborowski  ręką  własną. 

Barbara  Zaklicina  Sborowska  ręką  swą. 

Alexander  Sborowsky  z  Rythwian  ręką  swą. 

Orzelsky  Jan  Radź.  i  Kostcz.  St.  ręką  swą. 

Sigismundus   Balasza  de  Gyax  Martyr  (?). 

Anna  Zebrzidowska  z  Wienczborka  wojewodzanka  Kaliska  ręka  własna. 

Per  mea  persona  (sic)  ratum  Andrzey  Mecinski  Skuroswąk  pp. 


III.    (do  str.  8). 

Księgi  sądoive  ławnicze  dukielskie. 

Na  posiedzeniu  grona  konserwatorów  Galicyi  zachodniej  z  dnia  7  listopada 
1895  r.  przedstawił  prof.  Dr.  Krzyżanowski  wiadomość  o  dawnych  księgach 
ławniczych,  które  znalazł  w  Dukli   i  Limanowej.   Przy  tem  zaznaczył,  że  sąd  krajowy 
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wyższy  w  Krakowie  wszedł  w  porozumienie  z  Wydziałem  krajowym  w  sprawie  zło- 
żenia w  Archiwum  krajowem  w  Krakowie  ksiąg  rękopiśmiennych,  przechowanych  po 
sadach  Galicy  i  zachodniej. 

(Patrz  Teka  grona  konserwatorów  Galicyi  zachodniej.  Tom  I 
Kraków  1900,  str.  395). 

Załączam  spis  ksiąg  ławniczych  dukielskich,  które  w  obecnej  chwili  już  w  Ar- 
chiwum krajowem  w  Krakowie  się  znajdują. 

Spis  ksiąg  sadowych  dukielskich  znajdujących  się  w  grudniu  1901  r.  w  c.  k. 
Sądzie  powiatowym  w  dziale  hipotecznym  w  Dukli.  (Obecnie  Archiw.  kraj.  w  Krakowie). 

1.  1540.  In  nomine  Domini  Amen.  Acta  Adtocati  et  Scabinorum  Civitatis  Dukla 
feliciter  seąuuntur  Anno  Domini  Millesimo  ąuingentesitno  ąuadragesimo. 

Comparata  sunt  acta  p.  . . .  per  Magniticum  Dominum  Joannem  Jordan  de 
Zakliczyn  et  in  Castro  Myelstyn  Jagielnicza  Myslenicze  et  Dukla  hereditaria 
et.  c.    Domini  nostri  graciosissimi. 

Kodeks  papierowy  oprawny  w  deszczułki  drewniane  niegdyś  oklejone 
skórą.  Na  drzewie  widać  jeszcze  ślady  wycisków.  Zawiera  wyroki  i  akta 
sądu  ławników  do  roku  1674;.  Kart  około  500.   Wys.  43.  Szer.   16  cm. 

2.  1577.  Anno  Domini  1577.  Residentia  scabinorum.  Cum  Advocato.  Albertum 
Piotrowski  Albertum  Servathka  Albertum  Wilczek.  Albertum  Tuxificatorem. 
Gregorium  Gladis.  Adamum  sutorem.  Adamum  doleatorem.  Joannem  Byziga. 
Cuius  acta  hoc  . . .  sequuntur. 

Kodeks  papierowy  w  oprawie  skórzanej  bardzo  ozdobnej.  Na  niej  wyciski 
renesansowe  i  napis  wyciśnięty:  SPRAWY  SADOWE  MIASTA  DVKLE  ZA 
DZIKZAWY  ZAC  NIE  RODZONEGO  PANA  I  OKTAWIANA  GYCEGO  [  ROKU 
MDLXXV.  W  środku  herb  Gucich,  pięknym  wieńcem  wawrzynu  otoczony.  W  tar- 
czy przedzielonej  poprzecznie  w  górnym  wąskim  przedziale  dewiza  LIBER- 
TAS.  Dolny  przedział  przecina  ukośnie  wstęga.  W  polu  po  obu  jej  stronach 
dwie  róże.  —  600  kart.    Zawiera  akta   do  roku  1677.    Wys.  34.  Szer.  21  cm. 

3.  1644.  ludicium  bannitum  Expositum  illustrissime  celebratum  ferie  6-ta  pro- 
xima  post  festum  S.  Bartholomei  Apostoł  per  . .  .  (wyliczenie  imion  i  nazwisk). 
Prima  Juris  Anno  domini  1644. 

Kodeks  papierowy  oprawny  w  pergamin  żółty.  Kart  546.  Zawiera  akta 
sądowe  do  roku  1786    Wys.  30  cm.  Szer.   19  cm. 

4.  1720.  Księga  rachunków  i  pokwitowań  różnych  osób,  zapewne  odnoszących  się 
do  zarządu  dóbr  dukielskich.  1720—1730.  Bez  tytułu;  kart  120  (ca).  Oprawa 
papierowa,  rogi  skórzane. 

Zawiera  także  skrypta  na  wypożyczone  sumy  od  Aleksandra  z  Kożuchowa 
Kożuchowskiego  czcśnika  ziemi  wieluńskiej  i  Józefa  z  Osin  Wężyka  miecznika 
wieluńskiego. 

5.  1764.  Księga  aktów  sadu  ławniczego.  Kart  251.  Zawiera  akta  do  roku  1787. 
W  papierowej  oprewie.  Na  pierwszej  karcie  akt  Jerzego  Wandalina  Mniszcha 
z  pieczęcią  i  podpisem. 

6.  1783.  (2)  Protocollum  formatum  per  Magistratum  Dnklensem  die  2  Augusti 
Anno  videlicet  Millesitno  septingentesimo  octogesimo  tertio  propter  Descrip- 
tionem. 

Pariarum   Transacfionum  sive  Decretorum. 

Kart  177.  Zawiera  akta  do  roku  1787.  Oprawa  papierowa  bez  jednej 
okładki. 
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7.  1783.  Liber  fund.  inyress  et  Documentorum  Bonorum  tracłus  Domini.  Polanij 
inehoattis.   Tonitis  Primiifi  Anno  Domini  1783. 

Kart  178  Oprawa  papierowa.  Opatrzona  regestrem.  Zawiera  dokumenty 
odnośne  do  dóbr  Polany. 

8.  1787.  Liber  Instrumentorum  Dominii  Dukla  1787 — 1791. 

Oprawa  papierowa.  Stronnic  93  i  regcster. 

9.  1791.  Liber   Insłrumenłorum    II    Dominii  Dukla.    Kodeks  papierowy  w  skórę 
oprawny.  Stronnic  549  i  regestr.   Wys.  37  cm.  Szer.  23. 

Zawiera  intabulacye  aktów  od  1791  — 1816.    W  niej   znajduje  się  intabula- 
cya  aktu  erekcyi  kościoła  dukielskiego  przez  biskupa  Kajetana  Sołtyka  z  dnia 
4r  listopada  1765  r. 
10.     Liber  fund.    Inyrossat.    Documentorum  Bonorum  tractus    Domini  Polany  in- 
choatus  Tomus  Secundus  Anno  Domini  1803. 

Obie  księgi  dominium  Polany  i  gromady  Polańskiej  i  Giechońskiej,  tylko 
pośredni  związek  maja  z  historyą  Dukli.  Podałem  je  w  tym  spisie  tylko  dla 
uzupełnienia  wszystkich  dawnych  ksiąg  sadowych,  znajdujących  sie  w  dziale 
hipotecznym  sądu  powiatowego   w   Dukli. 


IV.    (do  str.   IH). 

„Inwentarz  miasta  Dukla.  Części  su'iętey  pamięci  JM.  Pana  Woy decha  z  Ku- 
roziri/k  Męcimkieyo,  podczasze yo  chelmihskieyo,  die  14  mensis  Februarii  Anno  Do- 
mini 1687  spisany  y  JMPanu  Janowi  z  Baranowa  Baranowskiemu,  stolnikowi  laty- 
czowskiemu  podany",  (znajduje  się  w  posiadaniu  teraźniejszego  dziedzica  Dukli  Adama 
hr.  Męcińskiego).  Jest  to  kontrakt  dzierżawny,  podpisany  pr/.ez  obie  strony,  Pawła 
z  Kuruzwęk  Męcińskiego,  dziedzica  Dukli  i  Jana  z  Baranowa  Baranowskiego.  Z  kon- 
traktu owego  przytoczymy  opis  dworu  szlacheckiego  w  rynku  dukielskim,  w  któ- 
rym to  zapewne  przyjmowano  przejeżdżającego  przez  Duklę  w  roku  1657  króla  Jana 
Kazimierza : 

„Dwór  w  rynku  oparkaniony  drzewem,  parkan  pobity  gontami  mieyscami  po- 
prawy potrzebuie.  W  tym  dworze  Izba  stołowa,  do  tey  Izby  drzwi  na  zawiasach  że- 
laznych, klamką  i  haczykiem  żelaznemi.  Przy  tych  drzwiach  komin  murowany,  piec 
zielony  niedobry;  z  jedney  i  drugiey  strony  szafa  stolarskiey  roboty  czarna,  w  górze 
dwoie  drzwiczek  w  kraty,  na  dole  także  dwoje  drzwiczek  na  zawiaskach  żelaznych. 
Stół  ieden  wielki  składany.  Okien  trzy  w  ołów,  u  tych  okien  zasuf  dwie  drewnia- 
nych. Na  tey  Izbie  dwie  komorze,  druga  izba  białogłowska ;  . . .  przy  tych  drzwiach  ko- 
min murowany,  piec  pstry  niedobry,  stolik  lipowy,  okien  trzy  w  ołów.  Z  tey  Izby 
komnata,  w  niey  drzwi,  i  t.  d.  ..,  „z  tey  komnaty  komnatka  bezedrzwi,  a  za  tą  insza 
komnatka  trzecia.  Izdebka  w  boku,  naprzeciwko  tey  Izby,  do  niey  drzwi,  w  niej  piec 
biały  z  prostych  kaflów,  stolik  lipowy,  okno  iedno  w  ołów  wielkie.  Miedzy  temi  izbą 
i  izdebką  komor  dwie,  drzwi  na  biegunach  do  nich.  Izdebka  przy  drzwiach  siennych 
do  niey  drzwi  i  t.  d.  .  .  .  Sień  wielka,  do  tey  sieni  wrota  wielkie,  y  z  fortką,  u  tych 
wrót  wzgórę  kuna  żelazna.  ...  Z  tey  sieni  kuchnia,  z  tey  kuchnie  iest  komórka  dla 
schowania  naczynia,  do  niey  drzwi  na  biegunie.  ...  Przy  tey  kuchni  w  boku  spiżarka. 
W  tey  spiżarce  okno  iedno  w  drewno.  Ten  dwór  wszystek  gontami  pobity  mieyscami 
dach  poprawy  potrzebuie.  Staien  dwie,  wozownia  iedna  także  gontami  pobite.  Trze- 
cia  staynia  pusta.    \\'    tyle   izby   iest  piekarniczka  gontami   pobita,    dach    j)opiawy   jio- 
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trzebuie,    do  niey  drzwi  na  biegunie,    piec  czarny,    okien  niemasz.     Pod  tvm   dworem 

sklepów  murowanych  4 Do  tego    dworu    od  miasta  są    wrota  wielkie    z  tarcic; 

u  tych  wrót  kuna  żelazna  y  kanie  dwie  żelazne   w  słupach  do  wsparcia  wrót". 

Następują  po  tym  opisie :  opis  folwarku  z  gumnem  i  browarem,  spis  podda- 
nych i  ich  powinności,  potem  opis  wsi  Zyndramowej  i  fol.varku,  spis  poddanych  tej 
majętności,  spis  komorników,  oraz  „pustki  tey  wsi  różnych  roi,  które  Indzie  nay- 
mują  y  daią  od  nich  pewną  kwotę  pieniędzy,  także  kary  i  drobiznę".  Na  koniec 
wyliczenie  innych  dochodów  i  wreszcie  „oznaczenie  osiewku,  który  przy  expiracyey 
oddać  (dzierżawca)  powinien  będz-e". 

Podpisy  własnoięczne:  Paweł  z  Kurozwęk  Męcinski.  Jan  Baranowski  z  Bara- 
nowa St.  1. 


V.    (do  str.   17). 

Instrukcija  z  potrzebnemi  przestrogami  JMPanu  Jerzemu  Mniszchoui,  podko- 
morzemu litewskiemu,  wyieżdzaiącemu  do  cudzych  kraiów  przy  pożegnaniu  z  bene- 
dykcyą  dana  y  do  pilney  uicagi  y  obserwy  zalecona;  od  JMCPana  Marszałka  W. 
koronnego  w  Częstochowy  die  15  Octobris  1736  anno.  (Rękopis  Biblioteki  Akademii 
Umiejętności  Nr.  inw.  482.  str.   123 — IłiS). 

„Kiedy  iuż  determinowana  iest  droga  twoia,  gdzie  wyieżdżaiąc  de  domo  et 
cognitione  tua  labo  na  czas  z  )iami  się  rozstaiesz,  żebyś  dla  polora  swego  y  przej- 
rzenia się  w  narodach  postronnych  tey  nabywał  cum  auge  virtutum  experiencyi, 
z  którą  być  potym  powróciwszy  Nayiaśnieyszema  królowi  IMCIPana  M.  M.  y  Oy- 
czyznie  swoiey  godnie  dłużyć  y  radzić  umiał;  odbieray  y  w  tym  affekta  naszego 
próbę,  że  dla  pożytku  twego  naszey  ustępuiemy  satisfakcyi  y  tey  konsolacyi,  którą- 
bysmy  mieć  mogli  z  przytomności  twoiey,  rezolwowaiismy  umknąć  sobie  a  to  npa- 
trai;vc  większego  dobra  twego.  Lubo  tedy  osobą  nie  będziemy  przytomni,  iednak  się 
sercem^^igdy  y  nigdzie  niedzieląc,  niektóre  Puncta  z  Instynktu  wrodzoney  miłości 
OycowsKiey.  dla  przestrogi  y  inforinacyi  w  tey  podróży  twoiey,  y  w  dalszym  życiu 
dać  ci  umyśliłem,  które  ile  razy  w  oczach  mieć  będziesz,  staną  Ci  zato  iakbyś 
z  nami  samemi  konferował. 

Nayprzód  tedy  do  czego  Wiara  S.  y  obligacya  chrześciańska  każdego  wiedzie, 
miey  we  wszystkich  akcyach  twoich  y  oka/.yai  h  w  pilney  pamięci  Boga,  omni  tem- 
pore  benedic  Deum  ut  vias  tuas  dirigat  et  consilia  tua  in  ipso  permaneant.  Ten 
naypierwszy  cel  życia  twego  y  wszystkich  akcyi  twoich  niech  będzie  miłość  y  bo- 
iazn  Pćina  Boga,  do  teg'o  Pana  we  wszystkich  aclekay  się  notrzebach ;  Ule  tibi  sit 
Pater  et  Mater,  amicus,  et  omnia.  Prezencyę  y  boiaźn  Jego  miey  zawsze  y  wszędzie 
w  oczach  y  w  sercu,  nullum  sine  teste  putateris  esse  locum.  Po  Pann  Boga  czas 
szanować  trzeba!  tempus  enim  tantum  valet,  cjuantum  DEUS,  j  umieć  go  wziąć  do 
każdey  akcyi,  a  zawsze  porządnie  mieć  dysponowany,  gdyż  przez  iednę  godzinę  do- 
brze rozporządzoną,  wiecey  się  zrobić  może,  aniżeli  przez  cały  dzień  lubo  z  pracą 
y  fatygą  bez  porządku  strawiony;  tak  tedy  czasu  zażywać  do  każdey  rzeczy,  żeby 
rozporządzenie  iego  Panu  Bogu  chwałę,  zdrowiu  konserwacyę,  applikacyi  pożytek, 
a  chwalebny  dla  nauki  ciekawości  ukontentowanie  i  protit  w  cnotach  przynosiło. 
Czasu  naywięcey  zabierać  zwykły  kompanije.  zaczyni  y  w  tym  potrze  )na  przezor- 
ność, iako  kiedy  y  z  kim  ich  zażywać ;  podłych  y  które  żadnego  honoru  nie  czynią 
anikaiąc,  a  w  godnych  bywiiią^,  y  w  każdey  staraiąc  się  w  czym  protitować  codzien- 
nie :  discipulus  sit  prioris  posterior   dies.    Importunów  y  natrętów  roztropnie    znosić 
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zk<ad  ci  rosnąć  będzie  estymacja.  W  konwcrsacyach  ostrożność  y  przezorny  dyskurs 
zachować:  „discute  quod  audias,  omne  quod  credas  j)roba".  W  konfidencyą  nie  za- 
raz się  ze  wszystkicmi  wdawać,  ile  w  ścisJą:  cave  amicum  credas  nisi  ąueni  proba- 
veris;  a  dlateg^o  mieć  znaiomość  ze  wszystkicmi  godnemi,  a  przyiaźń  z  naygodniey- 
szemi,  bo  pospolicie  ustawiczna  konfidencyą  inspiruic  inklinacye  tych,  z  któremi 
przestała,  a  przyiaźń  zabrana  ad  contrahondas  amici  mores  mocno  konkuruie;  amid 
vitia  si  feras,  facias  tua.  Nigdy  iednak  z  tym  się  wydawać  nie  trzeba,  aby  od 
kogo  wyraźnie  stronić,  albo  go  postponować  dla  defektów  iego,  ile  z  godnieyszych 
y  potrzebnych  osób :  amici  vitia  noveris,  non  oderis  amicum  propter  ea,  sed  cela. 
Zawsze  starać  się  czy  to  defekta,  czy  potoczne  nieukontentowania  pokrywać  rozum- 
nie; y  melancholii,  zamyślania,  osobliwie  in  publico  wystrzegać  się,  pomniąc  na  to, 
że:  laeta  repntalionem  tristia  contemptum.  pariunt ;  o  tych  co.  są,  albo  pokazuią  się 
kontenci,  zawsze  dobre  rosną  opinie,  a  melancholici  stopień  zrazu  iest  kompassyi, 
a  daley  postj  ozycyi  niiedzy  ludźmi:  animus  aeger  turhae  praebet  spectaculum. 
Ostrożność  w  każdey  okoliczności,  a  osobliwie  w  dyskursach  w  każdym  słowie  ob- 
serwować, signanter  w  zwierzaniu  się  secretiorum  animus  cauttis  tutas  ingreditur 
mas.  A  że  nietylko  conversacya  między  ludźmi,  ale  y  samych  mieysc  niektórych  po- 
zycya,  y  zwyczaiów  między  narodami  wprowadzonych  wiadomość  w  wielu  rzeczach 
informować  zwykła,  więc  w  tych  się  przeyrzeć  y  pilnie  obserwować  należy,  uważa- 
iąc  dobre  dla  naśladowania,  a  złe  dla  przestrogi :  ex  viłio  alteritis  sapiens  emendat 
suum.  Gdyż  ta  się  bydź  zdaie  między  inszemi  intencya  tych,  którzy  rozumnie  y  z  po- 
żytkiem perej  rynuią:  sapiens  in  terram  alienigenarum  genłium  pertransiet,  mała  eniin 
et  bona  in  hominibus  tentahit.  W  uważaniu  postronnych  zwyczaiów  roztropną  zacho- 
wać discernencyą,  żeby  nie  zaraz  co  nowego  obaczywszy,  tracić  gust  y  estymacyą 
oyczystych  maxym,  praw  y  dobrych  zwyczaiów,  uważaiąc  że  to  tylko  novitas  placet 
w  tamtych  kraiach,  y  wszystkich  to  icst  wzaicmny  gust  kraiów  y  peregrynuiących, 
że  nam  się  obce,  a  obcym  nasze  podobała  się  zwyczaie :  alienum  nobis,  nostrum 
plus  aliis  placet,  y  dlatego  pamiętać  na  to,  że :  Exilium  palitur  Patriae,  qui  se  de- 
negat,  y  nie  iest  to  percgrenacya,  ale  wygnanie  bydź  w  cudzych  kraiach,  a  w  nich 
nic  dla  Oyczyzny  nie  profitować  swoiey. 

Wszystkie  ciekawości  godne  widzenia  notować  y  Dyaryuszeni  pisać  dla  pa- 
mięci, gdyż  wszystkiego  pamiętać  trudno  a  co  ciekawszego  z  własncy  experyencyi 
maiąc  w  dalszym  wieku  przypomnieć  ci  się  trafi,  uznasz  iaką  mieć  będziesz  kon- 
solacyą.  Ten  zaś,  co  ufaiąc  w  pamięci  nic  nie  ma  notowanego:  similis  est  consideranti 
vultum  suum  in  specido,  od  którego  odszedszy  zapomina  co  widział,  abiit  et  oblitus 
est  qualis  erat.  Jako  precipituncya,  tak  też  zbyteczna  kunktacya  szkodzi  wszelkim 
intcressom,  naylepiey  profitować  z  okazyi,  które  się  same  prezentuią.  Boiazliwie  od- 
dalaiąc  od  siebie  rczolucyą:  audendo  virtiis  crescit,  tardando  timor,  deliberando  diu 
perditur  occasio.  Nigdy  nic  takiego  nie  poczynać,  ani  się  w  takie  wdawać  negocya- 
cye  y  okoliczności,  których  do  skutku  przywieść  nie  można:  hic  coepit  aedijicare  et 
non  potuit  consumare ;  naywięcey  się  starać  o  dobrą  reputacyą  między  ludźmi,  nawet 
y  w  pospólstwie,  ponieważ  bene  etiam  in  vidgo  audire,  alterum  est  patrimoniwn, 
y  wiecey  między  ludźmi  może  opinia  niż  naywiększe  dostatki:  cui  omnes  benedicant 
possidet  populi  bona.  O  cudzym  nieszczęściu  słysząc,  brać  dla  siebie  ostrożności  in- 
formacyą:  fugienda  auspicere  in  alieno  mała.  Nic  sobie  lekce  nie  ważyć:  citius  pe- 
riculum  venit,  cum  contemnitur.  Gniewu  i  zapalczywości  wystrzegać  się:  homo  extra 
corpus  suum  est  dum  irascitur,  iratus  cum  ad  se  venit  sibi  tunc  irascitur;  y  to 
uważać   należy:    non  est  tam  honorabile   vincere  Inimicum,   quam  piane  nulłos  ha- 


MONOGRAFIA    DUKLI  157 

berę;  dla  tego  wszystkich  per  atfractn^  ciriles  pociągać  affektem,  obliguiącą  y  ro- 
zumna ukladnością  do  estymacyi  siebie,  a  nie  za  lada  fraszkę  wpadać  w  gniew  i  za- 
palczywość  :  auł  potentior  te  laesit,  mit  imhecillior,  si  imbedllior  parce  Uli,  si  po- 
tenłior  parce  tibi:  Dyssymulacya  z  uwagą,  niech  niepotrzebną,  a  czasem  szkodliwą 
miarkuie  popędliwość:  sapientis  est  dissiinulare.  Gry  wszelkich  wystrzegać  się,  y  ex- 
pens  niepotrzebnych  in  omni  genere,  gdyż  perdendi  finem  sola  aeyestas  facit.  Poczci- 
wość y  honor  kochać:  in  turpi  re  peccare  his  est  delinąuere.  Y  iuż  Ci  by  więcey 
przestróg  y  informacyi  nie  potrzeba,  bylebyć  te  zachować  y  obserwować  starał  się. 
Jednak  zabiegaiąc  żalowi  y  umartwiema  twemu,  które  z  wrodzonego  musisz  mieć 
instynktu  przy  rozstaniu  się  z  uami,  y  roziechaniu  się  z  zaszlubiona  małżonka  twoią, 
ieżeli  iaką  mieć  będziesz  tęskliwość,  tę  ci  moderować  będzie  nietylko  ciekawa  y  pilna 
obserwacya  rzeczy  y  okoliczno.ści  niezliczonych,  które  Ci  się  w  tey  peregrynacyi  usta- 
wicznie podawać  y  prezentować  będą,  ale  też  kompanija,  którą  Ci  partykularnie  za- 
lecan':  Timor  Domini  sit  ipse  custos  tuus  et  sapientiam  pr oponę  in  omnia  via  tua, 
coniersare  cum  Ula  et  addetur  honor  et  gratia  Capiti  ttio.  Z  temi  dwiema  kompanijami 
uprzykrzyć  się  niemoże,  ma  bowiem  ze  wszystkich  miar  Solatia  swoie  lirtutis  et pie- 
tatis  iucundissima  sociełas.  Przy  tey  kompanii  masz  przydanego  od  nas  uproszonego 
Comitem  drogi  twoiey  JMCPana  Pułkownika  Turna,  godnego  y  w  cnotach  wypróbo- 
wanego kawalera;  tego  rady  słuchay,  consilium  ab  amico  semper  perąuire,  na  swoim 
zdaniu  nie  zasadzay  się:  dilige  Eum  et  fide  coniungere  cum  lllo,  y  we  wszystkim 
przezorne,  które  ci  dawać  będzie  obserwuy  Retleksye,  zdaniu  tegoż  od  nas  przyda- 
nego Przyiaciela  y  radzie  rozumney  deferuiąc  y  wszelką  dla  niego  obserwacya  y  esty- 
macyą  zachowuiąc.  Na  ostatek  żegnam  Cię  tak  kochany  syn-i,  iako  dawni  oycowie 
żegnali  wyieżdżaiąeych  z  domu  synów  swoich:  bene  ambules  et  sit  Dominius  in  iti- 
nere  tuo,  et  Angelus  Eius  comitetur  tecum.  Życzę  ci  tych  wszystkich  benedykcyi, 
które  kiedykolwiek  Rodzice  naydoskonalsze  dawać  mog'li  dzieciom  swoim,  y  ile  z  wła- 
dzy moiey  Oycowskiey  bydź  może,  te  ws/.ystkie  błogosławieństwa  tak  doczesne  iako 
y  wieczne  zupełnie  na  Ciebie  składam  y  onei  oddaię:  henedicat  te  fons  benedictio- 
num  omnium  et  benedicat  Te  Yirgo  Sanctissima  MARIA,  Sanctus  Joseph,  S.  Geor- 
yius,  S.  Anna,  S.  Franciscns  Seraphicus,  et  omnes  SS.  Patroni  benedicant  et  be- 
neducant,  ażebyś  z  pociechą  naszą,  z  profitem  w  cnotach  Królowi  Panu,  y  oyczyźnie 
twoiey  na  usługi,  a  nam  w  starości  na  podporę  y  koasolacya.  szczęśliwie  za  łaską 
Bożą  do  nas  powrócił". 

Następują  potem:  Les  Lettres  de  recommendation  poiir  Vienne,  do  osób:  (ty- 
tuły przytoczone  obszernie  opuszczam).  1)  S  E.  Monseigneur  Philippe  Loris,  Tresorier 
Hereditaire  dn  St.  Empire  etc.  etc.  2)  Son  Altesse  Eminentissime  et  Serenissime  Msgr. 
le  Prince  Philiis  Lovis  Ministre  de  la  S.  Eglise  Romaine,  Cardinal  .  .  .  etc.  H)  A.  S. 
E.  Msgr.  Guillaume  Albert  Krakowski  Comte  du  S.  Empire  de  Kollowrath  .  .".  etc. 
4)  A  Son  Excell.  Monsiear  le  Comte  de  Sinzendorf,  Grand  d'Esp?gne  Cherallier  de 
la  Toison  d'or.  . .  .  etc.  5)  A.  S.  E.  Monsieur  le  Comte  de  Kinsky,  Chancelier  da 
Royaume  de  Bohemę  .  .  .  etc.  6)  A.  S.  E.  Monsieur  le  Comte  de  Sereni  Conseiller 
d'Etat  .  .  .  etc. 

Pour  Prague:  1)  A.  S.  E.  M.  le  Comte  de  Schatfgotsch  .  .  .  etc.  2)  A.  S.  E. 
M.  le  Comte  de  Werben  ...  H)  A.  8.  E.  M.  le  Comte  de  Kollowrath  ...  4)  A.  S.  E. 
M.  le  Comte  de  Sereni  .  .  .  etc.  5)  A.  S.  E.  M.  le  Comte  d'Ogilte  .  .  .  Gourerneur  de 
Prague,  etc.  6)  A.  S.  E.  M.  le  Comte  Ganclaker  P.  de  Dietrichstein  ...  grand  Prieur 
de  rOrdre  de  Maltę  .  .  .  etc.  7)  A.  S.  E.  Msgr.  Kinsky  Comte  de  Chinitz  .  .  .  Grand 
Marechal  provincial  et  Grand  Chambrier  provincial  du  Royaume  de  Bohemę. 
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Instantiales  a  Ser.  Reye  Poloniae  farore  Illr.  et  Excell.  D.  Comitis  de  Mniszech 
supremi  Camerarii  M.  D.  L.  ad  exteras  lieyiones  pro/iciscenfis. 

Ad  sumimim  Pontificem  P.  T.  Post  oscula  l'edum  Sanctitatis  Yestrae,  mei, 
Regniąue,  ac  Doininiornm  meoruni  humilliine  recommendationom.  Cum  nihil  magis  in 
votis  habeam,  quam  ut  Sanotitatcm  Yestram  de  meo  constantissiino  erga  Eundem 
Filiali  respectu,  (juaris  in  occasione  certiorem  f;iciam,  minime  praetermittenduin  dnxi 
id  ipsam  comprobare  per  praesentes,  ąnibus  Magnificum  Georgiuni  Coniitem  de  Magna 
Kończyce  Mniszech,  siipremuiii  M.  D.  Lithnaniae  Carnerarium,  Eqiiitem  Aquilae  Albae, 
Sanocensem  Gubernjitorem,  in  siio  suscepto  lu-^trandi  Orbis  et  Urbis  itinere  comitor. 
Eundem  Sanctiuiti  Yestrae  iiumillime  cominendans.  quatenus  l^aternam  et  Apostoii- 
cara  Benedictionem  suam,  qaa  me  et  Kcguum  meum  a  ionginquo  copiosi  et  cleinenter 
dignatur,  Ipsi  e  j)ropinquo  ad  Pedes  Sanctitatis  Yestrae  provoluto  uberrime  elargiri 
velit:  unde  non  minus  Parenti  suo  supremo  Mareschalco,  Primoque  Kcgni  mei  Ministro, 
qnam  totae  Familiae  suae,  multis  titulis  et  meritis  in  mea  Kepublica  semper  disti- 
nctae,  ac  de  me  Ipso  plurimum  emeritae  poculiare  eveniet  solatium.  Felix  interea  ac 
diuturnam  Orbis  Christiani  Regimen   Beatitudini  Yestrae  ex  animo    voveo,  manens... 

Następują  potem  dwa  podobne  listy  królewskie:  ad  Imperatorem  Bomanum  i  ad 
Cardinaleiti  Protectorem,  które  opuszczam  jako  mniej  ciekawe. 

VI.   (do  str.  23). 

Rozmoica  gabinetowa  w  Dukli  miedzij  Mniszchem  generałem  Wielkopolskim, 
Generałową  y  z  Mniszchów  Potocka  kasztelanoiV([  krakoivskq,  Hetmanową  Wielką  ko- 
ronną unjsłuchana  Anno  1771.  (liękopis  zakładu  im.  Ossolińskich  we  Lwowie  Nr.  568 
str.  223-227). 

Generałowa:  Co  za  fatalność  okrutnych  wyroków  sroży  się  na  nas  od  samey 
śmierci  nieodżałowaney  Augusta  III.  Prawdziwie  y  dociec  nie  mogę  za  co  Nas  tak 
Nieba  martwią!  czy  za  nasze?  czy  za  mego  Oyca  przewinienia?  Nieraz  mi  to 
na  myśli  stawa,  że  poczynione  y  sukcessorom  nieboszczyka  króla,  y  stanom  saskim 
y  obywatelom  polskim  krzywdy  y  zdzierstwa  a  osobliwie  świątobliwey  Pani  nieboszce 
królowey  wyrządzone  przykrości  przez  Oyca  mego,  te  na  nas  gwałtem  z  Nieba  ścią- 
gają zmartwienie. 

Ale  też  Mści  Panie  Czyż  WMPan  nie  zapomniał  się  spowiadać  na  Jubileuszu ') 
owey  roboty  w  sprawie  kanclerskiey,  bo  tam  wiele  było  krzywoprzysięstw,  korrupcyi, 
osławienia,  krzywdy  y  na  koszt  wyciągnienia?  Także  też  wyrobienia  przywileiu  na 
Zbór  toruński,  także  też,  że  byłeś  pierwszym  początkiem  y  radą  redukcyi?  A  mówiąc 
między  nami  cicho,  bo  tu  nikt  nie  słyszy,  y  autorem  wraz  z  Oycem  moim  bicia  złey 
monety.  Bo  przed  1754:  rokiem,  którego  Czartoryscy  z  łaski  Augusta  III  wypadli,  leszcze 
saskiey  nie  było  monety,  także  też  owych  krwawych  zaborów  na  reasumpcyach  try- 
bunałów! Także  też  wprowadzenia  Moskwy  w  granice  Polskie  na  pomoc  woyny  sa- 
skiey, która  do  tych  czas  gospodaruie,  kray  ciemięży,  niszczy,  obywatelów  w  krwi 
własney  topi  y  mieczem  wytępia,  a  luboć  to  iuż  cudza  robota,  aleś  WMPan  z  mym 
Oycem  ią  wprowadził.  Trudno  się  zaprzeć  żeście  Jey  wprowadzenia  byli  początkiem. 


')  Patrz:  Kazanie  przy  dokończeniu  jubileuszu  miane  w  kościele  katedralnym 
krakowskim  1770  przez  X.  Jerzego  Trendla  S.  J.  Kękopism  bibl.  zakł.  im.  Ossoliń- 
skich we  Lwowie  nr.  568.  str.  365  —  375.  Tamże  str.  1  —  6:  Intimatio  lubilei  Uni- 
versalis  in  Dioecesi  Cracoviensi  1770,  oraz  Informacya  o  kondycyach  teraźnieyszego 
Jubileuszu   Uniwersalnego  od  Oyca  Siciętego  Klemensa  XIV  nadanego.   P.  A. 
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Generał:  Czemuś  mi  WM.  Pani  tego  nieprzypomniala  podczas  Jubileuszu, 
ale  to  iedno  wyciągał  punkt  honoru  względem  kanclerza ;  względem  zboru,  trzebac 
coś  było  uczynić  dla  łieligii  Oyca  WM.  Pani;  co  się  zaś  tycze  monety  fałszowaney, 
redukcyi,  reassumpcyi,  wprowadzenia  Moskwy,  to  był  Interes  monarchy,  jam  był  iego 
ministrem,  tom  robił  co  dobro  Tronu  Jego  wyciągało,  ale  Ociec  WMPani  był  pierw- 
szym ministrem,  niech  on  pierwszy  Bogu  odpowie,  bez  tego  On  musi  na  tamtym 
świecie  cierpieć,  łatwiey  y  to  na  niego  zwalić. 

Generałowa:  Ale  y  my  tu  cierpiemy.  może  WMPan  tego  nie  zważasz?  Ale 
zbierzmy  no  na  nitkę  wszystkie  nasze  dolegliwości,  a  sam  uznasz,  że  iest  co  cierpieć, 
niech  no  ia  choć  w  krótkości  namienię,  bo  mię  to  widzę  żywiey  dotyka  y  zaiątrza  niż 
WMPana;  słuchay  WMPan.  <  >to  zaraz  po  śmierci  Augusta  III  Elektor  nieboszczyk 
y  Elektorowa  zważywszy  iż  ani  Ociec  nasz,  ani  WMPan  nie  mogliście  Narodu  Pol- 
skiego miłości  swym  kredytem  y  przez  swe  roboty  utrzymać,  zaraz  nas  lekce  ważyli, 
y  za  niesposobnych  do  swey  pomocy  uznali.  Wzg-jędetn  o.siągnienia  Korony  Polskiey, 
że  zaś  mój  Ociec  na  skarb  królewski  zaciągnął  długów,  dobra  zaraz  pokonfiskowano 
skarbu,  meble  na  aukcyą  podawano;  nawet  y  w  Polszczę  Kykurs  przedawał,  a  Polacy 
swoie  prezenta  odkupowali.  Teraznieyszy  zaś  Elektor  tym  bardziey  nami  pogardza, 
oto  y  GratFowi  Karolowi  dla  zaciągnionych  długów  nietylko  z  stolicy  państwa  swego, 
ale  y  kraiu  ustąpić  kazał,  a  my  go  tu  na  naszym  koszcie  trzymać  musimy;  ale  to 
w  Saksonii.  Cóż  dopiero  w  Polszczę  znosiemy,  a  podobno  y  znieść  nieuchronnie  przyi- 
dzie.  Oto  na  koronacyi  y  Elekcyi  iakowe  zmartwienie,  iakowe  tułanie  się  po  Wę- 
grzech, y  iak  nie  wygodne.  Co  za  pomieszkanie  w  Strusoklęskach.  po  owych  wymyśl- 
nych Pałacach  w  Warszawie,  Dreźnie,  Gdańsku,  nimeśmy  Dom  w  Dukli  skończyli; 
iak  bezludny  był  nasz  Dom!  ale  to  fraszka,  Laska  WMPanu  rzeczywiście  niówiąc 
odebrana  z  większą  preferencyą  uczyniona,  a  odebrana  ')  nie  według  rezygnacyi  Wie- 
lohorskiemu,  ale  Wielopolskiemu  dana.  Intraty  z  starostw  uięte  przez  podwyższone 
kwarty,  hyberny,  y  Łanowe;  nareszcie  owa  dopuszczona  na  nas  straszna  ślepota  w  ro- 
bocie Kadomskiey,  która  nas  w  pośmiech  y  szyderstwo  u  Narodu  podała,  a  Naród 
w  te  nieszczęścia,  które  teraz  cierpi. 

Generał:  WMPani  mię  to  w  tę  robotę  wciągnęła  z  gronem  Dam  swey  kom- 
panii,  wszystkeście  mię  męczyły.   Pani  Krakowska,  Pani  Wielhorska,  Nieboszczka  Wo- 

iewodzina  Poznańska-)  y  kasztellanowa  Potocka,    wasza  to    robota wszak   dacie 

mi  świadectwo,  żem  wolney  chwili  od  was  nie  miał,  dopókiście  mię  w  tę  miłą  ro- 
bótkę nie  wplątali. 

Krakowska'):    Alem  ja  cię  moy  braciszku   dla  lepszego    dobra    namawiała. 

Generał.-  Jako  widzę  wszystkie  WMPani  rady  y  roboty  na  dobry  wychodzą 
koniec,  iużem  ja  to  raz  WMPani  u  stołu  publicznie  powiedział:  Mcia  Pani,  nie  na- 
prawi bonus  Frater  co  mała  Soror  zepsuie.  Wszak  takiey  leszcze  się  niedoczytnię 
w  Dziejach  Polskich,  aby  roboty  Interesów  publicznych  w  Polszczę  były  kiedy  uczy- 
nione przez  kobiety  prócz  iedney  Ryxy,  ale  sie  żadne  nieudały. 

Generałowa:  Kiedy  teraz  WMPanowie  mało  myślicie,  a  mniey  robicie,  to 
my  musiemy. 

Generał:  Dla  tegoście  też  Babską  Kzplitę  w  Węgrzech  założyli,  a  Naród 
w  biedzie.  Dobraliście  ludzi,  co  waszych  obietnic  y  rad  słuchaią.  Ale  y  te  Wasze 
obietnice  aby  nam  na  złe  nie  wy.^zły.  zwłaszcza  Belzkiemu  obiecane  małżeństwo. 


*)  Marszałka  nadwornego  koronnego.  1'.  A. 
^)  Ponińska  Salomeą  fi 769  pochowana  w   Dukli. 

^)  Patrz  Genealogia   .Mniszchów  str.   16.   Ludwika  z  Mniszchów  Potocka  kaszte- 
lanowa krakowska. 
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Generałowa:  To  y  Radziwiłł  nic  nie  ma? 

Generał:  Radziwiłł?  My  <;o  tak  prze/,  nasze  rady,  aby  się  w  konfederacyę 
wdawał  zubożyli,  iak  go  niemogła  Moskwa  lepiey  zniszczyć  przez  rabunek,  bo  y  teraz 
co  cierpi  dla  naszey  rady. 

Generałowa:  Wszak  WMPan  nie  wiele  łożysz  kapitałów  na  wspomożenie 
konfederatów  i  Jeneralnoścł  chyba  te  ordery  na  czarnych  wstążkach  y  krwawnikowe 
pierścionki  w  tombak  pozłacany  oprawne,  tudzież  krystynopolskie  czapki;  co  zaś  pienię- 
dzy bardzo  mało,  iak  sam  WMPan  mówiłeś,  że  naypierwsze  Pancerole  ')  i  Matadory  konfe- 
derackie  y  50.  Czerwon.  złotymi  kontentuią  się,  a  inne  mnieysze  figury  nie  tylko  po 
kilkanaście  ale  y  po  kilka  biorą  dukatów  aż  do  dwóch.  A  masz  też  WMPan  y  od 
Jeneralności  y  od  partykularnych  marszałków  Libertacye,  a  przeto  dobra  wolne  y  całe 
intraty. 

Generał:  Toć  mam  y  od  Moskwy,  a  ieszcze  od  samey  Carowey  dla  tego 
dobra  w  całości.  Lubo  zaś  mało  daię  dla  konfederatów,  ale  WMPani  wiele  szafuiesz. 
Gdzie  się  podziały  y  w  Polszczę  y  w  Węgrzech  pożyczone  pieniądze?  gdzie  summy 
za  przedane  y  zastawne  kleynoty,  które  przyznam  się ,  żem  wykupował  po  części, 
gdzie  się  to  podziało  leżeli  nie  na  konfederacyą  ? 

Generałowa:  Wszak  ja  mówię,  że  kto  skąpi  to  wiele  traci.  Ale  wróćmy 
się  jeszcze  do  rachuby  o  my  to  cierpiemy.  Jak  nam  idą  oporem  roboty  u  Dworów 
Cudzoziemskich?  iak  daiemne  z  kosztem  wyprawienie  do  Wiednia  y  Paryża  Wielo- 
horskiegu !  ^) 

Generał:  Na  to  to  pożyczone  y  za  kleynoty  poszły  kapitały,  iak  plewa  na  wiatr. 
Generałowa:  Jak  obłudne  przyięcie  moie  od  Cesarza  w  Preszowie? 
Generał:   Bogu  dziękuię,  żem  y  ja  tam  niebył,  boby  ludzie  mieli  nową  ma- 
teryą  mowy  y  żartów  z  negocyacyi  płochey,  bo  iako  prywatnego  z  monarchą. 

Generałowa:  Alboż  niesforność  konfederacyi  czy  Jeneralności  Preszowskiey, 
a  nie  jest  że  to  krzyż  dla  nas? 

Generał:  A  o  Chmielowskim  y  Korzeniowskim  zapomniałaś  WMPani? 
Generałowa:  Wszystko  to  iest  dopuszczenie  Boskie  dla  umartwienia  naszego, 
ale  iuż  to  naywiększy  cios  odebrana  wiadomość  o  śmierci  Podkomorzyny  Lit  •^)  w  tym 
czasie,  a  ile  nas  ucieszyła  śmierć  starcy  woiewodziny  smoleńskiey,  tyle  ta  myśl  za- 
daie.  Bo  czyliż  Nieba  nie  mogły  iey  życia  zatrzymać?  dopóki  bym  nie  wyswatała 
Szczurowieckiego  *),  y  póki  by  sie  nie  utarły  Interesa  w  Polszczę.  Teraz  zaś  synow- 
cowie  nasi  iak  na  lodzie  siedli,  a  my  iak  w  matnie  wpadli  dla  naszego  do  nich  przy- 
wiązania y  punktu  honoru.  Bo  trudno  niewiedzieć,  iż  na  Oycowskiey  substancyi  po- 
tioritas,  stanęła,  macierzyste  dobra  przewyższają  długi,  a  tak  y  z  Warszawskiego 
pałacu  iako  Wiśniowieckiego  meble,  choć  to  z  Paryża    sprowadzone,   y  skarbce,    po- 


')  Pancerola,  nazwa  używana  w  ulubionej  grze  w  karty  czasów  Augustowskich 
i  Stanisławowskich,  zwanej   „chapanka"  (przyp.  aut.). 

-)  Michał  Wielhorski:  oboźny  wielki  koronny,  w  r.  1762  mian.  kuch- 
mistrzem wielkim  litewskim,  konfederat  radomski,  a  potem  barski  powołany  od  Jene- 
ralności do  Paryża,  wyjednał  subsidia  pieniężne  dla  konfederacyi. 

Patrz  jego:  Essai  sur  le  retahlissement  de  l'ancienne  formę  du  gotwernement 
de  Pologne.  Londyn  1775  i  inne  jego  prace.  P.  A. 

*)  Katarzyny  z  Zamoyskich  Mniszchowej.  Patrz  Genealogia  Mniszchów.  str.  16. 

*)  M  i  c h  ał  M  n  i  s  z  e  c  h,  starosta  szczurowiecki,  syn  Jana  Karola  Mniszcha  i  Ka- 
tarzyny z  Zamoyskich,  synowiec  Jerzego.  Później  marszałek  W.  kor.  (-|- 1806)  ożeniony 
z  Urszulą  Zamoyską  siostrzenicą  króla  Stanisława  Augusta,  autorką  listów  z  r.  1787 
w  Roczniku  Tow.  historyczno-literackiego  w  Paryżu  z  r.  1866.  P.  A. 
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dobao  na  dłużników  pozydą.  Starostwa  w  ręce  królewskie  wpadły,  aleś  WMPan  temu 
winien.  Czemuś  za  przeszłego  panowania  konsensów  do  ustąpienia  nie  wyiednał '? 

Generał:  WMPani  wiesz  żem  to  dla  Synowców  dobra  robił,  boby  ona  nie 
synom,  ale  komu  innemu,  a  pewnie  Łoykowi  •)  ustąpiła,  któż  to  przeyrzał,  że  się  tak 
stać  miało. 

Generałowa:  Cóż  teraz  robić"?  osobliwie  z  Szczurowieckini,  bo  Sanockiego'-') 
przecie  dobrześmy  ożenili,  ale  y  iemu  pewnie  do  rąk  nie  dadzą,  ale  za  Ewikcyą  od- 
dadzą posag,  gdy  teraz  y  substancya  znpelnie  zadłużona,  y  starostwa  odpadły. 

Krakowska:  Dobrze  braciszku,  że  choć  na  Sanockie  cessyą  uczyniłeś,  a  y  ja 
też  im  co  zostawię. 

Generałowa:  W  nadzielę  tey  sukcessyi  po  WMPani,  pewnie  woiewoda  ki- 
jowski^) córki  nie  wyda  zwłaszcza  iż  nie  na  nieli  wszystko  spadnie,  wolałby  on  gdyby 
były  starostwa  Jaworowskie,  Gołąbskie,  Szczurowieckie,  a  w  tym  stanie  albo  go  by 
ich  musiał  żywić  przy  sobie  iak  Sanockiego  woiewoda  Wołyński,  albo  gdyby  córka 
siedzieć  przy  nich  nie  chciała,  iak  moia  Bratowa,  nowych  byśmy  mieli  mieszkańców 
y  domowników.  Ale  to  mnieysza,  choćby  go  ta  partya  minęła,  gdyby  on  miał  te  sta- 
rostwa co  się  w  ręce  królewskie  dostały,  pewnie  by  się  zawsze  tak  dobrze  ożenił, 
iak  z  woiewodzianką  kijowską.  Wszak  y  woiewodzina  Bełzka  ofiaruje  mu  córkę,  luboć 
woiewoda  Bełzki  o  tem  nie  wie  czy  niechce  wiedzieć.  To  teraz  sęk  naywiększy  iak 
sobie  o  te  Starostwa  postąpić? 

Krakowska:  Moia  rada  wziąść  od  Jlności  przywileie,  wszak  Bezkrólewie  "* 
ogłoszone,  albo  się  udać  »lo  lakowych  Potencyi  zagranicznych,  a  królowi  się  nie 
kłaniać.  Oy  gdyby  móy  ś.  p.  mąż  żył!  Wszystko  by  było  inaczey.  Ja  to  zawsze 
mówię. 

Generał:  Gdyby  on  żył  do  tego  czasu,  pewnie  by  nic  nie  dokazal,  bo  by 
go  we  wszystkiem  przesadził  sławny  Obozowy  Kossyiski  y  kupców  paryskich  Liwerant 
krayczy  koronny  a  z  bratem  swym  Sniatyńskim  nasyciwszy  go  z  radością  na  świat 
tamten  by  go  wyprawili?  Czyż  WMPani  nie  wiesz!  że  to  WMPani  ten  wnuczek  za 
łaską  narodowey  rady  pewnie  do  Brodów  przyległe  weźmie  Szczurowice.  A  do  iakich 
się  udać  Potencyi  zagranicznych?  Dla  Francyi,  Saxonii,  Turczyna,  pewnie  nie  uczynią, 
Cesarz  JMC  Chrześciański,  który  iedno  z  Prusakiem  y  Moskwą  rozumie,  pewnie  taką 
nam  da  protekcyą,  iaką  uczynił  na  wstawienie  się  żony  moiey,  lubo  za  prośbami 
królewicza  Albrychta  dla  Rzplitey.  Chyba  do  Moskwy  iedney. 

Generałowa:  Ach  Przebóg!  co  WMPan  mówisz?  do  Moskwy'?  wszak  ci  to 
urażona,  że  nam  podawała  różne  propozycye,  a  my  nie  przyleli  tak  listownie,  iako 
y  przez  woiewodę  kaliskiego,  a  co  większe  y  teraz  przez  listy  Xięcia  Posła  Wol- 
końskiego.  Wszak  ci  widząc,  że  się  o  ich  łaskę  staramy  y  podłazimy,  leszcze  na  nas 
sromotnieyszych  rzeczy  wymagać  będą  iak  na  Radomskiey  y  legislacyi.  A  cóż  dopiero 
iak  wzgardzie  u  obcych  Dworów  (gdzieś  my  inne  roboty  rozpoczęli,  y  ciągniemy  oso- 
bliwie we  Francyi  przez  Wielhorskiego),  będziemy  w  pośmiewisku,  że  nas  sama  prywata, 


•)  Patrz:  Julian  Bartoszewicz:  Znakomici  mężowie  j)ołsci/  w  X 1 77/  to 
Tom  I.  str.  147—172.   „Feliks  Łojko".  F.  A. 

'^)    Józef    Mnisze  eh,    starosta    sanocki    drugi    syn    Jana    Karola. 

*)  Franciszek  Salezy  Potocki:  (f  1772)  wojewoda  kijowski. 

*)  Jeneralność  konfederacyi  barskiej  pod  datą  9  kwietnia  i  9  sierpnia  1770  r. 
ogłosiła  detronizacye  Stanisława  Augusta  i  bezkrólewie.  (Patrz  Grabieuski  1.  cit. 
Tom  II.  str.  48  i  Szujski  Dzieje  Polski  Tom  IV.  str.  513—515).  P.  A. 

Rozprawy  Wydz.   filolog.   T.   XXXV.  11 
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a  ies/.cze  nie  nasza  lecz  synowców  naszych,  tylko  że  nas  przez  krew  tyka  z  Moskwa 
pokumała.  Co  mówię  naród  cały,  z  którego  wiele  osób  iuż  przez  listy,  iuż  przez  kon- 
fercncye,  iuż  przez  Przyiaciół  w  roboty  przeciwne  Moskiewskie  wciągnęliśmy,  a  przeto 
ich  domy,  dobra,  maiątek,  krew  y  życic  Moskwie  ofiarą  uczyniliśmy  'ł  Co  mówię !  o  nas 
naród  mówić  będzie  żeśmy  ich  zdradzili,  Jlność  naszych  słów  upewnieniem  do  Wę- 
gier zgromadzoną  zawiedli  bezwstydnie.  Cóż  mówię  czy  się  na  Nas  nie  poznają,  że 
nas  do  tych  robót  tylko  prywata,  a  nie  wiara,  nie  wolność,  nie  publiczna  szczęśliwość 
narodu  ciągnie !  Czyż  Ich  woyska  tu  zgromadzone  dóbr  naszych  niszczyć  nie  będą  tak 
iak  z  naszey  rady  cudzym  dobrom  robili. 

Krakowska:  Moia  rada  wziąść  od  Jeneralności  przywiley. 

Generał:  Tyle  by  miał  wagi  ten  przywiley,  co  y  ogłoszenie  Inlerregnum, 
a  moi  Synowcy  tyle  pożytku,  ile  by  mieli  z  donacyi  odemnie  uczynioney  na  cała 
Amerykę,  Azyę  y  Afrykę. 

l^rakowska:  Cóż  WMPan  chcesz  robić?  Pewnie  się  królowi  kłaniać,  złotego 
adorować  cielca,  przynaymniey  przez  Prymasa ')  robić,  wszak  to  dawny  WMPana 
przyiaciel,  a  Siebie  nie  upadlać. 

Generał:  Wszak  ci  to  Faktor  Moskiewski,  lepieyby  prosto  przez  Xięcia  Woł- 
końskiego.  ale  gadaycie  WMPanie  co  chcecie,  o  więcey  tu  idzie  iak  się  ten  czas  prze- 
dłuży tak  nieszczęśliwy Króla  widzę  nie  zepchniemy,  a  w  czyie  się  ręce  dostaną 

starostwa  Wielkopolskie,  Białocerkiewskie,  Krzeczowskie,  na  których  żona  moia  nie 
ma  y  mieć  nie  może  lus  communicatwum.  Ja  mówię  o  sobie  iak  człek  śmierci  pod- 
legły (wszak  y  podkomorzyna  niebardzo  do  śmierci  podobną  była)  a  gdy  y  pierwszey 
żony  substancya  odpadnie,  trudno  będzie  w  osiemnastu  woiewództwach  włości  racho- 
wać, może  sie  we  dwóch  pomieszczą  powiatach  dziedziczne  dobra. 

Generałowa:  Trzeba  będzie  brać  słowa  swoie  nazad  w  usta.  któreś  WMPan 
mówił  namawiając  do  konfederacyi  ludzi  nieprzeniknionych. 

Generał:  Alboż  y  to  Ewangelia  była  coś  mi  Witani  mówiła  o  posiłkach^) 
woysk  cesarskich,  saskich,  francuskich,  iużby  z  Ameryki  południowcy  raki  do  tego 
czasu  przylazły  na  pomoc  konfederacyi. 

Generałowa:  Jam  tak  mówiła  iak  się  zdawało  podobieństwo,  ale  WMPan 
to  uważ,  że  dobra,  które  masz  dziedziczne  są  prawie  otoczone  woyskiem  konfederatów, 
to  zapewne  zniszczą  y  zruinuią  w  niwecz  obrócą,  a  y  Dwór,  choć  się  WMPan  do 
niego  udasz,  upokorzysz,  swoich  mów,  któreś  mówił,  skryptów  publicznych,  które  iedne 
z  rozkazu,  drugie  dla  przypodobania  wierni  .Ministrowie  WMPana  Przyiaciele  pisali, 
wyrzeczesz  się,  przystaniesz  na  wszystko,  wspaniałość  w  upodlenie  zamienisz,  iednak 
Ja  to  mówię,  że  dwór  na  wszystkie  zawakowane  starostwa  po  Podkomorzynie  nie  nada 
przywileiów. 

Generał:  Wiecey  mi  Moskwa  szkody  uczynić  może  niż  konfederaci,  oni  się 
tylko  po  pograniczu  włócz;;  a  wzgłąb  kraiu  y  poiść  nie  śmią.  A  nareszcie,  głową 
muru  nie  przebiie.  .Iak  staropolskie  niesie  przysłowie:  Przeciw  plynącey  trudno  łest 
płynąć  wodzie. 

Generałowa:  Wolałabym  abyś  się  WMPan  wyprzedał  w  Polszczę  ze  sta- 
rostw, a  za  granice  się  wynieść.  Panna  Józefa  y  tam  pomyślne  mieć  może  postano- 
wienie, a  gdy  wiecey  dzieci  nie  mamy,  Synow(;om  dóbr  dziedzicznych  ustąpić,  to  się 
wspomogą,  a  za  dożywocie')  zgodzić  się  z  sukcessorami  Szembekowskiemi. 


•)  Michał  ks.  Poniatowski. 

')   Patrz  listy  Mniszchowej  str.  180. 

^)  Po  pierwszej  żonie  Jerzego  Mniszcha  Belhildzie  z  Szembeków.  P.  A. 
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Generał:  Mcia  Pani,  włóczęgą  na  starość  być  nie  myślę,  ani  indygenatów 
szukać  po  obcych  gabinetach,  a  któż  da  konsensa,  czy  Jeneralność?  Pewnie  nad  Czarne 
morze  poszle  dla  podpisu  do  Krasińskiego  *)  marszałka. 

Generałowa:  Godź  się  tedy  WMPan  z  dworem,  iak  Pompeinsz  z  Cezarem, 
ułagodzić  WMPana  Król,  iak  Cezar  Pompeiusza,  prawie  się  dzieląc  z  właizą  y  do- 
chodami, ale  iak  Cezar  wyzuł  Pompeiusza  y  z  władzy  y  z  dochodów  y  z  życia,  tak 
się  y  WMPan  spodzieway. 

Generał:  Bóg  na  mnie  widzę  dopuścił!  że  u  mnie  rady  z  samych  kobiet 
złożone. 

Generałowa:  Kozmów  się  WMPan  y  z  Lachowskim  leszcze,  czy  on  pochwali 
WMPana  ułożenie. 

Krakowska:  Komuż  iuż  wierzyć  ieżeli  nie  iemu,  wszak  to  ś.  p.  męża  mo- 
iego  edukacyi  człowiek. 

Generał:  Stary  antyk! ia  idę  przechodzić  się. 


Yll  (do  str.  28) 

Epiłaphium  Maryi  Amalii  Mniszchowej.  Bekopis  Zakładu  nar.  im.  Ossolińskich 
Nr.  572,  str.  182. 

D.  O.  M.  I  Siste  gradum  viator  |  et  mirare  i  in  hac  urna  i  virtatum  vere  Chri- 
stianarum  ac  Uotuni  Escellentissimarnm  |  qaibus  natura  vel  fortuna  sparsim  solu- 
modi  dotare  solet  Manipnlum  in  unum  coaceruatum  Hic  enim  sepulta  iacet  I  lllu- 
strissima  ac  Excellentissima  Domina  Domina  |  EMALIA  de  BRUHL  In  Magna  Koń- 
czyce I  MNISZCHOWA I  Mirare    in  Una  EMALIA.  |  Mille  Yirtatum  Christianarum, 

Artium  Liberalium,  Lingnarum  |  Anglicae,  Gallicae,  Germanicae,  Italicae.  Latinae, 
Polonicae  |  in  nnaquaque  notitiae  ut  genuinae.  Dogmatum  Fidei,  Politici,  Status,  |  luris, 
Philosophiae,  Architecturae,  ac  Universae  Mathaeseos  |  ultra  statum  et  sexam  !  Uni- 
versitatem  |  in  suujmo  gradu  plenissimam  atq.  perfectissimam  |  O!  Prodigium  Yirtutum 
et  Dotum  Singulare!  |  Sed  Miraberis  charę  Viator   |   Brevitati  Temporum     et  i  Fluxui 

Rerum  Humanarum     Nata  Is.   1736  d.   10  lulii  |  Nupta  1750  d    2  Augusti j  Mo- 

ritur  1772  30  Aprilis  opuientissimis  deplorata  lacrimis  |  Moestissimi  .Mariti  !  tum  | 
Amantissimae  losephae  |  Unicae  et  Charissimae  sed  Maxime  Spei  ac  Indolis  FILIAE 
nec  non  Derinctissimorum  Amicorum  |  ac  Totius  Illustrissimae  atq.  Celsissimae  Fa- 
miliae.  \  Quid  dicamV  Fidelium  Servorum,  Innumerabilium  Subditorum  Inopura  et 
Orphanorum  |  Quorum  non  Domina  solinm  et  Patrona  |  sed  Misericordissima  Mater 
esse  videbatar  uti  Ecclesiarum  Fundatrix  et  Benefatrix  |  Religiosorum  ac  sacerdum 
Catrix  specialissima  |  Protectrix  Singularissima  1  Fidei  Catholicae  Auctoratrix  |  zelo- 
sis&ima  |  utinam  |  diutius  vixisset!  |  Tantarum  Virtutum  ac  Dotium  Miraculum  sed 
tandem  |  Emalia  e  malis  mundł  et  Regni  protunc  Poloniae  ad  |  Bona  duiternae  Glo- 
riae  [  properarit  !  Anno  j  quo 

poLonIae  beLLo  afLICta,  eMaLIa  UnICe 

eXoptata  fUIt  eX  keLIgIone  ConsILIIs 

YIrILIbUs,  V1ktUiIbUsqe  pIIs 


')  Michał  Krasiński  marszałek  generalny  konfederacyi  barskiej,  ogłoszony 
we  wrześniu   1768.   Szujski  1.  cit.  str.   504.  F.  A. 


tv 
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51 

^QQ  Wielkie    litery  w    powyż- 

\F)\  szym  napisie  wyrażają  cyfry 

1Q5J  rzymskie,    których    summa 

106  tworzy  datę  śmierci.    Podo- 

■10  bne    łamigłówki     były    pod 

g  koniec  XVIII  w.  u  nas  bar- 

10  dzo    rozpowszechnione,    jak 

52  o  tem  świadczy  kilka  innych 

1^53  epitafiów    w    bibliotece    za- 

g3  kładą  Ossolińskich.    Zwano 

^7  je     podówczas     „Chronisti- 

2  chon".  P.  A. 


1772 
oznacająca  rok  śmierci  M.   A.  Maiszchowej. 


VIII.    (do  str.  28). 

Epitaphium  elaboratum  a  R.  P.  Baphaełe  Modlibowski  Soctefafis  Jesu.  Pro- 
fessore  protunc  Philosophiae  in  Collegia  Crosneiisi  llh)iae.  olim  Piae  Memoriae  M)ii- 
szchowae  Generalissae  Poloniae  J/aJoris  1772.  (Rękopis  Zakładu  nar.  im.  Ossolińskich 
Nr.  573,  str.  241-242). 

Maria  Amalia  Utriusque  tam  Clari  in  Polonia,  Bohemia,  Saxouia,  tśanguinis  | 
clarnni  decus  Caolesti  munere  terris  Lechiae  concessam  A  pueritia  pueritiae  ex- 
pers  Regiis  iii  Penetralibus,  Hegalem  inter  Augusti  III  Sobolem  Kegalibus  institu- 
tis  atque  |  Yi.i-tutibus  illis  quae  amorom  sui  et  praetiiim  impcrarent  Exornata 
Quaeqne  Eam  inibi . . .  vinculis  Georgio  Comiti  de  Mniszech  ...  innectarent  Hacq. 
Sangiiinis  Comunione  communia  Utrique  Domui  Decora  nonsolum  redderent  re- 
rum ctiain  Primaevum  illurii  siia  in  Conjuge  Vandalinorum  ex  Patre  'roporcoruni 
e  Matre  j  Gentis,  gestis  et  annis  ipsa  yetustate  apud  nos  vetustionis  |  splendorem  et 
ornamenta,  j  non  ipsa  duntaxat  cognationis  amplitudine  |  ad  omnem  majestatem  |  di- 
sciplinarum  quarumvis  et  Linguarum  complurium  peritia  ad  omnem  ingenuitatem 
Yultus  totiusque  corporis  concinitate  ad  omnem  authoritatem  |  sed  praeprimis  eximio 
morum  candore  |  Ingenio  miti  ac  supra  sexum  excellentł  |  Probitate  prioribus  laudi- 
bus  consona,  |  Eo  deniqac  omai  |  Quidquid  et  natura  praestantius,  et  Institutio  j 
Kegium  et  Religio  prope  Divinum  |  unquam  dederit  |  cnmulare  pergerent  |  adeo  |  Ut 
totius  Publici  acelamationibus,  quac  fingendi  locum  non  habent.  |  Fidei  sacrorumque 
Propugnatrix  strenuissima  |  Caelitum  Cultrix  pientissima  |  Templorum  Restauratrix 
Munificentissima  i  Orphanorum  Tutrix  Clementissima  |  Regiae  totius  amor  ob  comita- 
tem  I  Aequalium  Delicium  ob  Humanitatem,  |  Populi  voluptas  ob  AfFabilitatem  |  Pau- 
perum  Mater  ob  Liberalitatem  |  dici  passim  mereretur  |  atque  hujus  vclut  nativi  sui 
officii  tam  retinentissima  semper  |  quam  semper,  ut  dispare  etiam  fortuna,  sui  simi- 
łis  I  Cum  enim  nuper  |  Mors  tam  cita  ingressu,  quam  tarda  egredi  |  non  uno  funere 
omnia  turbasset  |  .  .  . 

To  samo  epitaphium  wierszem  polskim  napisane  przez  IMCI  Xiędza  Modli- 
bowskiego  S,  J. 
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Marya  Amalia  Hrabi  w  Oscieszynie 

Bruehla  Oyca,  zaś  Matki  Kollowrath   Hrabiny 
Zaszczytu  Oboiego  Domu,  iak  on  słynie 

U  Polaków,  Saxonów,  Czechow  w  dawne  czyny 
Zaszczyt  nowy,  dar  z  nieba  dany  naszey  ziemi. 

Od  Dzieciństwa,  dzieciństwu  mimo,  przez  stosunek 
Aiigusta  wychowana  króla,  królewskiemi 

Miedzy  potomki.  Cnoty  liczne  Jej   szacunek, 
Miłość  iednały,  y  te  małżeństwem  powtórnym, 

Przeto  szczęśnieyszym  z  Jerzym  z  Kończyc  Wandalinem 
Hrabią  Mniszchem,   Marszałkiem  koronnym  nadwornym 

Oyców  Oyczyzny  w  długim  rzędzie  wnukiem,  synem 
Wielkopolskich  Woiewództw,  w  siedm  starostą  grodzie 

Onęż  tamże  dozgonnie  tak  w  iedno  łączyły 
Jż  wszystko  własne  Przodków  w  Męża  swego  Rodzie 

Tarłowie,  Wandaliny  cotylko  dzierżyły, 
Nad  starożytność  uznasz  starsze,  to  spoiła 

Nietylko  przez  blask  Domu  swego   wspólnozdobny 
Przez  nauk  biegłość  wielu,  y  iezyków  siła 

Przez  wdzięk  twarzy  poważny,  y  układ  nadobny, 
Ale  nadto  przez  prawe  szczere  obyczai.i, 

Przez  dowcip  prostokłonny,  nad  płci  darów  miarę 
Przez  to  zgoła,  natura  cnym,  co  królom  daie. 

Ćwiczenie,   lieligia  Świętym,  że  gdy  wiarę 
Damy  samey  bezmyslney.  bo  powszechney  stanie. 

Ona  Czcicielką  Duchów  Nieba  świątobliwa 
Ona  w  prawości  wiary  y  obrzędów  żwawie 

obstawająca,  sierot  matka  litościwa. 
Przez  dobroć,  ludzkość,  przystęp  wielu   Paniom  rzadki 

li   królÓAv  względy,  cześć  u  niższych,  miłość  miała 
U  równych,  oto  czyli  przeciwne   przeciwne  przypadki 

Czyli  pomyślność,  zawsze  w  przedsięwzięciu  stała. 
Śmierć  bowiem  skora  w  wstępne,  niezapowrotne  kroki 

Gdy  wielu  wraz  ściga,  iuż  to  dwoie  dziatek 
Już  y  mężnieyszc  pod  swe  nieskończone  wyroki 

Królową,  Króla,  Matkę,  Oyca  na  Ostatek, 
W  Ludzkich   trafach  nad  Ludzkie  wyższą  się  stawiła. 

(jrdy  w  płci  niewieściey  męską  stałość  trzyma  przecie 
To  tracąc  iak  gdyby  nigdy   nie  traciła 

Co  nayulubieńszego  mieć  mogła  na  świecie 
A  to  aż  dotąd,  królów  w  niebieskiey  koronie 

Potomstwa  zaś  w  dziedzictwa  lepszego  .osiągnienin 
Oyców  na  Oyce  póki  Przedwiecznego  łonie 

Nieuyrzała,  Po  zbawcy  ludu  narodzeniu 
W  siedemset  tysiąc  siedemdziesiąt  lat  dwa.  od  wydania 

Zaś  swego:  w  sześć  trzydzieści.   Wszakże  w  Rodzicielce 
Co  utracą  Oyczyzna.  zyska  z  wychowania 

Podobney  córy  matce,  .Jey  więc  .  .  .   wielce 
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])zieła  potomność,  tudzież  tam  gdzie  zwłoki   kryie, 

Późnym  wnukom  na  przykład,  a  na  podziwienie 

Obcym,  ten  liymopisną  słup  pochwała  ryie 

Wieczystszą  wieczney  stanie  nad  ryte  kamienie. 


IX.   (do  str.  28). 

EpHaphium  lllmae  Mniszchoiim  Generalissae  Poloniae  Majoris.  Distinctum 
ab  inscripto  Tomo  manuseriptorum  1610.  Folio  200.  (liękopis  Zakł.  im.  Ossolińskicłi 
Nr.  573  str.  186). 

D.  O.  M.  !  EMALI.\  .  .  |  nata  MDCCXXXVI  Die  10  Julii  |  Friderici  Aloisii  Al- 
tileriae  Kegni  generalis  Varsaviensis  Capitanei  |  Caroli  Adolfii  Lieutenanti  Generalis 
in  Saxonia  antę  hac  Pincernae  Regni  |  Henrici  Christiani  Adalberti  Aeąuitis  Meli- 
tensis  |  Joannis  Mauritii  j  unica  |  SOROR  Illustrissimi  ac  Escellentissimi  Domini  j  Ge- 
orgii I  Vandalini  |  de  Magna  Kończyce  in  Dukla  et  Strasoklęski  |  MNISZECH  ...  cla- 
rissima  |  CONIUNX  |  nupta  MDCCL  Die  12  Julii  |  Mortaiitatis  suae  exuvias  ad  Dei 
supremi  ludiciis  adventum  hic  deponit  |  JOSEPHAM  |  Leciissimam  Terris  Prolein  re- 
liquit  I  MATER  |  Coelo  autem  faecundinatis  suae  partem  Fiiium  et  l*'ilias  Infantes 
consceravit  Multis  Ula  decora,  qua  Prosapia,  qua  Genere,  qua  Propinquitate  |  qua 
affinitatis  nominibus  |  Sed  eminenter  Excellentissima  |  ob  incredibilem  et  insuperabi- 
lem  I  Erga  superos  Divosque  observantiam  |  Erga  Ecclesiam  Romanam  Catholicam 
oboedientiam  |  Erga  Maritum  Fideiissiraum  Amorem  |  Erga  Regnuni  Poloniao  zelum  [ 
Erga  1'auperes  et  egenos  Misericordiara  |  Erga  Scientias  et  Artes  liberales  cultum  et 
munificientiam  i  ast.  |  Tantorum  Dignitatum,  Virtutum,  Dotum  ac  fero  universarum 
Scientiarum  |  peritLssima  |  DOMINA.  |  lugubri  mortis  casu  |  SOROR  FRATRES  | 
CONIUNX  MARITUM  |  MATEli  FliJAM  |  Toiamqu6  fere  Europam  sed  principalis- 
sime  Poloniae  Regnum  |  in  maerorem  traxit.  i  Dukla  30  Aprilis  in  haoreditaria  Sua 
Ditione  |  Anno  |  Reparatae  Saiutis  MDCCLXXII  |  aetatis  suae  XXXVI  |  Conjugii 
XXII. 


X.   (do  str.  29). 

Proces  w  Dyecezyi  krakowskie//  za  dusze  .ś.  p.  JW.  Jej  MC.  Pani  Mniszcho- 
wey  Generałowej/  Wielkopolski.  (Rękopis  zakł.  nar.  im.  Ossolińskich  we  Lwowie, 
Nr.  573,  str.  248) 

Z  woli  wyraźney  J.  O.  Xsiążęcia  JMCI  Biskupa  krakowskiego.  Pasterza  na- 
szego. Wszystkim  Duchownym  Świeckim  y  Zakonnym,  oraz.  wiernym  Chrystusowym 
caley   Ijyecezyi  krakowskiey: 

Z  obwieszczenia  konsystorzow  Dyecezyalnych  iuż  wszystkim  dostatecznie  iest 
wiadome,  iż  podobało  się  Nay  wyższemu  życia  y  Śmierci  Panu  wezwać  do  wieczności 
JWą  Panią  Amelią  z  Kruehlów  Mniszchową.  Generałową  Wielkopolską.  Odgłos  toy 
nieodżałowaney  Śmierci  doszedł  w  odległości  16  7bris  w  tym  Roku  pisanym,  wyra- 
ziwszy godnym  Biskupa  y  przyiaciela  Stylem  obfite  nad  tą  stratą  żale,  modlitwy 
w  Dyecezyi  dla  ratunku  zmarłey  rozrządził.  Moźnaby  niniejsze  rozkazów  Pasterskich 
wykonanie  napełnić  przyzwoitemi  tey  przezacney  Pani  pochwałami,  ale  komuż  są 
tayne  nayokazalsze  osoby  Jey  zaszczyty.  Wysokie  urodzenie,  z  wielkiemi  imionami 
związki  sławne   z  Oyca,    y  męża    od  Rodaków  y  obcych    czczonego  ozdoby,    obszerne 
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bogactwa,  osobiste  wielkie  nmyslu  y  serca  przymioty,  doskonałości  w  naukach,  wiek 
y  płeć  zaszczycaiace.  uczynki  pobożne  y  litościwe  Damę  chrześciańska  zdobiące. 
Dary  te  były  Jey  właściwe,  które  w  szczodrym  podziale  od  Boga,  natury,  fortuny, 
z  wychowania,  oraz  gruntownego  przywiązania  do  Religii  y  cnoty  odebrała.  Lecz 
darów  tych  wielbienie  niech  będzie  lepszych  piór  zabawą,  y  materyą  dla  wymowney 
potomności,  naszym  zaś  iest  dzisiaj  obowiąiikiem,  dogadzaiąc  Pasterskiemu  zarządze- 
niu, naygorętsze  dla  posiłków  Jey  duchownych  czynić  modlitwy.  Za  doyściem  przeto 
ninieyszego  pisania  na  wzbudzenie  wiernych  Chrystusowych  do  błagania  Boga  o  mi- 
łosierne dla  niey  wyroki.  Dzwony  po  wszystkich  kościołach  Dyecezyi  ogłoszenie  Jey 
śmierci  przez  dni  dwa  ponowić  maią.  Wy  zaś  kapłani  Pańscy,  w  których  ręku  Zbawi- 
wiciel  Świata  nayskutec/nieysze  iednania  litości  tronu  Boskiego  złożył  szrodki.  nay- 
swiętsze  sprawuiąc  Ołtarza  Ofiary,  łączcie  z  nich  nieskończone  szacunkiem  naypo- 
bożnieysze  Amelii  wspomnienia,  oraz  ią  zgromadzonemu  ludowi  w  kazaniach  y  nau- 
kach nayusilniey  polecaycie.  Prędzey  czyli  poźniey  podobney  od  pozostałych  w  życiu 
Chrześcian  usługi  pragnąć  będziemy,  nieskąpmy  przeto  dla  tey  zacney  Duszy  owo- 
ców pobożności  naszey,  abyśmy  równe  w  czasie  miłosierdzie  otrzymali.  .  .  .  Ninieysze 
zas  pisanie  aby  do  wiadomości  doszło  zwyczaynym  sposobem  przez  JMCl  Xięży  Dzie- 
kanów rozesłane,  z  ambon  ma  być  ogłoszone.  Dan  w  Warszawie  w  pałacu  Biskupim 
krakowskim,  Dnia  16  Decembra  1772go.  Xiądz  Józef  Ochocki  kanonik  katedralny 
krakowski   Dyecezyi  Administrator  in  8pibus  Generalny  (L.  S). 


Xl.    (do  str.  31). 

Projekt  do  odpraiciania  karnawału   w  Pałacu  dukielskim  1780.    (Rękopis  za- 
kładu  nar.  im.  Ossolińskich  we  Lwowie  Nr.  575,  Nr.  doknm.   111). 
Imo.  Jedenastu  obierze  się  gospodarzów  y  niżey  każdy  swe  zezwolenie  podpisze,    to 
iest  nato,  iż  przez  iedeu  dzień  da   lial  dla  wszystkich  obiad  y   kolacye. 

lo  iest. 
30  Januarji  w  Niedziele  miesopusną 

1   Februarji 

2 

3 

5  Piątek  Bal  bez  tańców   z  asamblami  y  Spektakl   iakowy. 
fi  Niedziela  zapusna 
7  Februarji 
8 

9  Popielec.   Obiad  y  kolacya 
2do.  Aby  zaś    żadney  niebyło    preferencyi    o  pierwszość,  niżey  wyrażone    zachowała 
się   kondycyo. 

X  Into.  Ziadą  się  wszyscy  gospodarze  29  Januarii  y  kartki  na  których  nu- 
mera  1  aż  do  II  będą  wyrażone  rozbiorą  y  iakowy  któremu  numer  przypadnie 
ten  w  tym  porządku  bal  będzie  dawał. 

X    2do.  Aby  Bilety  numerowane   były  do  stołu. 

X  3łio.  Aby  ieden  Cukiernik,  ieden  kuchmistrz,  iedna  muzyka  dukielska, 
ieden  kiedenczyrz.  któremu  wszyscy  Gospodarze  swe  przystawią  Srebra.  Far- 
fury.  Bieliznę  stołowa   za  rewersami,  byli  zkontraktowani. 
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3tio.  Ciź  Gospodarze  ziachawszy  sio    apartamentami   się  podzielą  tak,  aby  zaproszo- 
nych (zaproszenia  albowiem  wolność  każdemu  z  (iospodarzy  tych,  którzy  przez 
dzień  iakowy  bal  dawać  będą  wolne  iest  albowiem    iakci  innych,    tak  Inni  od 
nich  zaproszonych  częstować  będą)  także  umieścić  mogli. 
4to.  Każdy    z   Gospodarzy    na    opał    kuchni,    cukierni,  apartamentów  y  sal  kapanji 
drew  tylko  naieden    swoy  dzień  przysposobi,    a  zas  do  swego  y  swoich  zapro- 
szonych na  cały  czas  przysposobi. 
5to.  Knry.  Gęsi,  Cielęta,  Piwo,  Wino,  Leguminy,  Nabiał,  Jayca,  chleb  na  swoy  dzień 
każdy   z    Domu   mieć    może   iako   y  Ryby  na   dni   posne :    tudziesz    zwierzyny. 
A  zaś  o  wina  zagraniczne,  Lorzady,  Cyknlade,  Poncz,   Lody    Pomarańcze,  Cy- 
tryny, .Jabłka  tyrolskie.  Ostrygi,  Szodon,  kasztany,  Frukta    świeże  y  kandyzo- 
wane   oto  się    umowa    zrobi    z  P'"^'"  Broggio    kupcem  Dukielskim    raz    na  cały 
karnawał    ustanowiona,    aby  każdy  równo  za  swoy  dzień  zapłacił. 
6io.  Także  zrobi  się  umowa  z  P"*""  Broggio  kupcem  aby  wszystkie  szynki,  salcesony 

y  inne  wygody  stołowe  miał  u  siebie. 
7mo.  Aby  zaś  Damy  bez  wszelkiego  depanżu  bawiły  się,  z  rana  do  obiadu  w  desa- 
bilach,   a   na    obiad    aby    w   stroiu    maskowanym    zasiadały,    y    tak   już    cały 
dzień  y  noc  aż  do  spania  bawiły  się,   równie  y  kawalerowie. 
8vo.   Konie  y  ludzie  od  potrzeby  zbywaiące  do  domu  odesłane  bydź  maią;  do  usługi 
stołowey  y  pokojowey  każdy  z  Gospodarzy  od  siebie  po  dwóch  ludzi  wyznaczy. 
9no.   Komedye  grane  będą  codziennie  polskie  przez  osoby  kąpanji. 
lOmo.    Rozporządzenie    zabaw  dziennych:  rano  po  Nabożeństwie  według  woli,  wizyty, 
gra    vv  billar,    y  inne.    O  pierwszcy  obiad,  o    czwartey  komedya,  o    dziewiątey 
Bal,  a  na  Balu  kolacya  po  stolikach,  ale  z  wszelką  wygodą  y  ozdobą. 
limo.    W  Niedziele  y  ostatnie  dwa  dni  wolna  reduta. 

12mo.    Aby  zaś    miasto    miało    odbyt  Liberya  wszystkich    z   strawnego  żyiący  w    mie- 
ście traktyernie  mieć  będą  y  trunki  kupować  maią. 
tSmo.    Wszyscy  gospodarze    gdy  się  ziadą  do  Dukli  29  Januarji   każdy  poda  specyfi- 
kacyą    od    siebie    zaproszonych    i  spodziewanych    osób,    powinny  bydź    bez  ex- 
cepcyi  przyięte,    choćby  naylicznieysze  było  bando,  tylko  razem  spisane  będą, 
aby    według    liczby    osób    umowę    z    kuchmistrzem,     cukiernikiem    y    kupcem 
uczynić;  można  tę  specyfikacyą  wcześniey  uczynić. 
14io.  Delegować  od  siebie  2  lub  3  do  zawarcia  umowy  wcześnie. 
Ibto.   Zlecić  dwom    albo  trzem    aby  do  JW.    Woiewody    Wołyńskiego    napisali    o  po- 
zwolenie Domu,  oraz  officyn  wszystkich  przy  Pałacu  iako  y  przy  Kościele  oraz 
przy  magazynach  y  stayniach. 
lC)io.   Mogą  się  zaś  kawalerowie    mieścić  w  klasztorze    iako  y  po  innych    mieyscach 

bardzo  uczciwie  zbudowanych. 
T7to.   Każdy  Gospodarz  będzie  miał  stróża   na  cały  czas  bytności,    nietylko  do  pale- 
nia w   piecach  Jego    y  Przyjaciół    apartamentów,    lecz  do  zamiatania  y  wyno- 
szenia z  Garderób  oraz  do  posługi  w  Kuchni  Cukierni. 
18nio.    Kielichy  za  zdrowia  aby  nie  były  w  używaniu  u  stołu. 

]9mo.  Prócz  zaproszonych  od  Gospodarzów  dla  officyalistów  J.  C.  K.  A.  Mci  tak  cyr- 
kularnych iako  y  Dystruktualnych  oraz  Woyskowych  y  Ich  żon  wolne  antre 
y  wspólne  zabawy  y  wygody  chętnie  Gospodarze  offiarować  będą,  aby  nie 
było  posądzania  o  ziazd  iakowy,  lecz  aby  widziano  rozrywkę  y  uciechę  kar- 
nawałową w  tym  bezpieniężnym  czasie  małem  kosztem  uspokojoną. 
20mo.    Damy  od   wszelkiego  depansu  uwolnione. 
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21mo.  Od  Gospodarzy  dla  Burgrabiego  Pałacu  za  fatygę  wspólna  rekompensa  będzie. 
22clo.    Osoby  które  mogą  przyiąć  dzień  do  Balu  ieden,  ieżeli  się  Im  apodoba  y  ieżeli 

Im  interesa  dozwolą,  podpiszą   zezwolenie    swoie  na  tym  Froiekcie,  którzy  zaś 

nie  podpiszą,  oto  się  Ich  uprasza  aby  ten  Proiekt,  drogą  opisaną   w  Dom  nay- 

bliższy  odesłali. 

Dlatego  się  zaś  więcey  osób  wyraża,  iż  nie  wszyscy  mogą  ten  projekt  ak- 
ceptować, y  ieżeli  by  zaś  wszyscy  akceptowali,  w^ięc  karnawał  mógłby  się  zacząć  od 
Dnia  23  stycznia  y  trwać  wciąż  przez  dni  osiemnaście  aż  do  dnia  10  Lutego. 

1.  JO.  Xże  IMC.  Jabłonowski  starosta  wiśniow. 

2.  IMC.  X.   Sierakowski  Suffragan  Przemyski  z  Bratem  swym  Starostą  zurow. 

3.  IMC.   P.   Kuropatnicki  kasztelan   bełzki. 

4.  IMC.   P.   Siemieński  Starosta  Biecki. 

5.  IMC.   P.  Grabieński  Starosta  Stęźycki. 

6    IMC.  P.   Bukowski  Podkomorzy  Sanocki. 

7.  IMC.  P.  Zborowski  Starosta  Dębowiecki. 

8.  IMC.  P.  Łętowski  podczaszy  krakowski. 

9.  IMC.  P.  Giedroic  Oboźny  Polny  W.  X.  L. 

10.  IMC.  P.   Stadnicki  Chorąży  Grybów. 

11.  IMC.  P.   Moszczeński  Generał. 

12.  IMC.  P.   Stojowski  konsyliarz  J.  C.   K.  A.  M.  y  Sędzia  .ziemski  Pilznieiiski. 

13.  IMC.   P.  Bukowski  Stolnik  Sanocki. 

14.  IMC    P.   Starzeński  Pułkownik. 

15.  I.MC.  P.  Łętowski  vice  Starosta  Biecki. 

16.  IMC.   P.   Uniatycki  Podkomorzy  J.  C.   K.   A.   M. 

17.  IMC.  X.   Szkotnicki  opat   Pokrzywnicki. 

18.  IMC.  X.  Janowski  opat  Tyniecki. 

19.  IMD.  P.  Łętowski  Podkomorzy  krakowski. 

20.  IMC.  P.   Wiktor  Podkomorzy  Smoleński. 

2\.   IMC.   P.   Albin  Kucki  .Stolnikiewicz   Pilzneński. 

22.  EVIC.  P.  Gawroński   Podstoli   Kadom. 

23.  IMC.   P:   Stojowski  Burgrabia  krakowski. 

24.  IMC.  P.  Szkotnicki   Podczaszy  nowogrod. 

25.  IMC.  P.   Wiktor  Woyski  krakowski. 

26.  IMC.    P.   Krasiński  Starosta  Siemiecki 

27.  IMC.  P.   Lubieniecki  Chorąży  Pilznień. 

Obok  tej  listy  inną  ręką  spisana  lista  miejscowości : 
Przyiacielskie  kursorye. 

Pierwsza. 

Szkołyszyn  Janowice 

Gorlice  Zbilitowska  Góra 

Kopa  Sieradza 

Wola  Tuchów 

Szalowa  Szerzyny 

Bobowa  Trzeilnica  (sic). 

Druga. 

Osiek  Zulków 

Dębowiec  Bieździatka 
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Strzyżów  Trzecia. 

Mała  Moderówka 

Czudec  Nozdrzec 

Dobrzechów  Grabownica 

Frysztak  Iskrzynia 

Zimnawoda  Makowiska 

Sobniów  Nienaszów 

Trzcilnica  (sic).  Tarnowiec 

Trzcilnica  (sic). 


XII   (do  str.  69). 

Nieznana  wizi/łacya  z  XVIII  ir.  znajdująca  sir  w  odpisie  icspółczesnym  bez 
daty  IV  probostwie  dukielskiem. 

Status  modernus  Ecclesiae  Parochialis  Duclensis  et  Boneficii. 

In  hoc  oppido  Dukla  est  Ecclesia  Parochialis  in  minori  córo  murata,  in  maiori 
antem  lignea  uno  cum  adiuncto  sibi  canipanilo  scandulis  undiąne  cooperta.  Per  quem 
et  quaudo  aedificata.  fuadata  et  dodata,  nescitur  Patet  tamon  ((uod  est  consecrata  et 
dedicata  in  Honorem  S  Mariae  Magdalenae  per  lUustrissimiim  et  Reverendissimum 
D-em  Thomam  Oborski  Dei  et  Apostolicae  Saedis  Gratia  Ep.  Laodicensem  SufFr.  et 
Can.  Cracoviensem  Annno  Dni  1640  Dominica  6-ta  post  Pascha,  quae  fuit  dies  20  Men- 
sis  Maii.  Simuląue  et  Altaria  tria  sunt  consecrata  in  ea  p.  praefatum  Antistitem  sci- 
licet Altare  magnum,  2-do  minus  ad  cornu  Evangelii  maioris  Altaris  in  Honorem  S  Sta- 
nislai  Episcopi  et  Mart.  H-tiuni  in  Capella  ad  Septentrionem  in  Honorem  B.  M.  V. 
4-tum  penes  eandem  Capellam  ad  septentri;  nem  in  choro  maiori  i  Honorem  S.  Annae. 
Quintum  altare  ex  oppsito  a  meridie  prope  foros  Ecclesiae  in  Honorem  S.  Crucis. 
Tum  et  Caemeterium  reconciliatum  et  campana  consecrata  in  Honorem  S.  loannis  Ba- 

btistae Baptisterium  in   medio  Ecclesiae  lapideum  cum  operculo  ligneo  operę  scul- 

ptorio  facto In  choro  supra  portani    maiorem    est    organum  9  vocuin.    Sacrarium 

muratum  cum  foribus  ligneis  ferro  obductis  cum  seris  fixili  et  pensili.  In  quo  est 
mensa  murata. 

Inventarium  suppellectili  sacrae  wylicza:  kielichów  4,  paten  6.  „Monstrancya  sre- 
brna staroświecka  w  promienie  pozłocista  y  z  Melchizedeehem" „Sukienka  srebrna 

pozłocista  na  obrazie  w  kaplicy  B  M.  V.  I\óźańcowey  z  koronami  dwiema  pozło- 
cistymi. —  Ornatów  białych  6,  czerwonych  5,  zielony  1,  brunatny  1.  żałobnych  3, 
kapa  czerwona  stara,  druga  solenna  imię  lEZUS  szyta.  3-cia  czarna  axamitna,  czwarta 
biała  nowa  solenna  z  Dobrodzieów'* . . .  Fundatio  et  Provisio  huius  Ecclesiae.  Parochus 
est  Adalbertus  Biernaowicz  ab  lllustrissimo  E.  et  K.  D.  Constantino  Feliciano  Sza- 
niawski  Ep.  Grac.  Duo.  Sev.  A.   1).   1722.   Die  29  Mensis  lunii  Institutus. 


XIII    (do  str.   7U). 

Ze  spisu  wydatków  174(1  —  1779. 
1746. 

Za  wielki  ołtarz  w    Lubatowej 80. — 

Od  wystawienia  onegoż 6  40 

Za  obraz   Ś.  Magdaleny 22.18 
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Od  malowania  onegoż,  ambony  y  konfasyonalu 30. — 

Od  robienia  ołtarza  N.  P.  M.  Róź 82.15 

Od  malowania  N.  P.  Różan 24. — 

„            -              S    Jana  z  Dukli  .     .     .     .     : 30. — 

Od  robi«nia  ambony,  konfesyonału  y  szafy 26. — 

Za  gątów  kop.  H6 17.25 

1747. 

Kowalowi  od  robienia  druta  od  zamku  do  wielkich  Dr 6.   - 

1750.  -  1751.  —  1752.  -  1753. 

Różne  drobne  wydatki. 

1753. 

Do  Bracławia  za  ławatyrz 118. — 

1764. 

Za  robienie  szafy  do  zakrystyi  z  szufladami  z  kondygnacyą  drugą  z  rze- 
źbą  snycerską   doń 64.21 

Snycerzowi  od  robienia  serafinów  w  obłokach  y  promieni  ....  H2. — 
Następne  lata  1765—79.  wyliczają  tylko  wydatki  na  utrzymanie  kościoła:  wino,  wosk, 
świece  i  t.  p.  Zdaje  się  to  wskazywać,  że  od  tej  daty  wszystkie  koszta  na  uposa- 
żenie koś  ioła  ustały,  wskutek  ostatecznego  dokończenia  jego  w  roku  1765  i  nowej 
fundacyi  oraz  odnowienia  erekcyi  przez  biskupa  Sołtyka. 


XIV    (do  str.  71). 

Intabtilatio  Erecłionis  Ecdesiae  Duklensis.  Actum  in  luridicfione  ludicali  Do- 
mini Dukla  d.  14  7-bris  1798  '). 

Caietanus  Ignatius  8ołtyk  Dei  et  Apostolicae  Gratia  Episcopus  Cracoviensls . .. 
posteritati  uberrimc  est  commendandus  111.    et  Excell.    Dom.   Georgius  Vandalinas  de 

Magna   Kończyce  Mniszech magnitudine  animi  excelsa  sapientia.  omnibnsąue  chri- 

stianis  moralibus  et  politicis  virtutibus  summa  conspicuus,  et  qnod  potissimura  est 
Keligionis  Catholicae.  amore  et  zelo,  professionemąue  in  Deum  et  pia  opera  celeber- 
rimus.  Extollunt  ad  cot^los  nomen  eius  orphani  et  derelicti  egeni  et  afflieta  sorte  de- 
pressi,  quibus  manum  beneficem  aperit;  depraediant  plurimae  Ecclesiue  gratiosis  lllins 
favoribus,  Locupletae.  Inter  has  vero  Farochialis  Duclensis  pientissimae  eius  munifi- 
centiae  aeterna  enerratar  monumenta.  Istam  denim  non  solum  firmissime  ab  extra 
et  intra  refecit  surutuoseąue  necoravit,  non  solum  supellectili  pretiosa  et  omni  appa- 
ratu  spiendido  ex  integro  novis  pulcherrime  adornarit,    sed  in  super  advertens  Paro- 

cham  ipsius  tenues    ex  primitivap    Erectione    habere    proventus quatenus    dotem 

autiąuam  per  Eci-lesiam  Duklensem  huiu.sąue  posessam,  proventasqae  binarum  prae- 
bendarum  unius  tituli  SS-mi  Rosarii  alterius  vero  tituli  S.  Annae  per  Commisarios 
nostros  in  loco  loci  describi innovationem  Erectionis  praefatae  Farochialis  Du- 
klensis. cum  extinctione  dictarum  Praebendarum  illarumąue  fructuum  pro  sustenta- 
tione  binorum  Vicariorum  conversione  faeere  dignaremur..  Nos  tam  exemplarem  lliu- 
strissimi  Mareschalchi  pietatem  dilatando.  Pastorał!  corde  amplectendo  proque  eos 
copiosissimas  a  Domino  benedictiones  apprecando.  conformiter  Yotis  eiusdem  Commi- 
sionem  ad  supra  mentionata  describenda  decrevimus 


')  Liber  Instrumentorum  II  Domini  Dukla.  Str.    180—200.    W    sądzie  powia- 
towym w  Dukli.  Patrz  Anneksa  III.  str.  154  1.  9. 
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Streszczenie  dalszego  ciągu:  d.  4  listopada  1765  komisarz  konsystorza  wobec 
Tomasza  Wołłowicza,  proboszcza  dukielskiego,  Jana  (riermańskiego  prebendaryusza 
l^óżańca  Świętego,  Józefa  Szaynowskiogo,  prebendaryusza  Ś.  Anny  i  Klembowskiego 
komisarza  marszałka  nadwornego,  sprawdzili  i  otaxowali  wyposażenie  kościoła  du- 
kielskiego. Cytują:  Liber  retaxationum  1529,  wizytacye  Kazimierskiego  1595,  gene- 
ralną wizytacye  Januszewskiego  archidiaconatus  Sandecensis  anno  1607,  visitatio  novis- 
sima  Wielogłowsciana  archidiaconatus  Sandecensis  anni   1747. 

Wyposażenie  wynosiło  500  złp.  ex  proventis  annius  modernae  dotis.  700  złp. 
ex  proventibus  tractus  duclensis.  Incisionem  liberam  in  sylvis  et  pasciia  libera  commu- 
nia.  Oprócz  tego  posiadał  kościół  dwie  prebendy.  1)  Praebenda  88.  M.  Kosarii  Nominis 
Jesu  et  B.  V.  Mariae  a  dirersis  personis  fundata  et  anno  1628  erecta.  Ta  prebenda 
miała:  a)  macellarium  vulgo  Klocowe  per  M.  D.  Evain  de  01exów  Palc/.ewska  in  anno 
1625  d.  16  Januarii  donatum  b)  Censum  18  fl.  a  summa  capitali  300  fi.  super  bor.is 
famatorum; . . .  (approbatio  20  Dec.  1628,  renovatio  6  Oct.  1758  in  Consist.  gen.  Crac.) 
c)  Censum  pro  summa  8000  d.  per  septem  a  cento  in  et  super  synagogis  locatis 
1758  6  Oct.  d)  pro  summa  2000  fl.  super  bonis  oppidi  Frysztak  per  septem  a  cento 
e)  habet  praeterea  domum  cum  area  8  Jul.  1758  donatum.  2)  Praebenda  tituli  S.  Annae 
a  111.  Josepho  Yandalino  Mniszech  fundata,  habet  sumniam  t-apitalem  8000  fl.  locatam 
7''/o  in  et  super  synagogis  iudaeorum  Duclonsium  (in  C.  sanocensi  f.  3  in  crastino 
f.  Praesent.  B.  M.  V.  1740,  approbatam  7  Julii  1741  in  Consist.  gen.  Crac).  Dochód 
z  pierwszej  prebendy  wynosił  700  złp.  Z  drugiej  zaś  500  złp.  Obie  te  prebendy  za- 
mieniono na  zobowiązanie  utrzymania  dwóch  stałych  wikaryuszów  przy  kościele  du- 
kielskim. Następuje  więc  zrzeczenie  się  obu  prebendaryuszy,  oraz  zrzeczenie  się  Mni- 
szcha  z  prawa  ich  patronatu.  W  końcu  zaś  czytamy  ustęp  odnoszący  się  do  kościoła 
Św.  Marcina:  Quoniam  111.  llaeres  Capellam  muratam  tituli  S.  Martini  extra  oppiduin 
sitam  denova  restauravit  eandemąue  amplo  caemeterio  pro  sepultura  sepivit  ibidem- 
que  residentiam  novam  commodem  pro  futuro  vicario  extruxit  et  hortum  eidem  adiun- 
xit,  idcirco  inagnopere  desiderat  ut  unus  ex  duobus  vicariis,  circa  eandem  capellam 
resideat,  et  alter  circa  parochialem  in  domo  praebendarii  Rosarianii  mansionem  habeat. 
Następuje  urzędowe  zobowiązanie  Mniszcha  do  wypłaty  700  zł  pol.  w  dwóch  ratach 
corocznie  (Actum  in  castro  Biecensi  sabbatho  p.  Festum  S.  Martini  Pontificis  proximo 
anno  1765).  Acta  sunt  haec  Yiękiis  in  Palatio  nostro  Episcopali  A.  D.  1765.  16  grudnia. 


XV   (do  str.  58). 

Kopie  papiernio  ivi/szłi/ch  do  Rtarostiva  ui/skiego  w  miesiącu  maju  1768  roku 
ordynując  tamże  na  funkcye  administratora  H.  .Szymona  Kłossowicza  starszego,  expe- 
dyowanego  z  Dukli  20  Mensis  et  Anni  ut  supra.  (Rękopis  bibl.  Akad.  Um.  Nr.  inv, 
406,  str.  3). 

W  Uyściu  zaś,  w  Pile  y  w  Jastrowiu  w  mieyscach  upatrzonych  w  każdem 
z  tych  trzech  miast  wyrażonych  wystawić  na  jtostumencie  murowanym  statuę  Św.  Jana 
Nepomucena.  A  że  w  tamteysz,ym  krain  z  kamienia  by  znacznie  kosztowała,  a  może, 
że  y  rzemieślnika  nie  dostanie,  tedy  niech  będą  też  statuy  rznięte  z  drzewa  y  poko- 
stowane, ażeby  były  dobrze  zrobione  należycie  doyrzeć.  y  ubezpieczając  też  drewniane 
statuy  żeby  od  słot  y  deszczu  nie  paczyły  się,  dać  nad  niemi  albo  z  muru  sklepienie 
żeby  były  iak  w  Framudze,  albo  też  dać  na  czterech  słupach  przystoyny  daszek  z  da- 
chówki lub  z  gątów,  a  to  żeby  też  statuy  dla  konserwacyi  stały  pod  pokryciem; 
a  w  kwadrat  dać   kobylice,  y  cztery  bądź    lipy,    bądź  wierzby    zasadzić    y    przy    tym 
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dojrzeć  żeby  z  czasem  wyrosły.  Co  wykonać  w  tym  Koku  usilnie  zaleca  się,  a  w  Koku 
da  Bóg  przyszłym  takowąż  czwartą  statuę  y  w   Łubiance  postawić. 


XVI   A.  (do  str.  115). 

Spis  proboszczów,  prehendarynszów  i  wikarych  kościoła  parajialneyo  w  Dukli. 
(Na  podstawie  dokumentów  kościelnych). 

1)  1529.  Benedictus  de  Krosno. 

2)  1529.  ^ebastianus  Micecius  de  Zakliczyn.  Kector. 

3)  1595.  30  martii  Gregorius  Yalentinus  VVróblevius,  vicarius  ordinatus. 

4)  1599—1718.  (wiz.)  Zacharias  Fararey  institutus  1601. 

5)  1685.  loannes  Wiczkowic  prov.  parochus. 

6)  1651.  Adalbertus  Wiczkowic  ricarius  ducl.  ab.   1658  parochus  Jaslensis. 

7)  1668.  Franciscus  Podroski  Duklensis  et  Ciekliniensis  par. 

8)  1680.  Niolaus   Killar  Duklens.  et  .Strusov.  par.   1700  Zmigrodensis   Oecanus. 

9)  1716.  Adamus  Chmielowski  Commend.   D. 

10)  1718.  Sebastianus  Kuczabski  P.  D. 

11)  1722.    Adalbertus  Stanislaus   Biernatowicz   pleb.  d. 

12)  1745.  Joannes  Fiałkowski  altarista  174'8    praebendarius  et    coni.   1760  parochus. 

13)  1757.  Josephus  !>zaynowski  praebend.   s.  Annae. 

14)  1760.  Bartholomeus  Fryszkiewicz. 

15)  1765.  Joannes  Giermański   i'rom.   Smi.  Kos. 

16)  1765.  Thomas   Wołłowicz  par.  ducl.  Canonicu.s    Livouiensis. 

17)  176Ó.  Josephus  Kzepecki  vicarius  ducl. 

18)  1766.   Antonius  Zawisza  provis.  ducl. 

19)  1768.  Joannes   i\aczyński  vicarius. 

20)  1769.  Casimirus   Majer  ord.   8.   Franc.   Fr.   Min.  Conv.    Dukl. 

21)  1774.   Angelo  Durini  Nancyusz   Apostolski  w   Warszawie. 

22)  1775.   Franciscus  Windakieuicz  vicar.  dacl. 

23)  1775.   Joannes  Szeliski  vic. 

24)  1782.  Andreas  Guniewicz  applicatus   U. 

25)  1784.   Heraclius  Mierzwiński  P.   D. 

26)  1787.  Aquilinus   Futymski  O.   Min. 

27)  1795.   Ludovicus  Ossowski  coop. 

28)  1804.   Petrus  Skrudziński  pr.  comm.  dein.   par. 

29)  1816.  Bernardus  Czyżewski  Guard.  Conv.   D.  et  Administr. 

30)  1816.  Marcianus  .Szynderowski  praeb. 

31)  1816.  Joannes  Kwiatkiewicz. 

32)  1848.  Jan  Zwoliński  prałat,  od  1852  proboszcz. 

33)  1901.  Emil   Smorzeński  administrator. 

34)  1901.  Stanisław  Jarek  proboszcz  dukielski. 


XVI   B.  (do  str.  81). 

Napisy  na  nagrobkach  w  kościele  dukielskim. 
W  sieni  kościelnej: 

1.  Tablica    czarna    marmurowa    w    ramie   drewnianej    złoconej.    Wys.    55   cm., 
szer.  47  cm.   U  góry  herb   Kończyc  ryty  i  złocony: 
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D.  O.   M. 

JERZY   WaNDALIN 

iMNlSZECH 

KASZTELAN  KKAKOW 

SKl  GENEKAŁ  WIEL 

KOPOLSKI 

Zjgucy  prosi  poboż 

nych  dusz  o  westchnienie 

do  Boga  za  siebie 

A  po  śmierci  za  duszę 

swoie  o 

ZDKOWAŚ  MAKIA. 

2.    Tablica    czarna    marmurowa.    Ślad    ramy   drewnianej.    Wys.    45   cm.    Szer. 

38  cm. 

D.  O.  M. 

LUDOWIKA  Z  MNISZ 

CHOW  POTOCKA 

ŻYJĄCA 

Jan  Wanda  lin 

mniszech 

elżbieta  z  mniszchów 

LUBOMIERSKA  zmarli 

Proszą  o  pobożne  westch 

nienie  do  Miłosierdzia 

Boskiego. 

H.  Tablica  czarna  marmurowa  w  ramach  złoconych.   Wys.   74  cm.  Szer.  63  cm. 

U  góry  herby  Kończyc  i  Topór,  ryte  i   złocone. 

D.  O.  M. 

JÓZEF  WaNDALIN 

MNISZECH 

KASZTELAN  KRAKOWSKI 

Konstanc YA  z  Tarłów 

MNISZCHOWA 
MAŁŻONKOWIE 

Proszą  za  dusze  swoie 

ZDROWAŚ  MAKIA 

Y  Z  GŁĘBOKOŚCI 
Co  dziś  mnie     Jutro  tobie  (w  środku  trupia  głowa). 


4.  Tablica    czarna   marmurowa.    W  ramie   drewnianej    złoconej.    Wys. 
Szer  (iź  cm.  U  góry  herby  Szembeków  i  Briihlów  ryte  i  złocone. 
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D.    O.    M. 
BiLCHILDA 

z  szembeków 
Amelia  z  Bruhlow 

MAŁŻONKI 
Jekzego  Mniszcha 

kasztelana  KEAKOWSKIE: 

Generała  Wielkopolski 

Proszą  za  dasze  swoie  o 
ZDROWAŚ  MARIA 
Y  Z  GŁĘBOKOŚCI 
Zgadni  Która     z  tych  Twoiu  (w  środku  zegar  wyryty). 
W  nawie  kościelnej   pod  chórem  mnzycznym : 

5.  Tablica    czarna   marmurowa    w    ramie    drewnianej    złoconej.    Wys.    44   cm. 
Szer.  51  cm. 

Jaśnie  Wielmożna 

z  Szembeków  Ponińska 

Woiewodzina  Poznańska 

SALOMEĄ 

zmarła  w  DUKLI  w  miesiąca 

Kwiet.  Dnia  8go  Roku  1769 

prosi  za  Dusze  swoią  pobożnych  katolików 

O  ZDROWAŚ  MARYA 

6.  Tabliczka  kwadratowa  czarna  marmurowa.   Wys.  29  cm.    Szer.  29  cm.    Na 
prawym  słupie 

D.  O.  M. 

Józef  Kanty  S.  P.  E.  Hrabia 

z  Tęczyna  Ossoliński 

Herbu  Topór 

Woieiioda   Wołyński 

Włości  Dukielskiey 

Dziedzic 

dnia  IH  Listopada  R.  1780 

zmarły  w  Eymanome 

y  tam  pochowany 

Prosi  o  modliticy. 

7.  Takasama  tabliczka  naprzeciwko.   Wys.  29  cm.  Szer.  29  cm. 

D.  O.  M. 

Teresa  z  Hrabiów  na  Zmigro 

dzie  Stadnickich  Herbu 

Srzeniawa  Ossolińska 

Woiewodzina   Wołyńska 

Dziedziczka  wielu  dóbr 

w  Rymanowie  zmarła 

D.  6.  Maia  1776  w  Zagurzu 

U  00  Karmelit :  pochowana 

prosi  o  modlitwy 
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8.   Napis    na  grobowcu    w  stylu  Empire    byJogo  właściciela   Dukli    Franciszka 
Stadnickiego,  starosty  ostrzeszowskiego. 

D.  O.  M. 

Francisco  de  Żmigród  Comiti  Stadnicki 

Castri  Ostrzeszomensis  Praefecto 

Militiae  olim  Palałinatus  Calisiensis  Dud 

Ordinum  Folonorum  Eątiiti 

Viro   Toga  Lagoąue  Fraeclaro 

Hero  Subditis  mitissimo 

Amico  amicis  Jidissimo 

Parenti  Opfimo 

Denafo  die  2  m.  yfartii  1810  A„-vifae  70 

Monumenfum  isfhoc  yrati  animi  ergo 

Liberi  fo.wrre. 


M^M. 


Fig.  36.   Ornaty  kościoła  paratialncgo  w  Dukli. 


XVI.   C  (do  str.    118). 

Ornaty,  dahnatyki  i  kapy  kościoła  parafialnego. 
Ornat  z  XVI  w.  Z  karraazynowego  aksamitu  strzyżonego  na  tle  złotem.  Wzór  granatu 
z  XV  w.  bardzo  pierwotny,  o  srerokich  konturach  zaznaczonych  linią  pojedynczą.  Na 
słupie  u  dołu  haftowany  herb  Trąby.  Zapewne  dar  Jana  z  Zakliczyna  Jordana, 
dziedzica  Dukli  w  latach  1506  — 1548.  Herb  wypukło  haftowany  złotem,  srebrem 
i  jedwabiem.  W  koronie  trzy  kolorowe  kamyczki.  Odrestaurowany  1900  r.  w  za- 
kładzie hr.  Platerówny  w  Warszawie.  Przy  restauracyi  słup  środkowy  dorobiono 
z  czerwonego  aksamitu,  na  którym  haftem  dopełniono  złoty  wzór.  Wzór  na  sta- 
rym aksamicie  boków  ornatu  również  wypełniono  haftem  złotym. 
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Ornat  z  adamaszku  kremowego.  Słup  z  haftu  wieku  XVI.  Tło  srebrne  w  ząbki,  ście- 
giem płaskim.  Xa  tem  tle  renesansowy  ornament  roślinny  naturalistyczny,  przed- 
stawiający wijącą  się  gałąź  z  dużymi  kwiatami,  wykonany  jedwabiami  ściegiem 
płaskim.  Kolory:  zielony,  żółty,  pomarańczowy,  fioletowy,  niebieski.  Do  niego 
wszystko  bez  haftów.  Słup  tego  ornatu  przypomina  żywo  piękne  pasy  z  ornatów, 
haftowane   zupełnie  podobnie  na  tle  srebrnem  w  Muzeum  ks.   Czartoryskich. 

Ornat  ■/.  materyi  żółtej,  nowej  o  wzorze  wstążkowym  (noeuds  de  rubans).  8łup  z  wspa- 
niałego haftu  z  XVI  w.  na  tle  srebrnem,  ząbkowany,  podobny  do  poprzedniego. 
Kolory  jedwabiów :  biały,  niebieski,  zielony,  żółty,  pomarańczowy. 

Ornat  i  2  dal  mat i/ki  z  XVII  iv.  cały  haftowany  jedwabiami  na  tle  białem  adamaszko- 
wem.  Ścieg  kuleczkowy  niezmiernie  ciekawy.  Szczegóły  przerabiane  złotem  i  srebrem 
w  plecionkę  ściegiem  płaskim.  Wzór  bardzo  primitywny.  (,Fig.  38).  U  dołu  ornatu 
i  dalmatyk  wyrasta  ze  ziemi  krzak  róży  o  olbrzymich 
kwiatach,  obejmujący  cały  ornat.  Haft  jedwabny 
w  kolorach:  zielonym, żółtym,  niebieskim,  białym,  po- 
marańczowym i  czerwonym.  Galony  złote  stare.  Do 
tego  wspaniałego  aparatu  jest  wszystko,  stuła,  etc 

Ornat  z  XVII  wieku,  słup  z  materyi  zielonej,  złotem 
w  kwiaty  przetj^kanej.  Boki  z  bardzo  ciekawej  ma- 
teryi tkanej  z  czerwonego  jedwabiu  na  tle  srebrnem 
we  wzór  groteskowy,  późno  renesansowy,  w  który 
wchodzą     karyatydy,    lwy,    pawie   i  sploty  roślinne. 

Ornat  z  XVIII  wieku.  Na  czarnym  spłowiałym  ada- 
maszku haft  przedstawiający  Ukrzyżowanie.  U  stóji 
krzyża  wśród  płomieni  widzimy  postacie  czyścowe 
Na  nie  z  ran  Zbawiciela  spływają  strugi  krwi 
w  kształcie  wstęg  z  kropelek.  Z  przedniej  strony 
ornatu  anioł  za  rękę  prowadzący  dziecko.  Kompozy- 
cya  nadzwyczaj  ciekawa.  Haft  kuleczkowy  zupełnie 
podobny  do  poprzednich.  Galon  koronkowy  srebrny. 
Do  tego  oraatu  wszystkie  części.  Patrz  fig.  37.  Zu- 
pełnie podobny  ornat  znajduje  się   w  Górce   Ivościelnickiej   pod   Krakowem. 

Ornat  żałobna  czarny  aksamitny.  Na  nim  naszyte  galony  srebrno-źółte  koronkowe 
ażurowe  (guipnre  de   Venise)  z  XVHI.   w. 

Ornat  ze  spłowiałei  materyi  fioletowej.  Na  niej  oddzielne  bukiety  kwiatów  haftem 
kuleczko wym.  Galony  srebrne  stare.   Da  niego  manipularz  i  stuła.   Pocz.  XVIII  w. 

Ornat  o  hafcie  kuleczkowym  podobnym  na  tle  jedwabnem  niebieskiem.  Pocz.  XVIII  w. 

Ornat  z  XVIII  iv.  (pierwsza  połowa).  Ornament  biegnący  ~~~~.  ściegiem  kule- 
czkowym żółtym  wykonany  na  tle  zielonem  jedwabnem  w  dużą  kratę. 

Wspaniały  ornat  z  XVIII  w.  Cały  haftowany  na  tle  białego  jedwabiu.  U  dołu 
Matka  Boska  z  Dzieciątkiem,  z  książką  w  ręku,  wykonana  z  wielką  subtelnością. 
Suknia  cała  haftowana  ściegii^^m  aksamitnym,  t.  j.  przez  przyszywanie  cienkich 
sznureczków  aksamitnych  (chenille)  tworzy  jednostajną  powierzchnie  aksamitną 
o  cieniowaniach  równie  subtelnych,  jak  francuskie  tkaniny  zw.  Savonneries.  Na- 
tomiast głowa  i  piersi  N.  Panny  oraz  cała  postać  Dzieciątka  haftowane  cienkiemi 
nićmi  jedwabnemi  ściegiem  łańcuszkowym  bardzo  artystycznie  wykonanym.  Cie- 
nie i  modelunck  wyjątkowo  staranne.  U  góry  dwa  aniołki  trzymające  insygnia 
Męki    i    kielich.     Dookoła    biegną    sploty    powoi    Convoivus    i    Tropaeolnm.    Użyte 


Fig.  38. 
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W  haftach  kolory:  zielony,  niebieski,  żółty,  różowy,  czerwony,  i  półtony.  Do  niego 
stuła,  velum,  manipularz  i  bursa.   Patrz   tig.  37  dołem  na  lewo. 

Ornat  z  XVIII  w.  Na  tle  białem  jedwabnem  bukiety  róż  bardzo  cienko  haftowane 
.ściegiem  łaucu.'<zkowym.  Kolory;  zielony,  żółty,  jasnozielony,  bronzowy,  różowy, 
czerwony.  Galony  srebrne  i  koronki  srebrne  szerokie. 

Ornat  z  XVIII  w.  Na  tle  czerwonem  jedwabnem  haftowane  delikatne  gałązki  sre- 
brno-zielone  z  jedwabiu  i  srebra  ściegiem  łańcuszkowym,  tworzące  dużą  kratę, 
wśród  której  jedwabiem  haftowane  tymże  ściegiem  bukiety  fiołków.  U  góry  sre- 
brem haftowany  monogram  IHS.  Do  niego  wszy.stko  prócz  velum. 

Ornat  z  XVIII  w.  Na  białym  jedwabiu  hafty  ściegiem  łańcuszkowym,  przedstawia- 
jące krzyż,  baranka,  chustę  Weroniki  i  inne  .symbole  Męki  Pańskiej.  Hafty  nad- 
zwyczaj staranne.  Przy  restauracyi  tego  ornatu  w  1900  r.  przeniesiono  hafty  na 
nową  materyą,  białą  jedwabną,  przyczem  dodano  galony  żółte  nowożytne. 

Takisam  ornat  z  emblematami  Męki  Pańskiej   na  tle   tioletowem  spłowiałem. 

Tahisam  orat  z  krzyżem  i  symbolami  Męki  na  tle  białem.  Galony  czerwone  srebrne. 
Do  niego  wszystko. 

Takisam  ornat  z  symbolami  Starego  Testamentu  na  tle  czerwonem.   Galony  stare. 

Takisam  ornat  z  symbolami  Męki  Pańskiej  na  tle  czerwonem. 

Ornat  z  X\  III  iv.  Na  tle  jedwabnem  zielonem  oddzielne  bukiety  kwiatów  srebrem 
i  jedwabiami  haftowane  ściegiem  łańcuszkowym  bardzo  cienkim.  Wszystko  do 
niego  prócz  stuły. 

Ornat  z  XVIII  w.  Z  materyi  przetykanej  brochee  o  ornamencie  roślinnym,  zielonym 
i  złotym.  Tło  przetykane  srebrem.  Słup  na  tle  białem  haftowany  w  krzyżujące 
się  kratowo  zygzakowate  linie  ściegiem  łańcuszkowym,  jedwabiem  zielonym  i  żół- 
tym.   Wśród    kraty  gałązki    wawrzynu    z  owocami. 

Ornat  z  brokatu  złotolitego  z  XVIII  w.  Oddzielne  bukiety  kwiatów  różowych 
i  białych,  liście  zielone,  na  tle  złota.  Galony  stare.   Do  niego  wszystko. 

Ornat  z  XVIII  iv.  Z  materyi  „brochee"  złotolitej.  Wzór  bardzo  ciekawy.  Tło  ró- 
żowo-fioletowe.  Na  niem  kratkowo  przecinające  się  rzeki  lub  wstęgi  faliste  złote. 
Wśród  nich  rzucane  kwiatki  złote.  Na  skrzyżowaniach  wstęg  rzucone  jedwabne 
bukieciki  (semis)  w  dwu  tonach  zielonych.  Galony  złote  stare. 

Ornat  biały.  Słup  z  materyi  bardzo  żywego  koloru  granatowego  z  XVIII  w.,  na  niej 
podłużne  bukiety  jaskrawych  kwiatów.  Do  tego  velum  i  bursa. 

Ornat  z  tej  samej  materyi  granatowej  w  jaskrawe  bukiety,  co  słup  ornatu  poprzedza- 
jącego. Być  może,  że  materya  ta  ciekawa  pochodzi  z  jakiejś  dworskiej  sukni 
XVIII  w.  Słup  biały  dodany. 

Ornat  z  ślicznej  materyi  z  XVIII  w.  niebieskiej  w  pasy  oraz  wstęgowo  ułożone  gałęzie 
kwiatów  i  bukiety  oddzielne.  Przetykana  srebrem  w  kształcie  pasków  metalicznych. 
Galony  srebrne.  Do  niego  wszystko. 

Ornat  z  XVIII  w.  Słup  z  materyi  zielonej  w  paski  i  bukiety  kwiatów.  Boki  z  ma- 
teryi o  wzorze  wijących  się  gałęzi  kwiatowych  na  tle  białem.  Galony  koronkowe 
ażurowe  jedwabne  i  złote.  Do  niego  wszystko  prócz  stuły. 

Ornat  z  XVIII  tv.  z  bardzo  ciekawej  materyi  jedwabnej  o  wzorze  rzecznym  i  pasach 
cienkich  zielonych.  Wzór  „chine"  t.  j.  rozpływający  się  w  tkaninie.  Fig.  37  do- 
łem na  prawo. 

Kapa  należąca  do  wspaniałego  aparatu  powyżej  opisanego.  Na  tle  jedwabiu  kremo- 
wego haft  ściegiem  kuleczko wym.  Wzór:  krzak  róży  o  ogromnych  kwiatach 
wyrasta  z  ziemi  od  dołu  kapy  i  całą  obejmuje.  Na  kapturze  kosz,  z  którego 
również  wyrasta  krzak  róży.  Kolory:  trzy  zielone,  żółte,  czerwony,  niebieski,  szary 
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różowy.  W  kwiatach  niektóre  części  środkowe  złotem  i  srebrem  haftowane  na 
wzór  plecionki  ściegiem  płaskim.  Galony  złote.  Brzeg  kapy  (szal)  zapełniony  wzo- 
rem biegnącym  z  takich  samych  gałęzi  i  ogromnych  róż  ułożonym.  Epoka  końca 
XVII  w. 

Kapa  z  XVII  tv.  Z  brokatu  zielonego,  przetykanego  srebrem.  Wzór  dużych  stylizo- 
wanych kwiatów  maku  w  kolorach  ciemnych :   zielonym,  czerwonym  i  fioletowym. 

Kapa  z  XVII  iv.  Z  brokatu  białego  przetykanego  złotem  i  srebrem.  Wzór  stylizo- 
wanych kwiatów.  Bukiety  oddzielne  na  tle  adamaszkowem.  Kaptur  i  brzeg  haf- 
towane ściegiem  płaskim  jedwabiami  i  złotem  w  duże  kwiaty  na  tle  zielonem. 
Hafty  nowo  przeniesione.  Galony  złote   stare. 

Kapa  z  XVIII  tv.  Z  jedwabiu  białego,  haftowana  w  gałęzie  powojów,  niebieskiego 
convolvulus  i  bławatków.  Brzeg  i  kaptur  czerwone  haftowane  jedwabiami  na  wzór 
wstęgi  falistej  koronkowej  i  gałęzi  kwiatów  krzyżujących  sie  ósemkowo.  Ścieg 
łańcuszkowy  bardzo  cienki. 

Kapa  z  materyi  jedwabnej  białej  z  XVIII  w.  Tkana  w  bukiety  kwiatów  jedwabne. 
Kolory:   zielony,  czerwony,  fioletowy  i  złoto.  Galony  i  frendzle  złote  stare. 

Kapa  z  XVIII  to.  Jedwab  „chine" ;  paski  i  małe  kwiateczki.  Kaptur  i  brzeg  fio- 
letowy. 


XVII.  (do  str.  112). 

LISTY  MARYI  AMALII  MNISZCHOWEJ.  {Listi/  do  J.  Mniszcha.  T.  XXVI. 
R.   1765.   Rękopis  biblioteki  ks.  Czartoryskich  Nr.  3860). 

1.  L.  21.  Z  dnia  28  lutego  1765,   Samohleski. 

Le  batiment  va  bien  a  Dukla  et  je  crois  que  je  pourrais  sans  rien  ajonter 
rendre  la  maison  d'ici  aussi  logeable  en  y  faisant  faire  un  nouveaa  toit  pendant  que 
Ton  fera  les  nouveaux  murs  a  Dukla;  et  avec  quelques  petits  changements  et  des 
offices  de  terre  glaise  tout  ira  a  merveille.  Adieu  mon  cher  Coeur  je  ne  scais  point 
de  nouvelles;  je  souhaite  que  Vous  soyez  bientot  hors  de  Varsovie  et  dispense  a  ja- 
mais  d'y  retourner.  Conseryez  moi  Votre  araitie  et  croyez  que  je  suis  avec  autant 
de  reconnaissance  pour  ce  que  Vous  ecavez,  que  de  tendresse  a  jamais.  A.  M. 

Samoklęsky 
ce  28  Fevrier  1765. 

2.  L.  32.  Z  marca  1765.  Dukla. 

J'ai  la  statisfaction  depuis  plasieurs  jours  do  me  preparer  a  prendre  de 
Teau  de  cheaux  car  j'ai  plus  de  douleurs  que  jamais,  mais  comine  Macpharland  juge 
la  chaux  faite  d'ecaiiles  d'huitres  la  meilleure,  je  Vous  prie  de  m'envoyer  un  tonneau 
de  ces  ecaille.",  je  crois  qu'elles  ne  sont  pas  difficiles  a  trouver  a  Varsovie,  d'ailleurs 
j'ai  peur  de  faire  tort  aux  batiments  en  avallant  la  chaux  qui  leurs  est  destiuee  J'ai 
grandę  envie,  sije  continue  a  etre  aussi  incommodee,  de  faire  batir  plutot  que  les  offices 
un  grand  mausole  na  Cergowską  Górę.  Nie  uwierzysz  W.  Pan  iak  ia  teraz  ślicznie 
po  polsku  piszę,  prawda  że  z  bardzo  pokorną  miną,  Gicdroicz  często  muwy,  że  nie  do 
rzeczy,  ale  mu  nie  wierzę.  Adieu  mon  cher  Coeur,  souvenez  Vou8  des  amies  un  peu 
exilees  de  Dukla.  A.  M. 

P.  S.  Les  spectres  se  sont  tranquillises  et  ne  paraissent  pas  dutout  depuis 
qu'on  observe  leurs  demarches. 

3.  L.  33.  bez  daty.  1765  Dukla. 

Je  desire  ardement  que  Vous  reveniez  ici  aa  plutot;  Je  fais  travailler  nuit  et 
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joar  ii  vos  appartements  et  je  me  flatte  que  si  Vous  ne  trouvez  pas  que  tout  est  bien, 
tout  est  au  moins  passable.  Vous  aurez  pour  Thyrert  du  Damas  rouge  ponr  Vos  cham- 
bres  et  asteur  des  cottonades;  tout  seroit  autrement  si  les  choses  les  plus  necessaires 
n'etaieat  en  Hongrie.  d'ouje  n'ai  pas  voulu  les  faire  venir  de  peur  que  dans  peu  ii  ne 
faille  les  renvoyer.  Lorsąue  j'aurai  des  nouvelles  sures  qu'il  n'y  a  rien  a  craindre, 
je  ferai  venir  quelque  chose,  j'espere  cependaat  qu'avant  co  temps  la  Vous  serez  ici... 
les  Autels  a  TEglise  sont  biens,    mais  les  bancs    sont    indignes   et  je    les  aurais    fait 

changfor,  mais  Czaplicki  m'a  dit,  que  Vous  ne  vouliez  absolument    pas Mile  Jo- 

sephe  Vous  ecrit  une  lettre  polonaise,  que  personne  n'a  vue  et  qui  part  entierement 
de  sa  tete;  en  generał  ellc  commence  a  davenir  plus  serieuse  et  se  formę  beaucoup .. . 
comme  j'ai  trouvee  la  lettre  assez  bien.  je  ne  Tai  point  du  tout  corrigee  ni  pour  le 
stile  ni  pour  rortographe.  Si  Vous  trouvez  quelque  faute,  faites  moi  grace,  en  louant 
beaucoup,  de  la  lui  renvoyer  corrigee.  M.  A. 

P.  S.  Vous  serez  effraye  de  tout  Targent  que  j'ai  deja  depensee  mais  cela  n'a 
pas  pa  etre  autrement.  Je  voudrais  pour  bonnes  raisons  que  Vous  vendiez  le  jardin 
du  Nouveau  Monde  au  plutot  et  que  Vous  reeeviez  le  payement  en  ducats,  car  ii  est 
difficile  qaelque  fois  de  se  servir  de  la  monnaye. 

4.  L.  34.  Z  d.  1  kwietnia  1765.  Dukla. 

Radziwiłł  m'a  envoye  Tokarsky  pour  me  dire  qu'il  est  pręt  a  preter  les  ser- 
ments  les  plus  sacres  pour  Vous  assurer  que  Ton  en  veut  a  Votre  vie,  et  que  quelle 
bonne  minę  qiie  Ton  Vous  fasse,  on  est  dans  Tintention  de  se  defaire  de  \'ous. 
Quoique  je  sache  les  nourelles  de  Radziwiłł  ordinairement  peu  vraies,  je  n'ai  pu 
m'enipecher  de  Vous  ecrire ...  Je  donnerais  ma  vie  pour  la  Votre,  comment  donc 
negliger  un  avertissement  qui  ne  peut  pas  nuire.  Prenez  donc  Vos  precautions  mon  cher 
Coeur,  mais  sans  qu'une  ame  vivante  de  la  familie  Cz.  puisse  scavoir  que  Vou8  etes 
instruit.  J'aurais  balance  a  Vou8  ecrire  si  j'avais  crue  que  Radziwiłł  ou  Tocarsky 
pourraient  se  taire,  mais  ni  Pun  ni  1'autre  n'ont  la  vertu  d'etre  discrets. 

Comme  Toccasion  est  surę  et  que  Thomme  etait  bien  inst^ruit  en  cas  qu'il  lui 
arriva  quelqiie  accident, je  profite  de  cette  facilite  pour  Vous  ecrire  ce  que  je  n'ai 
pu  Vous  dire  qu'a-mots  couverts  dans  mes  lettres.  Radziwiłł  m'a  fait  dire  qu'il  a  deja 
deux  mille  hommes  et  qu'il  aura  li  mille  Autrichiens  et  que  moyennant  ce  secours 
ii  compte    toujours    entrer   en    Pologne    ce  mois  ci,  . .  . 

II  est  homme  avec  son  peu  d'esprit  a  s'exposer  avec  ses  deux  mille  hom- 
mes sans  penser  a  autre  chose,  moyennant  quoi  nous  et  le  peu  d'amis  qui  lui  reste 
serait  les  victimes  de  son  imprudence.  D'aii  autre  cote,  avertłr  la  fameuse  nouvelle 
Cour  serait  une  action  indigne;  pour  remedier  donc  a  tout  ces  embarras  j'ai  ecrit  a  Ra- 
dziwiłł et  Tai  prie  de  ne  rien  precipiter,  que  j'etais  persuadee  qa'il  ne  savait  pas  les 
vraies  intentions  de  la  Cour  de  Yienne  et  qu'il  devait  attendre  au  moins  que  j'aie 
une  reponse  de  Yienne.  Pour  avoir  cette  reponse  j'ai  ecrit  directement  au  Comte  de 
Kaunitz  et  lui  ai  dit  que  si  la  Cour  vouiait  donner  du  secours  au  prince  Radziwiłł, 
je  n'en  demandais  pas  la  confidence,  mais  que  je  croyais  qu'il  y  avait  de  la  conscience 
a  1'amuser  par  de  belles  paroles  et  rexposer  a  se  perdre.  que  quoique  absent  j'avais 
usee  du  credit  infini  que  Vous  aviez  sur  Tesprit  du  prince  Radziwiłł  pour  suspen- 
dre  ces  projets  et  que  j'attendais  une  reponse  formelle.  Comme  cependant  je  veux  savoir 
au  vrai  tout  ce  qui  se  fait,  j'ai  envoye  Czaplicki  sous  le  pretexte  de  Tarangement  qu'il 
a  fait  pour  les  vins  et  je  suis  surę  de  tout  savoir....  Apres  avoir  bien  reflechie  je 
Vous  envois  le  Towarzysz  meme,  c'est  un  homme  exact,  attentif  et  selon  toute  appa- 
rence  fort  fidele.  Moyennant  cela  je  Yous  ecris  franchement,  que  c'est  le  starostie  de 
Zipa  que  la  Cour  de  Yienne  veut  ravoir  en  recompense.    Je    crois    que    Yous    ne    me 
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blamerez  pas  sur  tout  ce  que  j'ai  fait.  J'ai  eu  en  ontre  le  precaution  de  parler  toujours 
dans  mes  lettres  de  Votre  abscence,  ainsi  si  quelque  chose  transpire,  Vou8  poavez  en 
bonne  conscience  nier  d'avoir  eu  aucune  part. ...  Si  Voas  trouvez  mon  cher  Coeur  que 
j'ai  mai  faite  dans  aucune  des  Choses  que  je  Vons  ecris,  mandez  le  moi,  je  tacherai 
de  les  raccommoder  coinme  je  pourrai . . .  W  końcu  tego  listu  przy  dacie:  ce  1  d'avril 
znajdujemy  dopisek:  malgrc'  la  datę,  n'allez  pas  penser  que  je  veux  vous  donner  un 
poisson  d'avril.  Tout  n'est  que  trop  vrai.  ^J.  A. 


XVIII   (do  str.  140) 

Napisy  na  nacjrohkach  lo  kościele  00.  Bernardynów  iv  Dukli.  Na  ścianach 
kościoła  są  następujące  płyty  pamiątkowe:  W  drzwiach  wchodowych  nad  małą  kro- 
pielniczką  z  czarnego  marmuru: 

1)  D.  O.  M.  I  MARIA  AMALIA  |  Z  HRABIÓW  BRUHLÓW  |  MNISZCHOWA 
GENE  I  RAŁOWA  WIELKOFOL  |  SKA  ZMARŁA  W  36  RO  |  KU  WIEKU  SWEGO  | 
D.  30  KWIETNIA  R.  1772  |  W  DUKLI,  PROSI  O  |  ZDR  "WAŚ  MARYA. 

W  kościele  pod  chórem  i   na  słupach  nawy  głównej  : 

2)  D.  O.  M.  I  JERZY  YANDALIN  |  MNISZECH,  |  KASZTELAN  KRAKÓW:  | 
GEXERAŁ  WIELKOPOLSKI,  |  UMARŁ  W  DUKLI  |  DNIA  15  PAŹDZIERNIKA  | 
R.  1778,  WIEKU  |  SWEGO  64,  |  POBOŻNYCH  DUSZ  |  PROSI  0"|  ZDROWAŚ  MARYA. 

3),  4)  Dwie  płyty  Ossolińskich  takie  same  jak  w  kościele  parafialnym  z  iden- 
tycznym tekstem.  Patrz  str.    175. 

5)  U  góry  herby  Pilawa  i  Kończyc  D.  O.  M.  |  PELAGIA  |  Z  POTOCKICH  | 
MNISZCHOWA,  I  PO  SZCZĘŚLIWEM  ROZ  |  WIĄZANIU  ZOSTAWIŁA  j  POTOMKA. 
UMARŁA  I  SWEGO  WIEKU  R.  18,  DNIA  17  |  PAŹDZIERNIKA  W  WlŚNIOWCU| 
ROKU  1772,  PROSI  O  J  ZDROWAŚ  MARYA. 

6)  U  góry  herb  Pilawa  D.  O.  M.  |  FRANCISZEK  SALEZY,  |  ANNA  Z  POTO- 
CKICH I  POTOCCY.  I  WOJEWÓDZTWO,  |  GENERALSTWO  |  ZIEM  KIJOWSKICH,  | 
ZMARLI  W  CHRYSTYNO  |  POLU  ROKU  1772.  PROSZĄ  |  ZA  DUSZE  SWOJE  O  j 
ZDROWAŚ  MARYA. 

7)  D.  O.  M.  I  JERZY  WANDALIN  MNISZECH,  |  KASZTELAN  KRAKOWSKI,  | 
TU  ŻYJĄCY,  PROSI  POBOŻ|NYCH  DUSZ  O  WESTCHNIE]  NIE  DO  BOGA  ZA  SIEBIE,  j 
A  PO  ŚMIEllCI  ZA  DUSZĘ  |  SWOJĄ  O  |  ZDROWAŚ  MARYA. 

8)  D.  O.  M.  I  KLARA  |  BERENTOWA  |  UMAKŁA  W  DUKLI  RO  |  1771 
D.  3  WKZE|  ŚNIĄ.  WIERNYCH  TO  |  CZYTAJĄCYCH,  PROSI  |  ZA  DUSZĘ  SWOJE 
O  I  ZDROWAŚ  I  MARYA. 

9)  D.  O.  M.  IIOANNA  MAXIMILIANNA  |  ZMARŁA  W  DUKLI  DNIA -6  STY- 
CZNIA I  1769  ROKU  I  PROSI  POBOŻNYCH  KATOLIKÓW  |  ZA  DUSZĘ  SWOJE 
O  WESTCHNIENIE  |  Y  O  ZDROWAŚ  MARIA. 

10)  D.  O.  M.  I  MARYANA  ROZALIA  |  PROSY  POBOŻNYCH  DUSZ  |  O  ZDRO- 
WAŚ MARYA  I  UMAKŁA  |  ROKU  MDCCLXX  \  VIII  MAJA  W  DUKLI. 

11)  W  refektarzu    klasztornym    powtórzony  nagrobek  Mniszchowcj  jak  pod  1.  1. 

Uwaga:  Kreski  |  oznaczają  końce  wierszy.  Rozmiary  płyt  prawie  identyczne 
z  płytami  kościoła  parafialnego.     Marmur  czarny  dębnicki. 
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ERRATA. 
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INDEKS  OSOBOWY  I  MIEJSCOWY 

Wyraz   Dukla,    powtarzający  się   w  tej  pracy  na  każdej   prawie  stronnicy,    nie  zo- 
stał wpisany  do  indeksu. 


AdamusDoliatorconsulducl. 
151,  153. 

Adamus  Sator  153. 

Akademia  francuska  w  Kzy- 
mie  125. 

Akademii  francuskiej  Sło- 
wnik 120. 

Albertus  66.   151. 

Albertus  Tuxilicator  153. 

Aleksander  Król  7. 

Amalienburg  121. 

Andrea  del  Sarto  49. 

Andrys  Leonard  architekt 
130. 

Anspach  51. 

Antici  29. 

Arkadya  52. 

Assyżu  Św.  Franciszek  z  135. 

August  II.  4,  51,  102.  122, 
123. 

August  lU,  15,  17,  21.  35, 
51,  102,  124,  125,  130, 
158.  164. 

Bacciarelli  Marcello  (1781- 
1818)  124.  132. 

Baczeński  Bartłomiej  rzeź- 
biarz 142. 

Balasza  de  Gyax  Sigismun- 
dus  152 

Balówna  Katarzyna  z  Cho- 
czwi  9,  10. 

Banque  de  France  119. 

Baranowski  Jan  z  Barano- 
wa stolnik  latyczowski  13, 
154,  155. 

Barwinek  9,  10,  11. 


Battoni  Pompeo  92. 

Barent  kamerdyner  26. 

Beloeil  50. 

Bełdecki  63. 

Bełżecki  Konstanty  Bona- 
wentura stolnik  halicki  16. 

Bendkowski  63. 

Bendkowska  pani  62. 

Benedictus  de  Krosno  66, 
173. 

Benrath  zamek  121. 

Benvenuto  Cellini  49. 

Berain  110. 

Berentowa  Klara  181. 

Berdyczów  klasztor  4,  126. 

Bernardyni  w  Dukli  133. 

Bernini  83,  84,  119,  128, 
129,  137. 

Byałaczów  149. 

Białocerkiewskie  star.  19. 

Białystok  4. 

Biecz  6,  7,  12,  29,  145,  149. 

Bielawski  Józef  62,  63. 

Bieleniewicz  63. 

Bieliński  Franciszek  24, 120, 
123. 

Biernatowi cz  Wojciech  pro- 
boszcz 69,  170,  173. 

Bieździatka  169. 

Binnichg  26. 

Biskupicze  150. 

Blondel  Jacqnes  Francois 
40,  127. 

Błękitny  pałac  4. 

Bobowa   169. 

Bobrek   113. 


Bohomolec  Franciszek  ko- 
medyopisarz  61,  63. 

BochlJoannesGeorgiusAgens 
ad  aulam  Daniae  26. 

Bogdalski  Czesław  gwardyan 
klasztoru  dukielsk.  135, 
187,  138. 

Borromini  102,   120. 

Bouchardon  (1598  —  1762) 
129. 

Boucher  Francois  (1703 — 
1770)  120. 

Bracław  116,  171. 

Braniczky  Andreas  de  Lu- 
czna  150. 

Branicki  Jan  Klemens  4. 

Breughel  36. 

Brody  161. 

Broggio  kupiec  dukielski  168. 

Bronikowska  Elżbieta  10. 

Broszwic  panna  62. 

Brożek  Mathias  66. 

Brilhl  Fryderyk  Alojzy  sta- 
rosta warszawski   166. 

Briihl  Henryk  hr.  minister 
18,  21,  130. 

Briihl  Henryk  Krzysztof  ka- 
waler maltański  166. 

Briihl  Jan  Maurycy  166. 

Briihl  Karol  Adolf  generał- 
lejtnant  159,  166. 

Briihlowa  Anna  z  Kolowra- 
thów  21,  131. 

Briihlówna  Marya  Amalia, 
córka  Henryka  hr.  Briihla 
niin.Aug.III(tl772)16, 17. 
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Huffon   112. 

Bugnowski  63. 

Bukowski     stolnik     sanocki 

1«9. 
Bukowski  podkomorzy  sano- 
cki  1H9. 
Bukowski  Józef  z   Bukowa, 
chorąży  sanocki  134,  142. 
Byziga  Joannes  153. 
Caffieri  121. 
Canaletto  Bernardo    Helotto 

ii.  124, 
Canale  Giovanni  124. 
Carosi  kapitan,  geolog'  182. 
Carriera  Kosalba  124. 
Casanovą  36. 

Cergowska  góra  45,  53,  179. 
Chantilly  50. 
Chęciny   132. 
Chiaveri    Gaetano    (1689 — 

1770)  102,  124,  129. 
Chirwatowa  Wola  6. 
Chmielowski    Adamus   com- 

mend.  ducl.   173. 
Chmielowski  160. 
Chodkiewiczówna  Anna  ka- 
sztelanka wileńska  (1677) 
14,  16. 
Chodowiecki  111. 
Chrząszczewska  panna  62. 
Chyrowa  lub    Herowa  7,  9, 

10,  31.  149. 
Ciechanki  150. 
Cieklin  (Czeklin)  30,   150. 
Clagny  50. 
Clazany  150. 

Clemens  VIII  pontif.  rom.  66. 
Cosel  hrabina  124. 
Cotte    de    Robert    40,    119, 

121,  128. 
Cressent  Charles   121. 
Cuvillies    Francois    (1689 — 

1768)  40,  121,  122. 
Czaplicki  180. 
Czartoryscy  20,  158. 
Czartoryski  Adam  Kazimierz 

ks.  61,  63. 
Czartoryska      ks.       Izabella 
z  Tlemingów  51,  120. 


Czartoryski  Samuel  podko- 
morzyc  krakowski  16. 

Czechy  —  skąd  przybywają 
Mniszchowie  37. 

Czekliński  Uobeslaus  de  Cze- 
klin 150. 

Czerna  (Czarna)  113,  131, 
132. 

Częstochowa  12,   18,   155. 

Czudec  170. 

Czykowska  Ewa  7,  8. 

Czykowski  Stanisław  7,  8, 
149. 

Czyżewski  Bernardus  Guar- 
dianus  Conv.   D.   173. 

Danków  (Denków)  150. 

Dekanat  jasielski  66. 

Dekanat  żmigrodzki  66. 

Delilla  poemat   Jardins    51. 

Delorme  Philibert  49. 

Dębnik  łomy  marmurów  132. 

Dębowiec  169. 

Dietrichstein  Ganclaker  157. 

Dobrzechów  170. 

Domański  Jan  kanonik  135. 

Draganowa  (Droganowa)  6, 
9,  10. 

Drezno  22,  25,  36,  42,  51, 
102,  124,  125,  128,  129, 
159. 

Drohojowski  Krzysztof  9. 

Ducleati  populi  5. 

Dukielka  rzeczka  33,  43, 
186,  144,  149,  152. 

Dukielska  przełęcz  5. 

Duklan  bł.  Jan  6. 

Dumouriez    146. 

Duńczewski  Stanisław  17. 

Durini  Angelo  nuncyusz  apo- 
stolski 28,  29,  30,  88, 173. 

Działoszyn  10,   150. 

Dziersewyny    150. 

Egel  Paul  rzeźbiarz  128. 

Eperies  140,  142. 

Esterhazy  generał  27. 

Fabri  major  austryacki  27. 

Falconuet  (1716— 1791)  129. 

Farurey  Zacharias  plebanus 
69,  173. 


Ferber  mineralog   132. 

Fiałkowski  Joannes  par.  ducl. 
173. 

FiazoUi  63. 

Figlacki   63. 

Filip  ks.  Orleański   120. 

Fischer  v.  Erlach  50. 

Fontainebleau  49.  50. 

Fort  le.  baron  21. 

Fouąuet  49. 

Franciszek  I  król  49. 

Fredrówna  Katarzyna  ka- 
sztelanka czernichowska 
16. 

Fryderyk  pruski  50. 121, 128. 

Fryszkiewicz  Bartholomeus 
p.  d.   173. 

Frysztak  170,  172. 

Futymski  Aąuilinus  O.  M. 
173. 

Gabriel    (1699-1782)    125. 

Gartenpalais  w   Dreźnie  51. 

Gasparus  Buczek  consul  ducl. 
151. 

Gawłowski  62,   181. 

Gawroński  podstoli  radom- 
ski 169. 

Gawroński  Wojciech  63. 

Gdańsk  18,  61,  131,  159. 

Germain  121. 

Giechońska  gmina  154. 

Giedroić  oboźny  polny  W. 
Ks.  L.  169,  179. 

Giepart  Joannes  aulicus  Cels. 
Com.   Mniszech.  26. 

Giermański  Jan  ks.  preben- 
daryusz  Różańca  św.  134, 
172,  173. 

Gillot  121. 

Giordano  Luca  36. 

Gladis  Gregorius  153. 

Gladisch  Jeronimus  de  Pol- 
na  150. 

Gledzianowa  z ,  Zofia  Anna 

1"  Męcińska  2"  v.  Zborow- 
ska 10. 

Gloszcze  6,  9,  10. 

Gniewoszów  z,  Ewa  2"  v. 
Palczewska  10,  11. 


MONOGRAFIA    DUKLI 


185 


Gołuchowski  9. 

Gorczjcki  Narcissus  135. 

Górka  kościelnicka   177. 

Gorlice  169. 

Gorzków  18. 

Goślicki  Laarentius  ep.  Prze- 
myśl 69. 

Gonjon  Jean  49. 

Grabieński  star.stężycki  169. 

Grabownica  170. 

Grabowski  62. 

Greenwich  50. 

Grodno   124. 

Grodowicze   149. 

Groell  bibliopola  63. 

Grudziązkie  starostwo  19. 

Guci  Oktawian  153. 

Guepiere  de  la,  Pierre   J21. 

Guniewicz  Andreas  applica- 
tus  D.  173. 

Habsdorf  62. 

Hadyck  generał  austryacki 
27. 

Herculaneum  odkrycie  17U9 
126. 

Hermann  Paul   128. 

Herowa  149,   150. 

Hiszpania  122. 

Horacego  ody  28. 

Hondon   (1741—1828)    129. 

Hugo  Wiktor  38. 

Innocenty  XI  50.  51. 

Iskrzynia   170. 

Iszczakowski  63. 

lwia  6,  7,  9.  10.  31,  66, 
150. 

Iwonicz  33. 

Jabłonowski  książę  starosta 
wiśniow.   169. 

Jabłonowski  Konstanty  het- 
man 21. 

Jacobus  Castor  Cons.  ducl. 
151. 

Jadowniky   150. 

Jagielnicza   153. 

Jan  m  14.  51. 

Jan  z  Dukli  6,  12,  14.  17, 
133.  134.    138,  140,  145. 

Jangród  12. 


Jan  Jerzy  IV.  51. 

Jan  Kazimierz   12.   13,   154. 

Jan   Kanty  święty  6. 

Janowice  169. 

Janowski  opat  tyniecki  169. 

Janusz  kanclerz  6,  7. 

Jarek  Stanisław  ks.  pro- 
boszcz dukielski  173. 

Jarosław  16. 

Jasiołka  5,  33,  52,  53.  67, 
145. 

Jasliecz  tlurius   152. 

Jassieł  fluvius  149. 

Jastrow  58.  172. 

Jaworów  15.  17. 

Jaworzno   150. 

Jaz  dukielski   136. 

Jędrzejowski  63. 

Joannes  de  Grodowicze  149. 

Jordan  Jan  z  Zakliczyna  8, 
153,  176. 

Jordan  Wawrzyniec  Spytek 
na  Meisztynie  kasztelan 
krak.  8,  66,  67,  151. 

Jordanowa  Anna  de  Sienia- 
wa (żona  Spytka  Jorda- 
na)  kasztel,  krak.    8.   151. 

Jordanowa  Barbara  de  Za- 
kliczyn ac  Melstin  151. 

Jordanowa  Helizabet  de  Za- 
kliczyn ac  in  Melsztyn 
kasztelanka  zawychoyska 
151.   152. 

Jordanowna  Magdalena  de 
Zakliczyn  ac  in  Melsztyn 
Sobkowa  castelanca  se- 
domierska  151.   152. 

Jordanowna  panna  62. 

Józef  II  cesarz  30. 

Kaczyński  Joannes  vicarius 
173. 

Kalinowski  Eleazarius    135. 

Kaliskie  starostwo  19. 

Kalisz  23. 

Kamieniecki  62. 

Kamsetzer  51. 

Kanclerz  Janusz  6,  7. 

Kapucyni  w  Warszawie  21, 
132. 


Karczewski  113. 
Karlsruhe  121. 
Kaufmann  Angelica  36. 
Kannitz  minister  180. 
Kazimierz  \Vielki   6,   7,  65. 
Kazimierskiego  wizy  tacye  66. 
Kandler    Jan    Joachim   128. 
Kent   William  50. 
Klllar    Nicolaus    ducl.    par. 

173. 
Kinsky  Comte    de  Chancel- 

lier  du  R.  de  Bohemę  157. 
Kinsky    Comte    de     Chinitz 

Grand  marechal  etc.   157. 
Klembowski  62. 
Klemens  YUI  papież  66. 
Klemens  XIII  6. 
Klemens  XIV  158. 
Kłobuchowski  63. 
Kłociński  Marti nus  Praepo- 

situs  "biecensis  68. 
Kłossowicz  Szymon  admini- 
strator 62.   172. 
Knobel     Johann     Friedrich 

1724-1791)  124,  130. 
Knobelsdorf  Georg  von  122. 
Knoffel  Jan  Krzysztof(1686- 

1762)  12.Ó.  130. 
Kobylanka  145. 
Kobylany  6,  9,  10,  150. 
Kobylańska  Jadwiga  (f  1592) 

9.  10. 
Kobylański  Hieronim  kasz- 
telan rozpierski  1503r.,  7, 

149. 
Kobylański    Jakób    starosta 

wieluński    1527    7,     150, 

151. 
Kobylański  Mikołaj   7,    150. 

151. 
Cobyle  6. 
Kokotów   113. 
Kollorrath  Comte  de  157. 
KoUowrath  Anna  żona  Briih- 

la  21,  165. 
KoUowrath  krakowski  Guil- 

laume  Albert  157. 
Komanowska  62. 
Komorowska  Gertruda  29. 
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Komorowski  prymas  19. 

Konfederacja  barska  25,  27. 

Konfederacja  radomska  23. 

Korwin  Maciej  6,  70. 

Korzeniowski  160. 

Kossakowski  Józef  Dominik 
30. 

Kossowska  pani  62. 

Kowno  150. 

Koźuchowski     Aleksander 
z  Kożuchowa  cześnik  zie- 
mi wieluńskiej   153. 

Kożuchowska  panna  (32. 

Kraków  i3,  7,  10,  13,  134, 
150. 

Kramnitz  Gasparus  7i. 

Krasiński  Michał  marszałek 
generał,  konfederacji  bar- 
skiej  16H. 

Krasiński  starosta  szemie- 
cki  169. 

Krasińskich  pałac  4. 

Królicki  63. 

Krempach  74. 

Krosno  6,  33. 

Krotoszyn  23. 

Krystjnopol  30,   181. 

Krzyczowskie  starostwo   19. 

Kubikowski  68. 

Kuczabski  Sebastianus  por. 
ducl.  173. 

Kuczyński  Aleksander  mar- 
szałek szlachty  guh.  war- 
szawskiej 32. 

Kuczyńska  Józefa  32. 

Kupiska  134. 

Kupiskie   starostwo  19. 

Kuropatnicki    Ewarjst    An- 
drzej   kasztelan    bełzki    22, 
23,  31,  169. 

Kurozwęki  9,   11,  13. 

Kwiatkiewicz  Joannes  p.  d. 
173. 

Laczuchów  150. 

Laczuchowska  wola  180. 

Lamour  121. 

Lanckorona  113. 

Landensperger  Laurentius 
zegarmistrz  142. 


Lanki  6. 

Laszki   12. 

Leblond  Jean  Baptiste  121. 

Lebrun  120. 

Lemoyne  (1704—1778)  129. 

Le  Notre  Andrzej  (1613 — 
1709)  22,  49,  50,  51,  52, 
59,  120. 

Leonard  111. 

Leroux  40. 

Lescot  Piotr  49. 

Lesczina  6. 

Leszczyńska  Ewa  (Szembe- 
kowa)  18. 

Leszczyński  Stefan  wojewo- 
da kaliski  16. 

Liliczowa  7. 

Limanowa  księgi  sądów.  152. 

Lionardo  da  Vinci  49. 

Lyppye  (Lipie)  150. 

Lipka  rivulus  149. 

Lipowica  7,  9,  10,  11,  66, 
149,  152. 

Lipowiec  46. 

Lipski  Tadeusz  66. 

Lobocka  pani  62. 

Longuelune     Zacharyasz 
(1729—1741)  124. 

Lovis  kardynał  157. 

Lovis  Philippe  tresorier  her. 
du  St.  Empire  157. 

Lubaczowskie  starostwo  19. 

Lubatowa  170. 

Łubianka  58,  173. 

Lubieniecki  chorąży  pilzneń- 
ski  169. 

Lubomirski  Antoni  wojewo- 
dzie czernichowski   17. 

Lubomirski  Jerzy  12. 

Lubomirski  Józef  wojewoda 
czernichowski   16. 

Lubomirski  Stanisław  mar- 
szałek W.  k.  24,  142. 

Lubomirska  Elżbieta  z  Mni- 
szchów  174. 

Luchowski  169. 

Luczlawicze  149. 

Luczna  180. 

Ludwik  XIV  iO,  49,  119. 


Ludwik    XV   55,    109,  120, 

121,  125. 
Ludwik  XVI  106,  136. 
Lwów  6,  141. 
Łazienki  4,  51. 
Łęki  9,  10. 
Łetowski    vice-starosta  bie- 

cki  169 
Łetowski    podkomorzy   kra- 
kowski 169. 
Łetowski  podcz.  krak.    169. 
Łetowski  Kazimierz  chorąży 

łomżyński  117,  134,  142. 
Łoyko  Feliks  161. 
Łoniewski  148. 
Ługowska  Barbara   10. 
Łyssagora  149. 
Maciej   Korwin  6,  70. 
Maciejowski  Bernard  biskup 

krakowski  68,  69. 
Macowiszcze  6. 
Macpharland  lekarz  179. 
Macpherlanowa  pani  62. 
Maintenon  pani  de  110. 
Majer  Casimirus  p.  d.  173. 
Makowiska  9,  10,  170. 
Mała  170. 

Mansart  Hardoin  119. 
Marły  50. 
Markijnicze  150. 
Martin  bracia  121. 
Martinus  Klaro  151. 
Martykiewiczowa  pani  62. 
Marya  Antonina  królowa  52. 
Marya  Józefa  królowa  20,  25. 
Marywil  63. 

Matielli  Lorenzo  128,  131. 
Meissonnier     Juste     Aurele 

(1693-1755)  40,  120. 
Melnik  Eliasz  32. 
Melsztyn  8,   151,    152,  153. 
Mennickin  26. 
Meudon  50. 
Męcińska    Anna    I"    v.     za 

Wojną,  2"  V.  za    Kadzie- 

jowskim  10. 
Męcińska  panna  61. 
Męcińscy  Adamowie  hr.  32, 

36,  40. 
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Męciński  hr.  Adam  32. 

Męciński  Andrzej  z  Karo- 
zwęk,  kasztel,  wieluński, 
starosta  brzeźnicki  (f  1604) 
9,  10,  68,  152. 

Męciński    Andrzej    (f  1618) 

9,  10,  11. 

Męciński  hr.  Cezar  32.  115. 
lib. 

Męciński  Jan  pułkownik  zn. 
panc.   10.  11,   12.  13. 

Męciński  Jan  kasztelanie 
wieluński  9.   10. 

Męciński  Józef  (1704)  10,  14. 

Męciński  Maciej   9,   10. 

Męciński  Paweł  pułkownik 
zn.  pancernego  10.  13, 
154,  155. 

Męciński  Stefan  podkomorzy 
sanocki   (f  1692)   10.  13. 

Męciński  Wojciech  ż.  Jad- 
wiga   Kobylańska   9,    10. 

Męciński  Wojciech  syn  An- 
drzeja 10.  11. 

Męciński  Wojciech  podcza- 
szy  chełmiński   (f    1687) 

10,  13,  154. 
Męciński  hr.  Wojciech  31. 
Micecius    de    Zakliczyn    Se- 

bastianus  66,  173. 

Mieczkowski  Klemens  gwar- 
dyan  dukielski  142. 

Mierzwiński  Heraclius  par. 
ducl.   173. 

Miklaszewski  63. 

Miklaszewska  pani  62. 

Mikluszowice  7,  8,   149. 

Mikołaj   I  cesarz  31. 

Mniszech  Jakób  Ignacy  sta- 
rosta krasnostaw.  (f  1700) 
14,  16. 

Mniszech  Jan  Karol  łowczy 
w.  kor.  podkomorzy  w.  ks. 
lit.  (t  1759)  16.  174. 

Mniszech  Jerzy  woj.  wołyń- 
ski star.  sanocki  i  szczer- 
ski  (t  1693)  14,  16. 

Mniszech  Jerzy  August  mar- 
szałek nadw.  koronny  ge- 


nerał wielkopolski  kasz- 
telan krakowski  (f  1778) 
16,  17.  20.  21,  23,  24, 
26.  28,  59.  60,  67.  71, 
85,  87,  101,  114,  117, 
134,  137,  144,  146,  153, 
155,  158,  164,  171,  174, 
181. 

Mniszech  Józef  marszałek  w. 
kor.  starosta  szczerski,  sa- 
nocki, jaworowski  i  roha- 
tyński  10,  14,  15,  16,  17, 
21,  35,  37,  49,  59,  71, 
101,  133,  134.  155.  172, 
174. 

Mniszech  Józef  starosta  sa- 
nocki 26,  161, 

Mniszech  FranciszekBernard 
kaszt,  sądecki  star.  sano- 
cki (t  1661)  11,  12.  13. 
14.  16,  35,  87,  114. 

Mniszech  Franciszek  Rupert 
Aleksander  (fok.  1685)  16. 

Mniszech  Leopold  Andrzej 
14,  16. 

Mniszech  Michał  starosta 
szczurowiecki  26,   160. 

Mniszech  Wandalin  Mikołaj 
z  Wielkich  Kończyc  (f 
1553)  37. 

Mniszech  Stanisław  chorąży 
w.  litew.  20. 

Mniszchowa  Katarzyna  z  Za- 
moyskich podkomorzyna 
litew.  16.  160.  162. 

Mniszchowa     Konstancya 
z  Tarłów   174. 

Mniszchowa  Marya  Amalia 
generałowa  wielkopolska 
20.  21,  25.  26,  27.  28. 
45,  60,  85,  87,  88,  103, 
104,  106,  114,  145,  147, 
163,  164,  165.  166.  167. 
175.  181. 

Mniszchowa  Pelagia  z  Po- 
tockich  181. 

Mniszchowa  Urszula  z  Za- 
moyskich marszałkowa  w. 
kor.   160. 


Mniszchówna  Anna  za  ks. 
Samuelem  Czartoryskim  16. 

Mniszchówna  Anna  zakonni- 
ca w  Jarosławiu  16. 

Mniszchówna  Elżbieta  za 
Wielopolskim  16. 

Mniszchówna     Franciszka 
Barbara  za  Bełzeckim  16. 

Mniszchówna  Konstancya  za 
Stefanem  Leszczyńskim 
woj.  kaliskim  16. 

Mniszchówna  Ludwika  za 
Józefem  Potockim  16,  174. 

Mniszchówna  Marya  Józefa 
ur.  1572  za  Szczęsnym 
Potockim  16,  20,  26,  29, 
30,  60,  62,  162,  164,  165, 
166,  180. 

Mniszchówna  Maryna  12. 

Mniszchówna  Teresa  za  Igna- 
cym Stadnickim  16. 

Mniszchówna  UrszulaTeresa 
za  ks.  Konstantym  Wi- 
śniowieckim  woj.  beł- 
zkim  16. 

Moderówka  170. 

Modlibowski  Raphael  S.  J. 
profesor  kollegium  w  Kro- 
śnie 164. 

Moedetiae  comites  (Durini) 
28. 

Mojżesz  116. 

Moykowice  7,   149. 

Mokronowski  20. 

Mokrzycka  10. 

Moliere  61,  110. 

Monachium  51,  121. 

Monrepos  121. 

Moszczeński  generał  169. 

Moszczyński  Adam  (Mosz- 
czeński) 62,  64. 

Moszyński  August  21. 

Mrozek  Antoni  134. 

Mszana  (Msana)  6,  7,  9,  10, 
150. 

Musakowski  62. 

Myleiów   180. 

Myślenice   153. 

Nienaszów  170. 
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Nieskowyeze  150. 

Niwiska  (Piwiskay)  10,  150. 

Nowa  wioska  10. 

Nowy  Dwór  9. 

Nozdrzec  170. 

Nympheaburg-  51,   121. 

Oberalm  bei  Hallein   138. 

Oborski  Tomasz  kanonik, 
sufragan  krak.  69,   170. 

Obserwantów  reguła  6. 

Obudeński  52. 

Ochee  63. 

Ochocki  Józef  kanonik  ka- 
tedralny krak.   167. 

Ocieski  -  Briihl  przydomek 
przybrany  z  herbem  Ja- 
strzębcem  19,   147. 

Odrow.ąż  herb   142. 

Oeben   121. 

Ogilte  Comte  d'   157. 

Ogińska  Eleonora  mieczni- 
kówna  lit.  16,   17. 

Ogiński  Michał  21. 

Ogińskich  herby   141. 

<Jgonowski  63. 

Okraszewski  chemik  132. 

Oppenordt  Gilles  Marie  40, 
120. 

Orłowski  Ignacy  exprowin- 
cyał  Bernardynów  17, 133. 

Orzelska  Anna  123. 

Orzelski  Joannes  Costensis 
et  Radzieioviensis  capita- 
neus   151,   152. 

Osiek   169. 

Osmiolica  9. 

Ossolińscy  16. 

Ossoliński  Jerzy  30. 

Ossoliński  Józef  Kanty  z  Tę- 
czyna  woj.  wołyński  30, 
60,  168,  175. 

Ossoliński  Maksymilian  puł- 
kownik w.  francuskich  30. 

Ossolińska  Teresa  ze  Sta- 
dnickich wojew.   woł.175. 

Ossowski  Ludovicns  173. 

Ostrów  19.  150. 

Otwinowska  31. 

Pacassi  121. 


Paczołtowice   108,  132. 
Palais  Koyal  120. 
Palczewski  11. 
Palczewska   Ewa   10. 
Palissy  Bernard  de   119. 
Pankraczowa  wola  6. 
Paryż  25,  160. 
Parzyniiechy   150. 
Pazionka  Katarzyna  z  Msty- 

czowa  10. 
Pormozer  Baltazar    (1650  — 

1732)  94,  128. 
Perrault  Claude  119,   125. 
Petersburg  121,  129. 
Pigalle  (1714—1785)  129. 
Piła  19,  58,  172. 
Piotrowski  Albertus  ławnik 

dukielski   153. 
Piwiska  (Niwiska)    10,   150. 
Plater  komisarz  do  Kurlan- 

dyi  60. 
Platerówny  hr.  zakład  wWar- 

szawie   176. 
Plotalang  (?)   150. 
Podgórski  6M. 

Podgórska  pani  62  panna  62. 
Podroski      Franciscus     par. 

ducl.  173. 
Popelmann    Daniel    (1662  — 

1736)  4,  41,  102,  123. 
Polanowski  62. 
Polany  liber  docum.   154. 
Pollowa  pani  62 
Polna   150. 

Pompei  odkiycie  (1755)  126. 
Poniatowski  ks.  Michał  pry- 
mas 162. 
Ponińska    Salomeą  z  Szem- 

beków  wojew.  poznańska 

114,  159,  175. 
Potkański  Franciszek  biskup 

sufragan  off.  krak.    140. 
Potoccy  21,  60,  181. 
Potocka  Anna    z    Potockich 

wojew.  kijowska  181. 
Potocka  Józefa  z  Mniszchów 

20,  30.  60,  62. 
Potocka   kasztelanowa    159. 
Potocka    Ludwika  z  Mnisz- 


chów kasztelanowa  krak. 
16,  158.  174. 
Potocka  Ludwika  za  Kossa- 
kowskim 30. 
Potocka  Teresa  31. 
Potocki  Józef  woj.  kijowski 
hetman  w.  kor.  kasztelan 
krakowski  (^1770)   16. 

Potocki  Franciszek  Salezy 
woj.  kijowski  161,   181. 

Potocki  Szczęsny  woj.  ruski 
chorąży  w.  kor.  16,  29, 
30,  60,  62,  64. 

Potsdam  50,  122. 

Poussin  36. 

Powązki  61. 

Poznań  6,  23. 

Pozzo   10-i. 

Praga  18,  157. 

Preszów  25,  135,   140,  160. 

Primatice  49. 

Proszowice  12. 

Prusicko   10. 

Przedmieście  dukielskie  niż- 
sze 67. 

Przedmieście  dukielskie  wyż- 
sze 7,  8,  9,  10, 11,  67,  149. 

Ptolomeus  5. 

Puławy  51,  52. 

Puthniowicze  149. 

Raczyszyn   10,  150. 

Radom  23. 

Radziejowski  10. 

Radziwiłłowa  ks.  Helena 
z  Przezdzieckich  52. 

Radziwiłł  kardynał  66. 

Radziwiłł  Karol  ks.  160, 180. 

Rambielyce  150. 

Ravestyne  36. 

IMzów  10. 

Reformaci  w  Warszawie  29. 

Regencya  119,  120. 

Regnard  komedyopisarz  fr. 
61,   110. 

Ribera  36. 

Rogalicze  150. 

Rokitno  21. 

Rollowa  pani  62. 

Romani  62. 
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Romaaia   pani  62. 

Kopa   169. 

Eote  26. 

Kowno  4. 

Kousseau  J.  J.  50. 

Kubens  36. 

Kadzki    Albin    stolnikiewicz 

pilzneński   169. 
Rybytwy  6. 
Rydzyna  4. 
Kymanów  175. 
Rzepecki  Josephu.s   vicarius 

ducl.  173. 
Rzym  18.  29,   129. 
Sadky  6. 
Saint  Cloud  50. 
Saint  Germain  terasy  50. 
Saint  Jamespark  w  Londy- 
nie 50. 
Salzburg   138. 

Samoklęski  12,  23.  30,  179. 
Sans  Souci  50. 
Sarnicki  5. 
Savage  ogrodnik  (1780—8-4) 

51. 
Sawkowski    Nicolaus    iudex 

Cracoviensis  150. 
Scarlatti     Alessandro     103, 

124. 
Sceaus  50. 
Schaffgotsch  157. 
Schalken  36. 
Scheyder    Joanna    de     arce 

duklana  26 
Schenau  Jan    Eleazar   prof. 
drezdeń.  Akademii  (1770) 
111. 
Schindramowa  7,  9.   10.  11. 

13,  81,  150. 
Schiskow  (Szyszków)   150. 
Schleissheim  51. 
Schliiter  121. 
Schmacbtzbaum  26. 
Schmattbauer    Joannes    Pe- 
trus et  Theresia  26. 
Schonbrunn  121. 
Schwetzingen   121. 
Sebastianus  Miceeius  a  Za- 
kliczyn 66. 


Semper  122. 
Senatorska  ulica  87. 
Seredyński  63. 
Sereni  Comte  de   1Ó7. 
Servathka  Albertus   153. 


kowska  starościanka  osie- 
cka 16. 
Stadnicki  Franciszek  staro- 
sta ostrzeszowski   31,  97, 
115,  176. 


Siemieński     starosta    biecki    Stadnicka  Uelena  31.  32. 


.  tadnicki  Ignacy  wojewo- 
dzie wołyński,  podkomo- 
rzy w.   kor.   16. 

Stanisław  August  2,  7,  17. 
21.  24  25,  29,  36,  98, 
112.  132,  137.  146. 

Stanoszewski  63. 


169. 

Sieniawa  61. 

Sieniawska  za  Spytkiem  Jor- 
danem 8. 

Sieradza   169. 

Sierakowski    sufragan  prze- 
myski  169. 

SigismundusBalaszadeGyax    Stara  Dukla  7. 

Martyr  152.  Starzeński  pułkownik  169. 

Sinzendorf  Comte  de  157.        Starzeńska  hr.  Gabryela  32. 

Skidziński    Petrus    arcydya-    Starzeński  hr.  Maciej   32. 
kon  zawichostski  68.  Stawska  Zofia  16. 

Skołyszyn  (Skolyschyn)  150,    Stojowski     burgrabia    krak. 
169.  169. 

Skotnicki    podczaszy    nowo-    Stojowski      sędzia      ziemski 
grodzki    16^.  pilźnieński  169. 

Skotnicki  opat  pokrzywnicki    Strasch  Nicolaus  de  Byala- 
169.  czew  149. 

Skrudziński  Petrus  p.  d.  173.    Stroiński  62. 

Slabosth  Joannes  de  Puthnio-    Strusoklęski  22, 23,  159. 166. 


wicze  149. 
Smereczna  i',   10. 
Smoniewski  20. 


Strzyżów  170. 

Suburbium  antiqaum  dukiel- 
skie   150. 


Smorzeński  Emil  administra-    Suburbium  149. 


tor  173. 
Sobieski  59. 


Sulistrowa  ^Snlostr^iowa)  6, 
9,  10. 


Sobkowa  Zakliczyna  Magda-  Sułkowski  19. 

leną  castellanca  sedomier-  Sulowski    Jacobus    de    Sko- 

ska  152.  lyschyn  150. 

Sobniów  17U.  Swyerze  150. 

Soiński  63.  Swieszkowiska   10. 

Solituda     pod     Stuttgartem  Szaynowski     prebendaryusz 

51.  121.  Św.  Anny   172.  173. 

Sołtyk   Kajetan  biskup  kra-  SzaynowiczÓAna  panna    62. 

kowski    17,    18,    24,   29,  Szalowa  169. 

140.  148,   154.  166.    167,  Szaniawski   Felicyan  biskup 

171.  krak.   17(». 

Stadnicki  chorąży  grybowski  Szarytki  w  Dukli  30. 

169.  Szczepanowska  pani  62. 

Stadnicki     Antoni     starosta  Szczurowice  161. 

wyszogrodzki  31.  Szczyty  (Scithy)  10,   150. 

Stadnicka  Barbara    ze  Zmi-  Szeliski  Joannes  vic.   173. 

grodu  podczaszanka  kra-  Szembekówna  Bilhilda  kan- 
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clerzanka  w.  kor.   Ifi,  18. 

H7,  88,  162,  175. 
Szembek    Jan    kanclerz    w. 

kor.  (1711)  18. 
Szerzyny  169. 
Szulc  63. 
Szymański  6H. 
ijzynderowski     Marcianu.s 

praeb.   173. 
Szyszkowski  Marcin  biskup 

krakowski   11. 
Tarłowie  164.  165. 
Tarłówna  Konstancya   woj . 

lubelska  (f  1740,  15,  IH, 

17,  174 
Tarnowiec  142,  170. 
Tayler     naczelnik    gwardyi 

pałacowej   130. 
Teniers  36. 
Thaschycki  Nicolaus  de  Lu- 

czlawicze  149. 
Tiepolo  102. 
Tokarski  180. 
Tomasz  Tarcza  6. 
Tomicka  Izabella  10,  13. 
Thomiczky  episcop.  cracov. 

65. 
Towarzystwo  „trzech  braci" 

21. 
Trembecki  H.  62. 
Trębaczów  10,  150. 
Trendel  Jerzy  X.  S.  J.  158. 
Trianon  50,  52,  119. 
Trzciana  8,  9,  10,  11,   150. 
Trzcilnica  169,  170. 
Tuchów  169. 
Turno  pułkownik,  towarzysz 

podróży  Mniszcha  157. 
Twarożek  Albertus  69. 
Tyl  wójt  dukielski  6. 
Tylawa  (Thylowa)  7,  9,  10, 

11,  13,  31,  149,  150. 
Tyniec  113. 
Ujazdowski  pałac  123. 
Ujście  (Usczie)  19,  58,  150, 

172. 
Uniatycki  podkomorzy  169. 
Urban  VIII   128. 
Valmagini  121. 


Vaux  zamek  49. 

Velasquez  36. 

Yiękiis  (V)  172. 

Viom('nil  baron   146. 

Vouet  Simon  49. 

Ywarosczowicz  151. 

Warszawa  18,  20,  21.  23, 
24,  25,  28,  29,  87,  89, 
123.  124.  129,  131,  137, 
159,  179. 

Watteau  Antoni  (1867  — 
1721)  120. 

Wersalu  ogrody  50,  51. 

Wersalskie  schody  50. 

Wesołowski  62. 

Węgierski  62. 

Wężyk  Józef  z  Osin  miecz- 
nik wieluński  158. 

Weżykówna  Teresa  31. 

Wiczkowic  Adalbertus  vica- 
rius  ducl.   173. 

Wiczkowic  Joannes  paro- 
chus  prov.  (1635)  173. 

Wiedeń  129,  1H5,  137,  140, 
160. 

Wielhorska   pani  159. 

Wielhorski  Jerzy  21,  25, 159. 

Wielhorski  Michał  oboźny 
w.  kor.   160,   161. 

Wielogłowski  Hieronim  ka- 
nonik kustosz  krak.  69,  70. 

Wielopolski  marszałek  w.  k. 
159. 

Wielopolski  Karol  koniuszy 
kor.  starosta  krak.   16. 

Wielopolski  Stanislaus  de 
Clazany  150. 

Wieluń  10. 

Wiktor  podkomorzy  smoleń- 
ski 169. 

Wiktor,  wojski  krak.   169. 

Wilczek  Albertus  133. 

Willa  Ludovisi  50. 

Willa  Pamphili  50. 

Windakiewicz     Franciscus 
vicar.  d.   173. 

Wiśniowiec  160,   181. 

Wiśniowiecki  ks.  Konstanty 
woj.  bełzki  16. 


Władysław  królewicz  11. 

Włodzimierz  6. 

Wodzicki  z  Granowa  Michał 

off.  krak.  15. 
Wodzickie  starościanki  sto- 

bnickie  62,  64. 
Woy cieki  63. 
Wojna  10. 

Wójt  dukielski  Tyl   6. 
Wola  169. 

Wola  mokrzycka  10. 
Wolański  S.  X.  7. 
Wolya    Laczuchowska    150. 
Wolff     Karol     i      Krystyna 

26. 
Wolka  kusznicka(prusiecka) 

10. 

Wolscius  Franciszek  X.  14 

Wolski  PS. 

Woltera  kierunek  filozoficz- 
ny 121. 

Wołkoński  książę  poseł  ro- 
syjski 161,  162. 

Wołłowicz  Tomasz  kanonik 
inflantski  proboszcz  du- 
kielski 25,  172,  173. 

Wouwermann  36. 

Wróblevius  Gregorius  Val- 
lentinus  vicarius  ducl. 
(1595)  173. 

Wulfers  Joanna  32. 

Wiirzburg  121. 

Wyżycki  Ignacy  arcybiskup 
lwowski  134,  141. 

Zagórze  5,  175. 

Zajączkowski  63. 

Zaydel  Jan  majster  mular- 
ski 134. 

Zaklicinia  152. 

Zakrzów  150. 

Zamboni  major  austryacki 
27. 

Zamoyska  Katarzyna  ordy- 
natówna,  wojewodzianka 
smoleńska  16. 

Zamoyska  Urszula  za  Mni- 
szchem  marszałkiem  w.  k. 
160. 

Zamość  17. 
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Zaszmanówna  panna  62. 

Zaspisk  torrens  152. 

Zawadzki  62. 

Zawandole  6. 

Zawisza  Antonius  prov.  ducl. 
173. 

Zbilitowska  góra   169. 

Zborowski  starosta  dębowie- 
cki 169. 

Zborowski  Aleksander  8,  9, 
151,  152. 

Zborowski  Andreas  de  l-{yth- 
wiany  151.   152. 

Zborowska  Anna  8.  67. 

Zborowska  Barbara  z  Zakli- 


czyna (patrz  Jordanówna 

Barbara  l.ń2. 
Zborowska  Elżbieta  8.  67. 
Zborowski     Samuel    8,     67. 

151. 
Zborowska  Zofia  Anna  z  Gle- 

dzianowa   10. 
Zebrzidowska  Anna  de  Wiecz- 

bork    wojewodzianka  ka- 
liska 151,  152. 
Zebrzydowska     Helisabeth 

151. 
Zebrzidowski  Nicolaus  K.  P. 

greneralis  marsalcus    151. 


Zimnawoda  170. 

Zips  starostie  de,  starostwo 
spiskie   180. 

Zotijówka  (1795)  52. 

Zułków  169. 

„Związek  braterski"  20. 

Zwinger  drezdeński  79,  123. 

Zwolińs  i  Jan  prałat,  pro- 
boszcz dukielski  117,173. 

Zygmunt  I  8,  37. 

Zygmunt  111  8. 

Zyndramowa  (Szyndramowa) 
7.  9,  10,  11,  13,  31,  150. 
155. 
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INDEKS  RZECZOWY. 


Akcya  polityczna  Mniszcho- 
wej  25. 

Akta  G.  Z.  bernardyńskie  we 
Lwowie  (i. 

Akta  bieckie  5. 

Akt  erekcyjny  kościoła  du- 
kielskiego 1765,  22,  118. 

Akta  sadu  wyższego  prawa 
niemieckiego  w  Bieczu  6. 

Akt  sepultury  Mniszcliowej 
28,  146. 

Aleje  lipowe  53. 

Alkowa  41. 

Ambona  93. 

Anioły  z  trąbami  sławy  84, 
86,  88. 

Antyki   Augusta  II.  51. 

Aparata  kościelne  k.  paraf. 
68,  118. 

Apartament   mieszkalny  44. 

Archidyakonat  Sandecki  66. 

Architekt  nieznany  kościoła 
22,  46. 

Architektura  malowana  82, 
83. 

Architektura  wewnętrzna  ko- 
ścioła dukielskiego  77,  78, 

7y. 

Architektura  zewnętrzna  ko- 
ścioła 73. 

Architraw  fasady  pałacowej 
35. 

Archiwolty  dzwonnicy  73. 

Archiwolty  w  nawie  kościoła 
81. 

Archiwolta  nad  chórem  or- 
ganowym 79. 

Archiwum  i  biblioteka  ko- 
ścioła spalone  wr.  1821.31. 

Archiwum  00.  Bernardynów 
w  Dukli  25. 

Artyści  rzeźbiarze  którzy  wy- 
konali dekoracye  ogrodu 
59. 

Attyki  V.  XVI  w.  46. 


Badania  antyków  126. 

Balkon  pierwszego  piętra  44. 

Balustrady  ornamentalne  w 
pałacu,  kościele  i  klaszto- 
rze 39,  93,  100,  138,  138. 

Baryerka  kuta  59. 

Baseny  wodne  ogrodu  22,  45, 
53. 

Bekiesza  kroju  węgierskiego 
142. 

Belkowanie  ołtarza-  90. 

Belkowanie  wewnętrzne  ko- 
ścioła 77. 

Belkowanie  zewnętrzne  ko- 
ścioła 76. 

Bezkrólewie  ogłoszone  1 770 
r.  przez  konfederacyę  bar- 
ską 161. 

„Biały  domek"   króla  4. 

Biblioteka   klasztorna  141. 

Blanki   attyk  45. 

Boczna  fasada  zamku  35. 

Bractwo  różańcowe  w  Dukli 
1628,  11,  101. 

Brama  klasztorna  135. 

Brama  krakowska   11. 

Brama  kuta  ogrodowa  54, 
56. 

Brama  pałacowa  33,  34. 

Brama  węgierska  11. 

Brokaty  złote  i  srebrne  lite 
117,  141. 

Brozn  złocony  w  ornamentach 
grobowca  104,  105. 

Briihlowski  pałac  4. 

Briihlowski  ogród  51. 

Buazerye  z  XVIII  w.  na  par- 
terze 40. 

Buazerye  na  1  p.  44. 

Buazeryi  kawałek  na  II  p. 
48. 

Budownictwo  za  Augusta  II 
12:?,  124. 

Budownictwo  za  Augusta  III 
124,  126,  127. 


Budowniczy   nadworny  130. 

Buduar  42. 

Cegła  palona  (mury)  46. 

Centralny  widok  (echappee) 
50,  52. 

Chapanka  160. 

Chińszczyzny  48. 

Chór  kościelny  gotycki  z  XV 
w.  70. 

Chór  organowy  79,  80. 

Chronostichon  164. 

Chrzcielnica  94. 

Churrigueresco   122. 

Cmentarza  kościeln.  szczątki 
(Św.   Marcin)  (i7. 

Cokuł  płaski  (stereobat)  76. 

Considerations  110. 

Cyboryum  ołtarza  91. 

Czas  powstania  ogrodu  du- 
kiego  59. 

Dach  mansardowy  pałacu 
33,  36. 

Dach  wewnętrzny  zamku  46 

Darowizna   Dukli  (1600),  9. 

Daty  na  grobowcu  Mniszcho- 
wej   108. 

Dawna  parafia  dukielska  67. 

Decretum  reformationis  1747 
r.  70. 

Dekoracya  bramy  zamku  kró- 
lewskiego na  Wawelu  35. 

Dekoracye  dawne  pałacu  35. 

Dekoracye  ogrodu  22. 

Dekoracye  na  I  piętrze  44. 

Dekoracye  II  p.  pałacu  47, 
48. 

Dekoracye  presbiterym  84. 

Dekoracya  zakrystyi  i  skarb- 
ca 115. 

Devant  de  gorge   109. 

Dokumenty  Jerzego  Mnisz- 
cha  20. 

Dom  dla  ks.  promotora  Ró- 
żańca świętego  71. 

Domek   ogrodowy  54,  59. 
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Dormeuse  109.  111.   112. 

Dotacya  nowa  kościoła  1765 
r.  71. 

Drzwi  okute  żelazem  do 
skarbca  kość.  68,  71,  ~i. 

Drzwi  ze  szpaletami  w  pa- 
łacu 41. 

Drzwiczki  ukryte  H. 

Drzwi  do  zakrystyi  i  sieni 
bocznej   96. 

Dwór  Męcińskich  w  Krako- 
wie 10. 

Dwór  Męcińskich  w  Dukli 
11,   13,   154. 

Dwór  mniszchowski   26. 

Działalność  polityczna  Je- 
rzego Mniszcha  20. 

Dziedziniec  pałacowy  .4.4, 34. 

Dzwonnica  murowana  72. 

Dzwonek  w  oprawie  z  XVIII 
w.  96. 

Dzwony  dwa  w  kościele  pa- 
raf. 74. 

Dzwony  klasztorne  odlewa- 
ne w  Rzeszowie  1769  r. 
135,  140. 

EcheUe  de  rubans  109. 

Emblemata  konwentu  136. 

Epitaphia  28.  75,  81.  88, 139, 
140,  145,  146,  163,  164, 
165,  166,  173,  174,  175, 
176.   181. 

Erekcyjny  akt  kościoła  d.  4 
listopada  1765  r..  71. 

Esownice  attyk  46. 

Falbany  108.  109. 

Falbalas  109. 

Fasada  kościoła  74. 

Fasada  główna  zamku  43. 

Fasada  boczaa  zaniku  43. 

Fasada  nowa  pałacu  35. 

Fasada  kościoła  klasztorne- 
go 138,  139. 

Fasada  ogrodowa  pałacu  Brii- 
lowskiego  w  Warszawie  34. 

Festony  róż  i  liści  81,  82, 
92. 

Figury  świętych  na  moście 
dukielskim  33. 

Roiprawy  Wydi.  filolog.  T.  XXXV 


Figury  świętych  zakonników 
na  słupach  135. 

Fontange  85,   109,  110. 

Forum  liberum  singulis  heb- 
domadis  feria  ąuinta  pro- 
nunciamus  (1527)  152. 

Fragmenta  rzeźb  w  ogrodzie 
58. 

Front  pałacu  z  oficynami 
92-40  długości  36. 

Fundacya  klasztoru  17. 

Galony  złote  i  srebrne  na 
ornatach  kościoła  paraf. 
177.  178,  179. 

Genealogia  Męcińskich  10. 

Genealogia  Mniszchów  16. 

Główne  wejście  38,  43. 

Gobelinów  manufaktura  12U. 

Grabowe  aleje  (charmilles) 
50,  53. 

Grand  habit  a  la  francaise 
85,  111. 

Grobowiec  Brtihlowej  21. 
132. 

Grobowiec  hr.  Męcińskich 
115. 

Grobowiec  Mniszchowej  29. 
103,   104,   106,  113,  129. 

Grobowiec  pod  kaplicą  pra- 
wą 13. 

Grobowiec  Stadnickiego  31, 
97. 

Groby  pod  kościołem  Ber- 
nardynów 139. 

Grubość  murów  39.  46. 

Grupy  ciosowe  ogrodowe  34, 
56. 

Guipures  de  Venise  118, 
177. 

Gwardya  szwajcarów  27. 

Gzems  architrawowany  80. 

Gzemsik  drewniany  złocony 
u  szczytu  buazeryi  w  pa- 
łacu 42. 

Gzemsowania  słupów  34 

Haft  ściegiem  aksamitnym 
177. 

Hafty  ściegiem  kuleczko wym 
177.  178. 


Hafty  ściegiem  łańcuszko- 
wym 141,  177,  178. 

Hafty  ściegiem  płaskim  177, 
179. 

Herb  Briihlów  z  Ościeszyna 
84.  106,  148.  174. 

Herb  Gucich  153. 

Herb  Jordanów  Trąby  8,  68, 
118,  176. 

Herb  Mniszchów,  patrz  Koń- 
czyc. 

Herb  Szembeków  88.   174. 

Herb  Tarłów  Topór  164,  174. 

Herisson  85,   111. 

Hospitale  66. 

Incendium  1596,  151. 

Indult  na  ślub  Szczęsnego 
Potockiego  29. 

Instrukcya  do  podróży  za- 
granicznej 1736,  17,  18, 
155,  156. 

Inwentarze  kościoła  27,  80, 
101. 

Jarmarki  dukielskie  8,  24, 
152. 

Jastrzębiec  Briihlów  Ocie- 
skich  148. 

Jeneralność  Konfederatów 
barskich  25,  160. 

Jubileusz  1770  r..  158. 

Kanelowania  malowane  48. 

Kanony  96. 

Kapela  dworska  27,  167. 

Kapitele  chóru  organowego 
79. 

Kapitele  toskańskie  77.  81. 

Kapitele  korynckie  w  kapli- 
cach 99. 

Kapitale  pilastrów  nawy  77. 

Kaplica  w  pałacu  47. 

Kaplica  Matki  Boskiej  100. 
114. 

Kaplica    Pana    Jezusa    100. 

101.  103. 

Kaplice  boczne  99.  100,  101, 

102,  103. 

Kapliczka      Briihlowska     w 

Warszawie  21. 
Kapliczka  na  puszczy  błog. 
13 
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Jana  z  Dukli  25,  26,  32, 
145. 

Kapliczka  w  sieniach  kla- 
sztornych  188. 

Kartusze  84,  86. 

Kasztelania  krakowska    24. 

Katalogi  biblioteki  klasztor- 
nej  141. 

Klasztor  00.  Bernardynów 
w  Dukli  15,  17,  20.  25, 
58,  133-145. 

Klasztor  Szarytek  przy  ko- 
ściele Św.  Marcina  30. 

Klatki  schodowe  39,  43. 

Klucze  sklepienne  w  kształ- 
cie konsoli  (modillons)  80, 
81. 

Kłótnie  Męcińskiego  z  Mni- 
szchem   12. 

Kolekcya  obrazów  36. 

Kolor  oliwkowy  buazeryi  41, 
42. 

Kolor  primevere  44,  45,  92, 
103. 

Kolumnada  Luwru   119. 

Kolumny  drewniane  48. 

Kolumny  ołtarza  89. 

Komedye  ^rane  na  teatrze 
dukielskim  22,  60,  61, 
62. 

Komisya  edukacyjna  2 

Komora  celna  w  Dukli  9. 

Koniec  przewagi  partyi  dwor- 
skiej 21. 

Konfesyonały  95. 

Konfiskaty  dóbr  21. 

Konsokracya  dzwonu  135. 

Konsekracya  kościoła  69. 

Konsole  83,  90,  91,  92,  93, 
101,  135. 

Konstrukcya  chóru  kościel- 
nego 27. 

Kończyc  Mniszchowski  13, 
37,  84,  98,  148,   173. 

Kopuły  kaplic  99. 

Koronki  na  aparatach  ko- 
ścielnych  118 

Korytarze  sklepione  42,  43, 
44. 


Kościół  klasztorny  134,  135, 
137,  138,  139. 

Kościół  Św.  Marcina  30,  66, 
67,  68,  69,  152,  172. 

Kościół  parafialny  dukielski 
pod  wezwaniem  Św.  Ma- 
ryi Magdaleny  13,  15,  22, 
26,  29,  30,  31,  32,  33,  57, 
58,  59,  65-103. 

Krapbrazowo-sielaukowe  o- 
grodnictwo  30,  52. 

Kropielnice  z  czarnego  mar- 
muru w  sieni  74. 

Krucyfiks  ołtarza  wielkiego 
96. 

Krucyfiksy  małe  cztery  102. 

Kryształy  z  epoki  saskiej  i 
stanisławowskiej  36. 

Krzyża  gwiaździstego  odzna- 
ka 85,    106. 

Księga  pamiątkowaklasztoru 
dukielskiego  17,  21,  133. 

Księgi  sądowe  dukielskie  8, 
152,  153,   154 

Księga  wydatków  70,  116, 
131. 

Kute  kraty  ozdobne  3  i-,  56, 
97,  138. 

Kwiat  róży,  ornament  zna- 
mienny rzeźb  dukielskich 
55,  57,  73,  79,  80,  81,  S2, 
92,  94. 

Lambris  40.  42,  48 

Laska  marszałkowska  jako 
„ex  voto"   101. 

Laska  nadworna  24. 

Latarnie  kopuł  na  kaplicach 
99. 

Lawaterz  zakrystyi   116. 

Lekkie  ściany  podziałowe  41, 
42,  47. 

Liber  beneticiorum  68. 

Liber  memorabilum  kościoła 
dukielskiego  28,  146. 

Liber  retaxationum  65,  172. 

Lichtarze  ołtarzowe  96. 

Lista  osób,  które  grały  ko- 
medye 52. 

Listy  królewskie  polecające 


Mniszcha  papieżowi,  cesa- 
sarzowi  i  kardynałowi  pro- 
tektorowi   17,   158. 

Listy  do  Jerzego  Mniszcha 
113,  130,   131. 

Listy  Mniszchowej   112. 

List  proboszcza  (1742)  70. 

Lizeny  7:5,  74. 

Loża  masońska  20. 

Lustra  we  framugach  kaplic 
100. 

Lusterka  z  zacheuszami  95. 

Lusterka  z  kandelabrami  (ap- 
pliąues)  101,  102. 

Lunety  sklepienne  79,  83. 

Łabędzia  szyja,  sklepienia 
39. 

Ławy  ciosowe  w  ogrodzie  H8. 

Ławy  kościelne  96.   180. 

Malowana  dekoracya  ko- 
ścioła 86.  83. 

Malowane  buazerye  kolorem 
primev^re  44,  45. 

Malowań  ściennych  ślady  na 
II  p    w  pałacu  48. 

Malowania  fasady  pałacu  35. 

Malowidła  sklepienne  kościo- 
ła 82,  83. 

Malowania  sklepienne  w  za- 
krystyi i  skarbcu   115. 

Malowidła  kopuł  w  kapli- 
cach  100. 

Manifest  okupacyjny  27. 

Manifest  senatorów  1764  r., 
21. 

Marmury  salzburskie  w  kia 
sztorze  138. 

Marmury  z  Czerny,  Paczoł- 
towic  i  Dębnika  74,  87, 
97,  103,  113,  132,  145. 

Meble  z  XVII  i  XVIII  w. 
36. 

Mechanizm  zegarowy  na 
dzwonnicy  kościoła  72,  74. 

Mechanizm  zegaru  klasztor- 
nego 140. 

Medal  pamiątkowy  29,  146, 
147,  148. 

Mensa  ołtarza  91. 
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Milicya  nadworna  22,  26. 

Missalia  dukielskie  66. 

Moda  francuska  XYI1I  w. 
85,  111. 

Molendinum  67,   149. 

Monarchiczny  charakter  sty- 
la XVIII  w.  w  Saksonii 
i  Polsce  126. 

Monstrancya  kościoła  paraf. 
117,   12U. 

Monstrancya    w     klasztorze 

Morbidezza  128. 

Most  na  Dukielce    33,  144; 

Mszały  kość.  paraf.  117. 

MiUes  110. 

Muzyczno  teatralny  kieru- 
nek za  Augusta  III  25 

Nadanie  gruntu  pod  budo- 
wę klasztoru  1743  r.,  17, 
134. 

Nadanie  gruntu  klasztorowi 
1749  r.,  20,  130. 

Nadanie  gruntu  1788  roku, 
71. 

Nadedrzwia  kościoła  65.  84. 

Napad  wojsk  Macieja  Kor- 
wina 1474  r.,  7,  70. 

Napisy  na  dzwonach  74.  140. 

Napisy  na  grobowcu  Mnisz- 
chowej    106,  107. 

Napisy  na  medalu  wybitym 
z  powoda  śmierci  Mnisz- 
chowej  147. 

Napisy  na  nagrobkach  w  ko- 
ściele dukielskim  1 73, 174, 
175,  176. 

Napisy  na  nagrobkach  w  ko- 
ściele bernardyńskim  w 
Dukli  181. 

Napisy  na  nagrobku  war- 
szawskim 88. 

Napisy  na  sklepieniach  za- 
krystyi  i  skarbca  115. 

Naturalizm  w  traktowaniu 
ornamentu  127. 

Nawa  drewniana  dawna  67. 

Neogotycki  przedsionek  i 
okno  44. 

Neoklasyczny  żwrot  98. 


Niejednoczesne  powstanie  pa- 
łacu 34. 

Nisza  z  piecem  42. 

Nisze  w  sieni  44. 

Obłożenie  drewniane  ścian 
40,  41. 

Obramienia  falisto  wygina- 
ne (chentourneis)  44. 

Obraz  Matki  Boskiej  Czę- 
stochowskiej   100,   101. 

Obraz  Pana  Jezusa   101. 

Obraz  Pieta  w  kapicy  Pa- 
na Jezusa  100. 

Obraz  przenośny  95. 

Obraz  św.  Maryi  Magdaleny 
70,  91,  92.  170. 

Obrazy  w  ołtarzach  bocz- 
nych 93. 

Obramowania  okien  pałaco- 
wych 35. 

Odbudowanie  mostu  1850  r., 
38. 

Odnowienie  erekcył  kościoła 
71. 

Odwach  przy  bramie  22. 

Oficyny  pałacowe  34.  36. 

Ogród  dukielski  22,  33,  49, 
52,  53.  54,  55,  56.  57,  58, 
59. 

Ołtarze  kościoła  parafialne- 
go 45. 

Ołtarze  boczne  93. 

Ołtarze  drewniane  dawne 
w  klasztorze  188. 

Ołtarze  murowane  68. 

Ołtarz  wielki  89,   170. 

Ołtarze  w  obu  kaplicach 
100. 

Ołtarz  Św.  Anny  68,   170. 
„        Św.  Katarzyny  68.  71. 
„        Św.   Mikołaja  68,  71. 
„       Św.  Stanisława  68, 71, 
170. 

Opłatki  dukielskie  142,  143, 
144. 

Oprawa  zamków  w  pałacu 
42. 

Oprawa  organów  dawna  72, 
81. 


Opuszczenie  Warszawy  przez 

Mniszchów  24. 
Organizacya  sądownicza  nie- 
miecka 6,  67. 
Organy     kościelne     spalone 

1810  r.,  72. 
Orkiestra  przygrywaj  ąca  pod 

czas  nabożeństwa  80. 
Ornamentacya     rzeźbiona 

ścian  kościoła  81. 
Ornamenta    en  grisaille  82. 
Ornat    z    herbem    Jordanów 

8,  68,  118,  176. 
Ornaty,    dalmatyki    i    kapy 

k.    paraf.    118,    176,  177. 

178,  179. 
Ornaty  klasztorne  141. 
Osoby    grające    komedye    w 

Dukli  62. 
Oś  ogrodu  dukielskiego  52, 

53. 
Oś  symetryi  parzystej  81. 
Pałac  Br  Uhla  124,  126. 
Pałac  dukielski  21,  33,  34. 
Pałac    Mniszchów    w    War- 
szawie 20. 
Pancerola  160. 
Paniers  110. 
Parter  pałacu  opis  38. 
Partya  dworska  20. 
Pelisse  109. 

Perspektywa  sklepienna  83. 
Petite  oye  110. 
Pęk  sitowia  56. 
Piątka,    drzewa     zasadzone 

w  piątkę  54. 
Piedestał    grobowca    Mnisz- 

chowej   104. 
Piedestał  w  ogrodzie  58. 
Pietra  pałaca,  opis    44.  46. 
Pilastry  parzyste  76. 
Pilastry  sieni  nowej   44. 
Pińczowski  kamień  34,  136. 
Plany  rekonstrakcyi  z  1875 

r.,  38. 
Płótno  malowane  w  kwiaty 

chińskie  48. 
Płyta  znaleziona    w   ścianie 

zamka  13,  15.  37,  38,  44 
13* 


196 


KMMANUEL    SWIEYKOWSKI 


Płytka  nianiiurowa  i.  napi- 
sem w  kapliczce  na  pu- 
szczy 145. 

Pobyt  Mniszchów  na  Wę- 
grzech 23. 

Podróż  Mni.szcha  do  Wiednia 
1756  r.,  18. 

Podziału  akt  1636  r.,  1  1 . 

Podział  dóbr  1604  r.,  9. 

Podział  dóbr  1608  r.,  10. 

Podział  ścian  nawy  76. 

Podziemia  kościelne   114. 

Pogrzeb  Franciszka  Bernar- 
da Mniszcha  1662  r.,   13. 

Pokoje  Mniszchowej  45. 

Pokoje  parterowe  40. 

Pokój   sypialny  na    I  p.  45. 

„Polonaise"  strój  kobiecy 
109. 

Położenie  geograficzne  Du- 
kli 5. 

Poraj   Mecińskich  56. 

Poreformacki  kościół  w  War- 
szawie 87. 

Portofolio  Jerzego  Mniszcha 
w  bibliotece  Akademii  U- 
miejętności  23. 

Portrety  Mniszchów  85,  86, 
88,  111,  132,  142. 

Portrety  w  refektarzu  kla- 
sztornym :  Mniszcha,  Lu- 
bomirskiego, Łętowskiego 
i  Bukowskiego   142. 

Porwanie  Sołtyka  24. 

Porządek  toskański    77,  78. 

Porządek  kompozytowy  79, 
89. 

Porządek  koryncki  99,  114. 

Posadzka  marmurowa  w  ko- 
ściele 75,  99,  113. 

Posągi  Miłości,  Wiary,  Na- 
dziei i  Pokuty  90,  103. 

Poświęcenie  kościoła  ber- 
nardyńskiego 1764  r.,  21, 
135. 

Powięcenie  kapliczki  na  pu- 
szczy 25. 

Poturzycka  biblioteka  we 
Lwowie  7,  8,  149. 


Powstanie  kościoła  dukiel- 
kielskicgo  67,  68. 

Pożar   Drezna  1685  r.,  122. 

Pożar  miasta   1474  r.,  7. 

Pożar  Dukli  1596  r.  do- 
tychczas nieznany  151. 

Pożar  Dukli  1738  r.,  15,  21, 
69. 

Pożar  miasta  1810  r.,  31, 
72. 

Pożar  kościoła,  jego  archi- 
wum i  biblioteki  1821  r., 
26,  31. 

Pożar  wielki  miasta  1821  r., 
31. 

Pożar  wewnętrzny  kościoła 
klasztornego  1833  r.,  135, 
138. 

Pożar  wzniecony  w  pałacu 
przez  żołnierzy  w  r.  1849, 
48. 

Pożary  kajtlicy  na  puszczy 
1848,  1883  r.,  32. 

Pożar  miasta  1884  r.,  32 

Pożar  miasta  1885  r.,  32,  72, 
87. 

Pożyczka  18000  złp.  Mni- 
szcha 12. 

Pracownia  w  pałacu  42. 

Prawo  patronatu  67. 

Prawo  niemieckie   6. 

Prebenda  tytułu  Różańca  św. 
założona  1628  r.,  171,172. 

Prebenda  tytułu  Zwiastowa- 
nia N.  M.  P.  założona 
przez  Józefa  Mniszcha  r. 
1740.  Później  tytułu  św. 
Anny  15,   171,  172. 

Presbiteryura  murowane  67. 

Proces  Męcińskiego  w  Bie- 
czu 1653  r.,  12. 

Projekty  budowy  saskiego 
pałacu  51. 

Projekt  karnawału  1780  r., 
31,  167.  168,  169,  170. 

Profile  paneli  w  pałacu  41, 
42. 

Profile  grobowca  Mniszcho- 
wej  104. 


Promotor  Kożańca  świętego 
71. 

Przebudowa  ostatnia  pałacu 
z  r.  1875.35,  h8,  39,  42, 
4:ł,  44,  48. 

Przedpokoje  w  pałacu  du- 
kielskim 41,  47. 

Przegląd  wojsk  przez  cesa- 
rza Mikołaja  I  w  Dukli 
31. 

Przełęcz  dukielska  5,  7, 

Przemarsz  wojsk  1849  r.. 
31,  32. 

Przeniesienie  probostwa  do 
kościoła  Św.  Maryi  Magda- 
leny 67. 

Przerwanie  gzemsu  wadliwe 
78. 

Przywilej  Kazimierza  Wiel- 
kiego 1366  r.,  6. 

Przywilej  króla  Aleksandra 
1504  r.,  7,  24. 

Przywilej  Zygmunta  I,  1527 
r.,  8. 

Przywilej  Zygmunta  I  z  r. 
1540,  8,  24. 

Przywilej  Zygmunta  111  1588 
r.,  8. 

Przywileje  potwierdza  Jan 
III  1678  r.,  14. 

Przywilej  fetanisława  Augu- 
sta 1766  r.,  7,  24. 

Pułap  kościelny  69. 

Pustelnia  błog.  Jana  z  Du- 
kli 7,  25. 

Ratusz  w  rynku  11. 

Keasumpcya  trybunału  w  r. 
1763,  21. 

Rector  scholae  66. 

Refektarz  załogi  46. 

Rekonstrukcya  kościoła  r. 
1764-5,  76. 

Relikwiarz  z  ręką  bł.  Jana 
134,  140. 

Relikwiarzyki  117. 

Relikwie  błogosławionego  J  a- 
na  z  Dukli  134. 

Renesansu  wpływ  na  ogro- 
dnictwo 49. 
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Restauracja  kościoła  1742 — 
1746  r.,  15,  70. 

Restauracja  pałacu  1875  r.. 
35. 

Restauracra  pokoików  par- 
terowych 4K). 

Restauracja  nowa  kościoła 
klasztornego  135. 

Restauracja  zamku  1638 — 
1709  r.,  35. 

Restauracja  zamku  1764 — 
1768  r.,  22,  35.  46.  179, 
180. 

Resztki  trumny  Mniszcha  Fr. 
Bernarda   13. 

Rozkłady  francuskich  pała- 
ców XVIII  w.  46. 

Rozkład  otworów  okiennych 
35. 

Rozkład  pokoi  XVIII  w.  41, 
44. 

Rozmowa  gabinetowa  Mni- 
szchów  1771  r.,   23,  158. 

Różnice  stylowe  między  ka- 
plicami a  nawa  kościoła 
99,  113,  114. 

Ruchomości  pałacu  48. 

Rzemieślnicj  sprowadzeni  z 
Warszawy  do  Dukli  131. 

Rzeźbj  ciosowe  34.  54,  55, 
56,  57,  72,  135,  136.  144. 

Rzeźbj  bram  wjazdowych  22. 

Rzeźb  fragmenta  w  ogrodzie 
58. 

Rzeźbione  ornamentacye  ko- 
ścioła 79—82,  84-96. 

Rzut  poziomy  pałacu  38. 

Sala  do  zebrań  47 . 

Saloi;  pałacu  na  II  p.  47. 

Saloniki  do  gry  i  muzyki  47. 

Savonneries  177. 

Sadownictwo  niem.  6.  67. 

Ścianka  przedziałowa  97. 

Sceny  z  życia  św.  Maryi  Ma- 
gdaleny 82. 

Sejm  czteroletni  2. 

Sień  kościoła  74. 

Sień  pałacu  39. 

Sień  wj  azdowa  zamku  43, 44. 


Skarbiec  dawny  115. 

Sklepienia  kościoła  79. 

Sklepienia  korytarza  39. 

Siady  pasów  czerwonych  i 
żółtych  na  pałacowych  ofi- 
cynach 35. 

Ślub  Mniszcha  w  Warszawie 
14  lipca  1750  r.,  18,  19. 

Ślub  Potockiego  Szczęsnego 
w  Dukli  1  grudnia  1774 
r.,  29. 

Ślusarstwo  34,  56,  97. 

Słupy  ozdobne  przed  pała- 
cem 49,  54. 

.Spis  wydatków  kościoła  70, 
170,  171. 

Spiskie  starostwo  180. 

Sprzedaż  Dukli  przed  rokiem 
1540,  8. 

Sprzedaż  Dukli  1710  r.,  14. 

Sprzedaż  Dukli  1779  r.,  30, 
48. 

Srebra  kościelne  68. 

Śródmieście  67. 

Stan  grobowca  dukielskiego 
113. 

Stare  drzewa  dziedzińca  34. 

Statua  Św.  Barbary  za  mia- 
stem 144. 

Statua  Św.  Jana  Nepomuce- 
na 58,  129. 

Statuy  Św.  Jana  Nepomuce- 
na w  Ujściu,  Pile,  Jastro- 
wiu i  Łubiance  172,  173. 

Statua  Św.  Jana  Chrzciciela 
p.  Berniniego  w  Dreźnie 
128. 

Statua  Św.  Ignacego  Lojoli 
58,  144. 

Statua  Św.  Józefa  przy  ko- 
ściele i  szkole  58,  144. 

Statua  N.  M.  Panny  58.  136. 

Statua  Piotra  W.  w  Peters- 
burgu 129. 

Statuy  saskiego  ogrodu  w 
Warszawie  4.  137. 

Stawy  trzy  w  ogrodzie  du- 
kielskim 58. 

Stiuk  89. 


Stoły  ciosowe  w  ogrodzie  58. 
Strój  domowy  1760  r.,  110. 
Strusie  pióra  IH.  .S7. 
Studnia  w  oprawie  ciosowej 

48. 
Styl  Ludwika  XV  42,  120— 

129. 
Sufity   gładkie    na   parterze 

42. 
Sufit  kaplicy  48. 
Sukienka  srebrna  lOi. 
Suknia     Mniszchowej      104, 

109,  110,   Ul. 
Supraporty  w  pałacu  41. 
Supraporta  kościoła  65.  84. 
Świeczniki    z    lustrami    94, 

95. 
Świetność  pałacu  dukielskie- 

go  27. 
Św.  Marcina  kościół  66,  67. 
Symbole  Męki  Pańskiej  100. 
Symetryczne  ogrodnictwo  49. 
Symetrya  parzysta  81. 
Sypialna  na  I  p.  45. 
Sypialnia  Stanisława  Augu- 
sta 42. 
Sypialnia    typowa   z    XVIII 

w.  41,  42. 
Szafa    zakrystyi    115,    116, 

171. 
Szczypce    do  opłatków  142. 
Szkoła  włosko-saska  130. 
Szkoła  i  szpital  dukielski  67, 

68. 
Sztachety  ogrodu  54.  59. 
Szwajcarów  straż  pałacowa 

27. 
Taffetas  des  Indes  109. 
Teatr  dworski  dukielski  22. 

26,  30,  31,  59.  60,  168. 
Tęcza  kościoła  dukielskiego 

n. 

Toskański  porządek  76. 
Trakt  węgierski  33. 
Trofea    ciosowe    ogsodu   54, 
Trompe  oeil,  złudzenie  per- 
spektywiczne 79,  83. 
Trumny  Mniszchów  114. 
Tryptyk  gotycki  71. 
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Trzewiczki  Mniszchowej  109, 
110. 

Trzy  epoki  zamku  dukiel- 
skieg^o  48. 

Tytuł  proboszcza  dukielskie- 
go dany  nuncyuszowi  pa- 
pieskiemu 29. 

Układy  między  Mniszchami 
14. 

Ukrzyżowanie,  rzeźba  goty- 
cka w  tęczy  71. 

Ukrzyżowanie  rzeźbione  w 
drzewie  w  kapliczce  sieni 
kościoła  klasztornego  138. 

Umowa  dla  budowy  kościoła 
klasztornego  1761  r.   134. 

Uniwersał  poborowy  1589,  8. 

Waza  wielka  ogrodowa  56. 

Wazy  ciosowe  w  kształcie 
kosza  z  owocami  55. 

Wazy  ciosowe  przy  bramie 
cmentarnej  72. 

Wazy  ciosowe  stare  na  bal- 
konie klasztornym  138. 

Wątek  muru  piezbyterium 
76. 

Wątek  murów  zamkowych 
39. 

Wąwóz  dukielski  5,  32. 

Wejście  główne  do  pałacu 
88,  43. 

Wiatry  silne  w  Dukli  32. 

Wieszadelko  na  ręczniki  116. 

Wieże  kościoła  klasztornego 
dobudowane   1773  r.,  137. 

Wina  węgierskie  5,  9. 

Wisior  ornamentalny  55,  81, 
82,  100,  137. 

Wizytacya  Kazimierskiego  z 
r.  1895.  66,  172. 


Wizytacya  z  1602  r.,  68. 

Wizytacya  generalna  Janu- 
szowskiego    1607   r.,    172. 

Wizytacya   1618  r.,  69. 

Wizytacya  1747  r.  Wieło- 
głowskiego  69,  172. 

Wizytacya  z  pierwszej  po- 
łowy XVIII  w.  nieznana 
69,  101,   170. 

Wizytacya  kościoła  z  1784 
r.,   101,   118. 

Właściwości  stylowe  dukiel- 
skie 127—132. 

Wnętrze  kościoła  75,  76. 

Wnętrze  kościoła  kasztorne- 
go  opis  138. 

Wnętrze  pałacu  38. 

Wolnomularstwo  polskie  20. 

Wpływy  Mniszchowej  20. 

Wpływ  teatru  na  rzeźbę  i 
kompozycyę  90. 

Wygląd  pierwotny  zamku 
46.' 

V\  yłogi  profilowane  84. 

Wyprawa  do   Moskwy  1618 

Wysokość  pokoi  na  parte- 
rze 300,  42. 

Wysokość  pokoi  na  I  piętre 
3-15,  42. 

Wysokość  pokoi  na  II  piętrze 
4-55,  42. 

Zakrystya  68,  115. 

Zalety  rzeźb  dukielskich  58. 

Zamek  dukielski  22,  34,  35, 
37. 

Zamek  siedmioro  dukielskie 
13. 

Zamiana  Dukli  za  Moyko- 
wice  15U3  r.,  7,  149. 

Zamurowane  otwory  43. 


Zapis  wzajemny  dóbr  1527 
r..  7.  8. 

Zapis  Palczewskioj  na  bra- 
ctwo różańcowe  1625  r., 
11. 

Zapis   mszalny  1680  r.,  13. 

Zaraza  w  Dukli  1661  r.,  18. 

Zasuwy  ołtarzowe  100,  101. 

Zarys  dawnego  ogrodu  du- 
kielskiego 49. 

Zawiązek  szkoły  sztuk  pięk- 
nych 2. 

Zboczenie  osi  ogrodu  dukiel- 
skiego i  jego  przyczyny  52. 

Zegar  na  wieży  kościelnej 
135. 

Zegar  słoneczny  36. 

Zegar  szafiasty  w  klasztorze 
112. 

Złocone  ornamenta  kościel- 
ne 76,  79,  80,  81. 

Złota  kratka  82. 

Złotnictwo  w  XVIII  w.,  115, 
141. 

Znaczenie  wieku  XVIII   1. 

Zniszczenie  wnętrza  pałacu 
1849  r.,  32. 

Zrzeczenie  się  prebendaryu- 
szów  kość.  parafialnego  71. 

Zwinięcie  milicyi  nadwornej 
27. 

Zwyczaj  francuski  urządze- 
nia rezydencyi „entre  cour 
et  jardin''  33. 

Źródło  wody  wytryskające 
obok  kapliczki  na  puszczy 
26,  145. 

Zycie  towarzyskie  za  Stani- 
sława Augusta  63. 
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I.  Spis  tablic. 

Strona 

I.   Wielki  ołtarz  i  ambona  isościoła  parafialnego naprzeciw  78 

II.   Kraty  ozdobne  w  nawie  kościelnej „  92 

111.  Grobowiec  Maryi   Amalii  z  Briihlów  Mniszchowej „  108 

II.  Spis  illustracyi  w  tekście. 

1.  Pałac  dukielski  i  brama  wjazdowa 33 

2.  Marmurowa  płyta  z  napisem  z  1709  r 37 

3.  Rzut  poziomy  parteru  pałacu 38 

4.  Klatka  schodowa 39 

5.  Rzut  poziomy  I.  piętra  pałacu 45 

8.      „            „         II.  piętra  pałacu 47 

7.  Staw  średni  i  ściana  lipowa 53 

8.  Trofeum  wojenne  z  ogrodu 54 

9.  Waza  ciosowa  z  ogrodu 55 

10.  Wielka  waza  z  ogrodu 57 

11.  Nadedrzwie  (supraporta)  z  presbiteryum  kościoła        65 

12.  Waza  z  bramy  cmętamej        72 

13.  Rzut  pionowy  boku  kościoła  parafialnego ■ 73 

14.  Rzut  poziomy  kościoła 75 

15.  System  belkowania  w  kościele  dukielskim 77 

16.  Szczegóły  chóru  muzycznego        80 

17.  Dekoracye  pilastrów        81 

18.  Malowidło  perspektywiczne  jednego  pola  sklepiennego 83 

19.  Anioł  z  portretem  Maryi  Amalii  z  Briihlów  Mniszchowej 85 

20.  Anioł  z  portretem  Jerzego  Mniszcha  marszałka    nadw.  koronnego,    generała 

wielkopolskiego 86 

21.  Nagrobek  w  kościele  poreformackim  w  Warszawie 87 

22.  Środkowe  posagi  wielkiego  ołtarza 91 

23.  Świecznik  z  lustrem  (zacheusz) 94 

24.  Obraz  przenośny 95 

25.  Kanony  ołtarza  głównego  .           97 

26.  Front  grobowca  Maryi  Amalii  Mniszchowej 105 
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Prace  i  komunikaty,  dotyczące  historyi  sztuki  i  kultury  XVIII  w. 

w  Polsce 
w  „Sprawozdaniach  Komisyi  do  badania  historyi  sztuki  iv  Polsce". 

Zygmunt  Hendel:  O  planach  i  dokumentach  odnoszących  się  do  historyi  archi- 
tektury w  Polsce  za  czasów  saskich  (1697 — 1767),  a  znajdujących  się  w  taj- 
nom  archiwum  państwowem   w  Dreźnie,  (T.  VI  str.  CXXXI  i  CXXXI1) ; 

Finkel  Ludwik:  O  inwentarzu  kosztowności  i  obrazów  po  Maryi  Józefie  Sobie- 
skiej   z  r.   1716,  (T.  IV  str.  XLVI); 

Sokołowski  Maryan:  Projekt  układu  co  do  dostarczania  posągów  między  o  8a- 
laroli  a  Augustem  11,  (T.  IV  str.  XXI); 

Ludwik    Finkel:  Imcentarz  zamku  zółkieioskieyo  z  r.  1726,  (T.  V  str.  42); 

Czołowski  Aleksander  Dr.:  O  inwentarzu  zamku  brzożańskiego  z  r.  1762,  (T. 
V,  str.  LI); 

Mycielski  Jerzy  hr.  prof. :  Zamek  i  arsenał  w  Bzezanach  i  pałac  w  Raju 
w  pierwszej  połowie  loieku  XVIII,  (T.  VII  str,  LXVII); 

Bostel  Ferdynand  Dr.:  O  przywileju  Stanisława  Augusta  dla  Piotra  Polejowskiego 
architekta   1765  roku  (T.  V,  str,  LXV); 

Sokołowski  M.  i  Bujak  Franciszek:  Inwentarz  kościoła  św.  Ducha  w  Bieczu 
z   r.   1782,  (T.   VII,  str.  XXXIX -XLIX); 

Przeździecki  Konstanty:  O  katalogu  dzieł  sztuki  należących  do  Stanisława 
Angusta,  (T.   IV,  str.  XXIII); 

Sokołowski  Maryan  prof.:  O  zagranicznych  stosunkach  artystycznych  Polski 
pod  koniec  XVIII  w.,  (T.  IV,  str.  XXII); 

Krasicki  Kazimierz:  Wiadomości  o  darach  królów  Ludwika  XIV  i  Ludwika  XV 
dla  królów  i  panów  polskich,  (T.  VI,  str.  LXXI) ; 

Kopera  Feliks  Dr.:  Miecze  ofiarowane  królom  polskim  przez  papieży,  (T.  VII, 
str.   LVI); 

Swieykowski  Emmanuel:  Rękopisy  dotyczące  Polski  w  pałacu  japońskim  w  Dre- 
źnie, (T.  VI,  str.   CXXX); 

Odrzywolski  Sławomir  Prof.:  O  poszukiwaniach  w  archiwum  państwowem 
w   Dreźnie,  (T.   VI,  str.   XXIII); 

Łuszczkiewicz   Władysław  prof.:   O  kościele  w  Krakowcu,  (T.  VI,  str.  XXII); 

Dziekoński  i  Sokołowski  M. :  O  kutej   kracie  w  Jędrzejowie,  (T.  VI,  str.  CII). 

Worobiew  Grzegorz:  O  bożnicy  w  Śniadowie  i  Końskich,  (T.  VII,  str.  XXXI). 
Komunikaty  dotyczące  historyi  malarstwa. 

iSokołowski  Maryan  prof.:  O  Kucharskim,  Lebrunie,  etc.  wedle  odnośnych  rę- 
kopisów Muz.   ks.  Czartoryskich,  (T.  VI,  str.  XXVII— XXVIII). 

MycielskiJerzy  hr.  prof.:  O  portretach  Kucharskiego,  (T.  VI,  str.  XXVIII — XXX) ; 

—  Malarz  Kucharski  i  pani  Geoffrin,  (T.  VI,  str.  CXXVII); 

—  Przyczynek  do  biografii  malarza  Kucharskiego,  (T.  VI,  str.  XLV) ; 

—  O  ostatnim  portrecie  Maryi  Antoniny  wykonanym  przez  polskiego  malarza,  (T.  V, 
str.  CXVIII); 

Korzeniowski  Józef  Dr.  Zeznanie  królowej  Maryi  Antoniny  o  jej  portrecie  ma- 
lowanym przez  Kucharskiego,  (T.  VI,  str.  LXIV) ; 

Mycielski  Jerzy  hr.  prof:  Giovanni  Battista  Pittoni  i  jego  obraz  w  kościele 
N.  P.  Maryi  w  Krakowie,  (T.  VI,  str.  XXXVII); 

—  O  nieznanym  portrecie   Norblina,  (T.   VI,  str.  XL); 
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Mycielski  Jerzy  hr.   prof. :   Dwa  listy  Norblina,  (T.  VI,  str.  XCVI); 
Sokołowski  M.  i  Mycielski:  O  malarza  węgierskim  Mańyoki  w  Polsce  i  Urszuli 

von  Alten-Bokum  za  J.  Dominikiem  Lubomirskim,  (T.   V,  str.  XCIV) ; 
Romer  Alfred:  O  spisie  obrazów  Czechowicza  w   Wilnie,  (T.  IV,  str.  XX); 

—  O  portretacłi  z  Białego  stoku  w  Rosi,  (T.  IV,  LIII) ; 

Bostel  Ferdynand  Dr.:    Inwentarz    obrazów  polskiego  zbioru   z  r.  1780,  (T.  V, 

str.   126); 
Mycielski  Jerzy  hr.   prof.:    Odnośny  komunikat    do  powyższego   inwentarza,  (T. 

VI,  str.  LXXI). 

Dotyczące  rytownictwa. 
Bartynowski  Władysław:  O  liście  Chodowieckiego,  (T.   IV,  str.   LXVII); 
Mycielski  Jerzy  hr.  prof.:   Rycina  Filipa  Andrzeja  Kiliana  (1714 — 1759),  (T.  VII, 

szp.  XC) ; 
Bostel  Ferdynand  Dr.:  O  przywileju  Augusta  II  dla  Jana  Filipowicza  rytownika 

i  drukarza  lwowskiego  w  1752  r.,  T.  V,  str.  LXV): 

Prace  i  komunikaty  dotyczące  przemysłu  artystycznego. 
Romer   A.lfred:  Pasy  polskie,  ich  fabryki  i  znaki,  (T.  V,  str.   162 — 172) 
Jelski  Aleksander:  Wiadomość  historyczna  o  pasianń  radziwiłlowskiej  w  Słucku, 

(T.  V,  str.   193-204); 

—  Wiadomość  o  fabryce  szkieł   i  zwierciadeł  ozdobnych  tv   Urzeczu  radziwiłłow- 
skim  na  Litwie,  (T.  VI,  str.  232); 

Pułjanowski  Dr.:  Rektyfikacye  o  pasiarni  słuckiej,  (T.   VI,  str.   XCIX); 

Sokołowski  M.  prof.  i  Bostel  Dr.:  O  pasiarniach  w  Konstantynopolu  i  Stanisła- 
wowie, (T.  V,  str.  C  i  CI); 

Sokołowski  M.  prof.:  O  fabryce  dywanów  w  Januszpolu  (T.  VI,  str.  LXIV); 

Tomkowicz  St.  Dr. :  O  fabryce  gobelinów,  istniejącej  w  XVIII  w.  w  Biezdziatce, 
(T.  V,  str.  CXXVI); 

Sokołowski  M.  prof.:  O  wyrobach  kieleckich,  sandomierskich  i  kolbuszowskich, 
(T.  VI.  str.  LXIV); 

Lepszy  Leonard:  O  kontrakcie  fabryki  porcelany  w  Korcu  z  1783  r.  (T.  IV, 
str.  XVIII); 

Bersohn  Mathias:  Słówko  o  dawnych  zabytkach  sztuki  zduńskiej,  (T.  VI,  str. 
CXXIV): 

Mycielski  Jerzy  hr.  prof.:   Daicne  opłatki  polskie,  (T.  VI,  str.  LXXXV); 

Bostel  Ferdynand  Dr.:  O  haftarstwie  żydowskiem  w  XVIII  wieku  w  Polsce. 
(T.  V,  str.  LXXXI). 

Komunikaty  dotyczące  złotnictiva. 

Lepszy  Leonard:  O  wyrobach  złotniczych  w  skarbcu  XX.  Fiznciszkanów  w  Kra- 
kowie, (T.   VI.  str.  LXVII); 

Sokołowski  prof.:  O  monstrancyi  gołuchowskiej.   (Tom  VI  str.  XXVI); 

Pagaczewski  Julian:   O  plakiecie  srebrnej   z  XVIII  w.,  (T.   VI.  str.  CXXI); 

Bostel  Ferdynand  Dr.:  O  złotnikach  żydowskich  w  r.  1765,  (T.  V,  str.  LXXVII). 
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w.  kor.   1736  r 155-158 
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Grób  Warneńczyka. 

Badania  autentyczności  grobu  przy  4- tym  kilometrze 
pobojowiska  warneńskiego  z  10  listopada  1444  r. 

(Z  14  załączaikami). 

Przez 
Jana  Grzegorzewskiego. 


Uwaga  wstępna. 

W  sierpniu  1909  r.,  na  podstawie  pierwszych  wiadomości 
o  otwarciu  grobu  przy  4-tym  kilometrze  gościńca  pobojowiska  war- 
neńskiego,  uważał  autor,  przebywający  wówczas  w  Sofii,  za  obo- 
wiązek obywatelski  przesłanie  gospodarzowi  kraju  części  Polski  — 
J.  E.  P.  Marszałkowi  krajowemu  we  Lwowie,  memoryału  w  tej  spra- 
wie, a  w  następnym  z  t.  m.  liście  —  wedle  autentyczniej  szych  in- 
formacyi,  otrzymanych  od  prof.  Jerzego  Dymitrowa  z  Warny  — 
zawiadomienie  Go  o  odnośnych  zabiegach  chwalebnych  wameńskiego 
Towarzystwa  Archeologicznego  i  —  wedle  tejże  informacyi  —  o  roze- 
braniu przez  lud  okoliczny  większej  części  szczątków  ludzkich,  znale- 
zionych jakoby  w  grobie  (przy  zachowaniu  mniejszej  w  policyi 
miejscowej).  Przed  otrzymaniem  rzeczonych  informacyi  przedłożono 
z  tejże  strony  autorskiej  W.  .  Ministerstwu  Oświaty  w  Sofii  po- 
trzebę, aby  natychmiast  telegraficznie  zażądać  sprawozdania  urzę- 
dowego o  sprawie  od  prefektur}"  warneńskiej  i  rzeczonego  Tow.  Arch. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXV.  14 
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(co  się  też  stało),  a  po  informacyach  —  wniósł  autor  do  tegoż  Mini- 
sterstwa podanie  o  wdrożenie  rychłej  akcji  sądowo-administracyjnej 
w  celu  zbadania  wypadku  i  ewentualnego  rewindykowania  rozebra- 
nych szczątków. 

Gdy  pierwotnemu  projektowi  autora  —  kolegialnego  zbadania 
grobu,  mimo  gorących  w  tej  mierze  pragnień  i  zabiegów  skwapliwych 
Marszałka,  nie  stało  się  zadość,  i  projektowana  ekspedycya  komisyi 
naukowej  z  kilku  członków  do  Warny  —  dla  różnych  przeszkód  nie 
przyszła  do  skutku,  badanie  przypadło  wyłącznie  tylko  w  udziale 
autorowi  pracy  niniejszej.  Zaopatrzony  życzliwie  przez  rzeczone  Mini- 
sterstwo w  list  otwarty  do  władz  miejscowycfh  w  Warnie,  udawszy  się 
tam,  prosił  tak  prefekta  jak  prokuratoryę  Sądu  Okręgowego  o  przy- 
śpieszenie dochodzenia  policyjne- sądowego,  bez  którego  wyników  nie- 
podobna zdać  sobie  dokładnie  sprawy  z  zawartości  grobu,  ani  też 
póki  czas,  odzyskać  tej  zawartości  z  rąk  prywatnych,  jeśli  takową 
znaleziono  i  rozgrabiono.  Przewidywane  i  nie  tajone  ze  strony  prefe- 
ktury obawy  trudności  takiej  akcyi  —  z  powodu  nastręczającego  się 
konfliktu  między  ludnością  miejscową  chrześcijańską  a  muzułmańską, 
która  to  ostatnia  uważa  grób  za  swój,  —  ściągać  by  się  musiały 
snąć  bardziej  do  rewindykacyi  jego  na  rzecz  chrześcijan,  niż  do 
samego  śledztwa,  o  którego  dokonaniu  do  ostatniej  chwili  nie  doszła 
jeszcze   autora    żadna  wiadomość. 

Po  za  zabiegami  praktycznemi  —  znoszenia  się  z  władzami 
i  Towarzystwem  Archeologicznem  w  Warnie,  od  których  autor 
w  swej  tam  misyi  doznawał  pewnego,  zwłaszcza  od  tegoż  Towarzy- 
stwa—  w  osobie  prof.  Karola  Szkorpila  (zastępcy  nieobecnego  prezesa) 
i  częściowo  prof.  J.  Dymitrowa  (helenisty,  autora  rozprawy  bułgar- 
skiej o  wyprawie  warneńskiej)  —  nader  gorliwego  i  szczerego  po- 
parcia,—  prowadził  on  badania  w  dwóch  kierunkach:  informacyi  o  za- 
szłym wypadku  i  naukowego  przestudyowania  warunkó^^,  pochodzenia 
i  istoty  grobu,  tudzież  jego  autentyczności. 

Uzupełnienie  i  pogłębienie  badań  wraz  z  wynikami  onych  ukoń- 
czył   autor    w  Sofii    w  listopadzie    1909  roku,     otrzymawszy    tu    parę 
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przydatnych  mu  i  cennych  warneńskich  szczegółów  informacyjnych 
(p.  tekst)  od  prof.  Hermenegilda  Szkorpila  —  prezesa  Tow.  Arch., 
a  pozostawiając  studya  nad  techniką  archeologiczną  grobu  i  antropo- 
logiczne, nad  szczątkami  jego  ludzkiemi,  zabiegom  innych  badaczy. 

Tymczasem  otwarty  grób  domaga  się  —  wraz  z  ziemią  jego 
wyrzuconą  nazewnątrz  —  bodaj  tymczasowego  przykrycia  i  zabezpie- 
czenia od  dalszego  deptania  poniewierającą  stopą  ludzką  i  od  ni- 
szczących, wpływów  atmosferycznych,  czemu  zaradzić  samo  Towa- 
rzystwo Arch.  warn.  nie  było  w  możności  dla  braku  funduszów  roz- 
porządzalnych  i  może  przez  wzgląd  na  niepewność  kompetencyi,  wy- 
wołaną sprzecznościami  między  aspiracyami  ludności  chrześcijańskiej 
a  faktycznem  prawem  posiadania  po  stronie  muzułmańskiej.  Stan 
taki,  jeśli  był  niepożądanym  już  wówczas,  w  pierwszych  tygodniach 
po  otwarciu  grobu,  gdy  otwartą  też  jeszcze  stała  kwesty  a  istoty 
i  charakteru  jego,  gdy  więc  chodzić  mogło  tylko  o  zabezpieczenie  miej- 
sca jako  objektu  dalszych  badań  naukowych,  to  tembardziej  jest  on 
takim  dziś,  gdy  przybywa  drugi  moment  w  przekonaniu  autora,  gdy 
mu  ostateczny  wynik  badań  daje  pewność  autentyczności  grobu,  a  więc 
w  obec  myśli,  że  wyrzucona  ziemia  już  zmieszaną  jest  z  prochami  bo- 
hatera, domagającemi  się  pietyzmu. 
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Pobojowisko  i  momenta  jego  historyczne. 

Teren,  na  którym  się  odbył  epokowy  bój  10  listopada  1444  r., 
przedstawia  równinę  rozległą  (około  9  km  największej  długości  i  7  km 
n.  szerokości),  ciągnącą  się  od  zatoki  warneńskiej  w  kierunku  półno- 
cno-zachodnim ku  Dobryczowi,  obrzeżoną  od  północy  wzgórzami  fran- 
gijskiemi  (i  dalszym  ich  ciągiem  —  o  nazwach  oddzielnych  miejsco- 
wości), od  południa  jeziorem  Dewneńskiem.  lekko  pochyloną  ku  temu 
ostatniemu,  przerżniętą  łożyskami  paru  wyschłych  strumyków,  w  czę- 
ści wschodniej  falistą  i  pogarbioną  nizkiemi  pagórkami,  a  tu  i  ówdzie 
na  całej  przestrzeni  ujawniającą  sztuczne  sporadyczne  kurhany  i  mo- 
giły. Grunt  lekko  piaszczysty,  zcalony  burzanami  i  gdzie  niegdzie 
uprawą  rolną,  ku  jeziorowi  błotnist^^ 

Pole  to  przecina  dziś  prawie  na  połowę  szosa,  idąca  przez  Adźem- 
ler  (p.  mapę  załączoną)  i  Derwent  do  Dobrycza,  a  nieco  na  północ  od 
niej  —  ongi  stara  droga,  tamże  prowadząca;  obie  drogi  rozwidlają  się 
zaraz  za  miastem  i  znów  się  łączą  pod  Bair-baszy  —  między  Derwen- 
tem  i  Adżemlerami.  Na  początku  rozwidlenia  tego,  w  odległości  około 
1  kilometrowej  ^)  od  miasta,  rozłożony  był  obóz  obwarowany  wojsk 
chrześciańskich  1444  r.,  a  dalej  przed  nim  na  takąż  mniej  więcej  od- 
ległość ustawiły  się  były  pierwotne  pozycye  bojowe  tejże  armii,  co 
prawie  odpowiada  obrachowaniu  gen.  Kohlera,  który  pozycye  odnośne 
upatrując  na  wschód  od  Kady-kioj,  odległość  tę  podaje  na  trzy  mniej 


*)  W  badaniach  teraźniejszych  pobojowiska  przestrzeń  obliczamy  od  rogatki 
miejskiej  (zgodnie  z  drogowskazami  szosy),  gdy  enropejscy  historycy  dawniejsi  (a  za 
nimi  i  późniejsi)  obliczali  przeważnie  od  środka  miasta.  Mapę  naszą  nłożyliśmy  na  kontu- 
rze mapy  jeneralnego  sztabu  ros.,  będącego  w  użyciu  w  Bulgaryi:  tam  skala  wior- 
stowa.  O  tych  różnicach  pamiętać  należy  w  ciąga  całej   pracy  niniejszej. 
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więcej  kilometry  od  miasta  (zapewne  od  środka  miasta,  np.  od  placu 
MusaJJy,  gdy  my  rachujemy  podług  szosy  i  rogatek  miejskicŁi). 

Według  uczestnika  wyprawy  —  Palatio'a  —  ognie  obozu  ture- 
ckiego w  przeddzień  boju  widniały  na  odległość  5"000  kroków  od 
stanowisk  chrześcijańskich;  następnie  tenże  podaje  centrum  Amurata, 
jako  mające  w  pobliżu  przed  sobą  dolinkę  (zapewne  Płanową),  a  więc 
niedaleko  dzisiejszej  strzelnicy  bułgarskiej,  na  co  się  pisać  można 
z  tem  zastrzeżeniem,  że  to  nie  było  właściwe  centrum,  lecz  lewe  jego 
skrzydło  i  to  cofnięte  nieco  na  zachód.  Kohler  układając  plan  boju 
i  pozycye  podług  opisu  poety  Behęima,  który  czerpał  wiadomości  od 
uczestnika-żołnierza  Magesta,  cofa  te  pozycye  znacznie  dalej  od  Pa- 
latiowych  na  zachód,  bo  na  7-my  kilometr  od  miasta,  a  na  północ  od 
Indze -kioj.  Obu  armii  stanowiska  oczywiście  ulegały  podczas  boju 
silnym  fluktuacyom  i  daleko  wybiegały  po  za  linie  pierwotne.  Jedne 
z  najgłównipij szych  fluktuacyi  zaznaczyliśmy  na  mapce  naszej,  tu  za- 
łączonej, na  wzgórzach  frangijskich,  t,  j.  ów  moment,  kiedy  nieregu- 
larna jazda  (akindży)  i  takaż  piechota  (azabowie)  turecka  wykonywały 
ruch  dla  oflankowania  prawego  skrzydła  chrześcijańskiego,  gdzie  się 
spotkały  z  banem  chorwackim  i  biskupem  erlauskim,  wywoławszy  po- 
mocniczą dla  siebie  gwałtowną  szarżę  spahów  anatolskich  pod  Kara- 
dża-bejem,  która  ze  swej  strony  sprowadziła  popłoch  i  ucieczkę  rze- 
czonych oddziałów  chrześcijańskich  mimo  obozu  aż  ku  zaroślom  i  mo- 
czarom pod  Kady-kioj,  walkę  zażartą  w  obozie,  gdzie  ginęli  rycerze 
polscy  i  nareszcie  odwet  spieszących  z  pomocą  Hunyada  i  samego  króla 
Władysława,  odwet  zakończony  klęską  i  zgonem  Karadża-beja,  złamaniem 
szyków  obu  armii,  zwycięstwem  chrześcijan  i  ucieczką  Turków. 

„U  boku  najdostojniejszego  władzcy  (t.  j.  sułtana  Amurata)  — 
pisze  Sead-ed-din,  najznakomitszy  historyk  tur.  w  XVI  w.  —  oprócz 
janczarów  i  starych  begów  nikt  nie  pozostał". 

Gdy  król  wrócił  na  swoje  stanowisko  w  centrum,  aby  za  radą 
Hunyada  czekać  tam,  aż  tenże  przywiedzie  ponownie  do  porządku 
szyki  połamane,  oczekiwanie  to  stało  się  rozstrzygaj  ącem  dla  losów 
Władysława,  bitwy,  całej  kampanii  i  epoki  dziejowej.  Zamęt,  popłoch 
i  panika  turecka  musiały  w  duszy  Władysława  rzucić  naturalny  re- 
fleks ogromu  chwili.  To  była  sytuacya  nagląca  nie  tylko  dla  trawio- 
nej gorączką  niecierpliwej  krwi  młodzieńczej  rycerza,  ale  i  dla  inspi- 
racyi  genialnej  wodza,  która  w  lot  chwyta  jeden  moment  obserwacyi, 
a  która  tylokrotnie  zaznaczyła  się  u  wojowników  naszych,  najbardziej 
i  naj wyraziściej    u  króla  Jana    w  ataku    chorągwi  królewicza    Jakóba 
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na  namiot  W.  Wezyra  pod  Wiedniem.  Pod  Warną  był  więc  też  taki 
moment,  taka  sposobność.  Ale  chwila  za  chwilą,  a  z  nią  i  sposobność 
mijały  bezpowrotnie  w  oczekiwaniu  na  Hunyada.  Pozostałe  wojska 
tureckie,  obserwując  to  oczekiwanie,  miały  czas  ochłonąć  z  przerażenia, 
tembardziej  źe  piechota  janczarska,  jako  całość,  nie  będąca  dotąd 
w  akcyi,  stała  nienaruszoną  i  niewzruszoną.  Wówczas  to  Wład^-sław, 
widząc  uciekającą  ostatnią  chwilę,  zdecydował  się  na  ruch  rozpacz- 
liwy, w  następstwach  swoich  tyle  fatalny  sam  przez  się,  a  jeszcze  fa- 
talniej szj^  przez  wypadek  nieprzewidziany:  puścił  się  na  czele  szczu- 
płego tylko  zastępu  przybocznego  rycerzy  swej  straży  —  wprost  na 
pozycyę  Amurata. 

„Król  —  powiada  tenże  Sead-ed-din  (będący  nauczycielem  trzech 
sułtanów  i  szeich-ul-islamem.  mający  dostęp  do  wszystkich  archiwów, 
pamiętników  i  notatek  spółczesnych)  —  król  w  upojeniu,  w  środowi- 
sko sułtana  pędził,  w  szczupłości  zastępu  tegoż  niechybne  rozgromie- 
nie jego  upatrując;  z  okrzykiem  junackim  a  z  mieczem  w  ręce  nie- 
udolnej obnażonym  ku  sułtanowi  zmierzał...  Pełen  dostojeństwa  szach, 
ruchy  owego  utrapieńca  z  cierpliwością  śledząc,  a  Władzcy  sług  swo- 
ich polecając  się  w  opiekę,  otaczającym  go  w  półksiężycu  wojowni- 
kom raczył  dać  rozkaz: 

—  „Oddalenie  się  jego  (t.  j.  Władysława)  od  głównego  zbioro- 
wiska sił  zbrojnych...  jest  znamienną  zgubą  jego;  niezawodnym  tedy 

środkiem aby  go  jak  dzika  wśród  stanowiska  strzałów  łowieckich 

osaczyć.  Rozstąpcie  się  tedy  i  wpuśćcie  go  swobodnie  pomiędzy  siebie. . ." 
(iki  szakk  ołuh  joł  wiresiz  we  ortaja  ałuh  —  dosłownie:  „rozpołowiwszy 
się  szczeliną  na  dwoje  i  wpuszczając  w  środek...")  (z  egzemplarza  rę- 
kopisowegu). 

„Gdy  król . . .,  narzędzie  nieszczęścia  swego  biczem  gniewu  sma- 
gając, a...  zastęp  swój  wyprzedzając  ku  miejscu  dostojeństwa  sułtań- 
skiego  skoczył,  wojownicy  z  pomocą  dającego  zwycięstwo  (t.  j.  ałła- 
hową),  zgodnie  z  rozkazem  wydanym  i). ..,  nikłemu...  wolną  drogę 
dając,  wpuścili  go  wraz  z  najbliższem  tegoż  otoczeniem...  w  swój 
środek.  Wówczas  to  kodża  Ch3'zr  z  imienia  a  janczar  z  zawodu,  wy- 
sforowawszy się  junacko,  koniowi  piekielnika  ^)  tego  cios  zadawszy, 
jemu  samemu  bez  pardonu  głowę  usiekł"  ^). 


1)  Wykropkowane  miejsca    zapełnione  są    w  orygfinale    przekleństwami  i  epite- 
tami, które  jako  nienaleźące  do  rzeczy  opuszczam  na  razie. 
*)  Dosłownie  „psa  bez  mocy  boskiej". 
')  Cały    tekst    Sead-ed-dina    o    wyprawie    warneńskiej     tak    w    oryginale   jak 
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Przy  5-tym  kilometrze  od  miasta,  a  od  karczmy  (chan)  Czetrik 
V.  Czatyrłyk  (położonej  prz}-  4*400  m  od  Warny)  na  północ  w  odda- 
leniu Y2  —  ^4  ^™  ^  P^^*^  wznoszą  się  dwa  kurhany,  które  jako  stare 
trakijskie  istnieć  tak  samo  musiały  podczas  boju  10  listopada.  Zwą 
się  one  MeszeUk-te\)e\er  od  tur.  mesze  =  dąb,  a  więc  w  dąbrowie  poło- 
żone, której  ani  śladu  niema  i  zapewne  nie  było  jej  podczas  boju,  bo 
jako  znajdującą  się  między  centrami  obu  armii  i  zbyt  jaskrawą  mo- 
gącą tworzyć  przeszkodę  dla  ruchów  wojska,  a  zwłaszcza  jazdy  — 
wspomnianoby  o  niej  u  kronikarzy.  Zaznaczona  przez  latopisów  ture- 
ckich (np.  w  Reuzat-ul-ihrar)  wiadomość  —  jako  sułtan  po  porażce 
swego  prawego  i  lewego  skrzj^dła,  a  przed  modlitwą,  prosił  stojących 
przy  nim  begów  i  wodzów,  aby  wstrzymali  ucieczkę  swych  żołnierzy 
w  miejscowości  zalesionej  po  za  pewnem  wzgórzem  aż 
do  dalszego  rozkazu,  musi  się  tyczyć  miejsca  dalej  na  północ,  po  nad 
Wsią-baszową  (Pasza-kioj),  gdzie  się  zaczynają  wyżyny  zalesione.  Tam- 
tędy też  istotnie  uciekali  najpierw  Turcy,  później   chrześcijanie  ^). 

Kurhany  rzeczone  są  jeden  od  drugiego  oddalone  o  setkę  kro- 
ków. Na  wyniosłej szym  i  bliżej  szosy  położonym  (a  więc  południowym) 
dywizya  jen.  Zamoyskiego  w  1855/6  r.  wzniosła  była  pomnik  (War- 
neńczykowi),   po  którym  tylko  jama  wydrążona,   jako  ślad,    pozostała. 

Kurhany  te  i  najbliższy  im  teren  odegrać  musiały  rolę  poważną 
tak  w  ciągu  całego  boju  jak  i  ostatniego  ataku  Władysława  na  Amu- 
rata.  Grunt  pobojowiska  od  miasta  do  samych  prawie  l^urhanów  jest 
falisty  i  pogarbiony,  małe  tylko  mając  połacie  całkiem  równe;  nato- 
miast od  kurhanów  dalej  na  zachód  gładko  jak  po  stole,  wyborny 
teren  dla  ataku  kawaleryi.  Położone  prawie  pośrodku  pola  bojowego, 
są  one  tam  punktami  najwyższenii  (północny  nieco  niższym,  połu- 
dniowy, bliżej  ku  szosie  —  wyniosłej  szym),  z  których  widać  z  obu 
(ba  nawet  ze  wszech)  stron  pobojowisko,  jak  na  dłoni.  Na  wschód 
migocą  linie  zabudowań  Warny,  na  zachód  —  zarośla  przy  drodze  ku 


w  spolszczeniu  wraz  z  innemi  tekstami  i  ze  studyum  naszem  wyda  „Towarzystwo 
popierania  nauki  polskiej"  — we  Lwowie  po  skończeniu  druku  poprzednio  mu  wysłanej 
pracy  naszej  „Z  Sidżyllatów  romelijskich  epoki  wyprawy  wiedeńskiej  akta  tureckie". 
*)  Zalesienie  owo  ciągnie  się  na  wschód  ku  Kara-aacz  (czarne  drzewo,  Czarno- 
las) skąd  rozpościerać  się  mogło  w  nizinę,  ku  Płanowej  i  sporadycznie  nawet  sięgać 
ku  Meszelik,  ale  już  w  nowszych  czasach.  P.  K.  Szkorpil  opowiadał  mi,  że  sam 
przed  laty  20  polował  tam  na  jarząbki.  Najpewniej  więc  gaj  dębowy  przy  Meszelik 
powstał  później,  po  epoce  warneńskiej,  i  otrzymawszy  nazwę  turecką — po  wykarczo- 
waniu  go  przez  pług,  zaorywujący  dziś  co  raz  bardziej   same  kurhany,  —  zniknął. 
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Adżemler.  na  północny  zachód  wyraźnie  Wieś-baszowa  (Pasza-kioj). 
Cóż  więc  naturalniej szego.  że  obie  strony  wojujące  mogły  się  starać 
o  zawładnięcie  liurhanami  tak  dla  celów  obserwacyjnych,  jak  takty- 
cznych. Możliwą  rzeczą  jest.  że  na  początku  boju  były  one  w  posia- 
daniu Turków  i  wchodziły  w  obręb  ich  przednich  pozycyi,  a  wówczas 
inforinacya  początkowa  Palatia  byłaby  prawdopodobną.  Z  ich  to  też 
wyżyn  łatwo  dawało  się  łucznikom  bój  rozpocząć,  czyli  —  jak  po- 
wiada Sead-ed-din  —  „na  chwilę  z  kołczanów  jakby  z  gniazd  ptasich 
skrzydlate  orędzia  śmierci  zaszumiały;  wnet  wszakże,  gdy  tam  i  z  po- 
wrotem spełniły  swe  posłannictwo,  łuki  w  kąt  ciśnięto  i  junacy  do 
mieczów  piersiosiecznych  i  handżarów  gardzielorwących  rzucili  się 
obcesowo". 

Również  możliwe,  że  Amurat  właśnie  z  iedneg-o  z  tvch  kurha- 
nów  obserwował  niepowodzenie  akindżych  i  azabów,  i  wj^słał  im  Ka- 
radża-beja  na  pomoc  ze  spahami  anatolskimi,  których  zastęp  biskupa 
Waradynu,  będąc  w  nizinie,  nie  spostrzegł,  dał  się  zaskoczyć  i  musiał 
paść  ofiarą  ich  niespodzianego  a  gwałtownego  natarcia.-  By  zaś  na  me- 
szelikowym  kurhanie  mógł  Amurat  wygłosić  ową  słynną  modlitwę 
do  Ałłaha  po  śmierci  Karadży  i  na  widok  ucieczki  znacznej  części 
swej  armii,  modlitwę,  której  moment  Matejko  tak  świetnie  zespala 
z  późniejszym  atakiem  Władysława,  wydaje  się  mniej  prawdopodo- 
bnem,  bo  w  tej  panice  (wywołanej  paniką  i  zgonem  Karadży)  zna- 
cznie się  musiała  cofnąć  pierwotna  pozycya  Turków  i  b3'ć  odrzuconą 
na  drugą  stronę  kurhanów.  Jakoż  Sead-ed-din  nie  powiada,  że  Amu- 
rat (dla  wygłoszenia  modlitwy  swojej)  wstąpił  na  wyżynę,  lecz  „pod- 
niósłszy się  by  wyżyna  wśród  pola  smutnego,  zwrócił  się 
ku  jedynemu  szafarzowi  ratunku  ostatecznego  z  błaganiem"  (guhii- 
war  arsai  kjar-zade  karar  idiih  etc). 

Natomiast  Król  Władysław,  powziąwszy  zamiar  ataku  na  stano- 
wisko Amurata  (aby  za  jednym  rozmachem  zakończyć  bój),  musiał 
dobrze  wypatrzyć  to  stanowisko  sultańskie,  co  uczynić  mógł  najłacniej 
tylko  z  kurhanów,  względnie  południowego:  żadnego  innego  ku  temu 
celowd  terenu  wynioślejszego  na  owej  przestrzeni  niema  ^).  Wypatrzy- 
wszy zaś,  albo  bezpośrednio  puścił  się  zeń  do  ataku,  skinąwszy  na 
swój  orszak  rycerski  przyboczny,  aby  za  nim  podążał,  albo  cofnął  się 
z  kurhanu  i  u  stóp  jego  skierował  się    na  czoło  tegoż  orszaku  (uszy- 


ci Por.    stanowisko    Grzegorza    z  sfanoka    u    Kalimacha:    Vita    et    mores    Greg. 
San.  w  Mon.  Pol.  t.  VI  str.  190. 
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kowawszy  go  poprzednio)  pomiędzy  obu  kurhanami  —  na  przestrzeni, 
wystarczającej  dla  półrozwiniętego  frontu  chorągwi,  pół  jej  ławy. 
W  pierwszym  razie  Amurat  ze  swej  strony  musiał  dojrzeć  króla 
i  ruch  zastępu  jego  (ku  sobie  skierowany)  wcześniej,  w  drugim  nieco 
później.  Przestrzeń  ich  dzieląca  nie  mogła  wynosić  mniej  od  jednego 
kilometra,  ani  też  więcej  od  2-ch  km.,  gdyż  nie  tylko  potrzebował 
Warneńczyk  czasu,  aby  przejść  z  kłusa  w  czwał,  ale  jeszcze  bardziej 
Amurat,  aby  wydać  rozkaz  odpowiedni  janczarom  do  zajęcia  pozycyi 
(t.  j.  rozstąpienia  się)  i  ażeby  oni  mogli  ów  rozkaz  wykonać.  Na  dal- 
szą po  nad  dwa  kilometry  (maximum)  przestrzeń  nie  mógłby  w  żaden 
sposób  —  bez  dzisiejszych  lunet  —  dojrzeć  ani  Władysław  Amurata, 
ani  Amurat  Władysława,  czyli  że  cała  akcya  odbyła  się  na  przestrzeni 
i  w  przeciągu  5—10  minut.  Jeśli  kurhany  przed  samym  atakiem  kró- 
lewskim znajdowały  się  w  posiadaniu  Amurata,  Warneńczyk  zginął 
przy  nich.  tuż  przed  niemi  od  wschodu,  od  strony  miasta,  t.  j.  przy 
5-tym  kilometrze  (4.350 — 4.400  m»od  rogatek);  jeśli  zaś  w  posiadaniu 
Władysława,  zginąć  musiał  za  niemi,  na  zachód,  w  odległości  5.500 — 
6.500  m  od  tychże  rogatek;  więcej  danych  przemawia  za  drugim  mo- 
mentem tej  alternatywy.  Przypuszczenie,  że  kurhany  mogły  się  znaleźć 
na  połowie  drogi  i  czasu  ataku,  tudzież  na  linii  biegu  jazdy,  lub  że 
ruch  jej  odbył  się  znacznie  dalej  w  bok  po  za  kurhanami  od  północy 
lub  południa,  zda  się,  musi  być  wykluczone  z  kombinacyi,  bo  w  pier- 
wszym razi  -  kurhany  zasłaniałyby  widok  obu  stronom  i  utrudniałyby 
ruchy  jazdy,  w  drugim  —  teren,  zwłaszcza  południowy  (przyuajmiej  o  ile 
się  teraz  przedstawia)  mniej   był  podatny  dla  tychże  ruchów. 

^       II. 
Kurhany  i  groby   (tekę)  pobojowiska. 

(Stosunek  ich  do  akcyi  bojowej   i  miejsca  zgonu   Warneńczyka). 

Znane  nam  dotąd,  a  znajdując  się  na  pobojowisku  i  w  najbliż- 
szych mu  okolicach  kurhany  są  następujące: 

1)  Bez  nazwy  (oznaczyłem  go  literą  W  na  mapie)  —  o  500  m 
odległy  od  miasta,  po  lewej  stronie  szosy  dobryckiej.  Ztąd  nieźle  wi- 
dać pobojowisko,  przynajmniej  wschodnią  część  jego.  Tu  warn.  To- 
warzystwo Archeolog,  pragnie  postawić  pomnik  Warneńczykowi  i  na- 
zwać kurhan  „  Władysławo  wym".  Wskutek  wyrażonej  przezemnie 
obawy,  aby  nazwa  taka  nie  zmąciła  opinii  szerszego  ogółu,  któryby 
mógł  przypuszczać,    że  tu    zginął    lub  pogrzebany  został  Warneńczyk, 
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nazwie  się  zapewne  kurhan  cygańskim  —  ze  względu,  iż  najbliżej 
jest  położony  tej   dzielnicy  miasta,  którą  zamieszkują  Cyganie. 

2),  3)  MeszeU-tepeler  (dwa  kurhany)  (p.  wyżej  rozdz.  I),  z  któ- 
rych południowy  miał  się  zwać  Kara-papas-mezary. 

4)  Kodza-te,^e  (stary  kurhan  —  na  zachodzie). 

5).  6),  7),  8).  9)  pięć  małych  kopców  na  cmentarzysku  tureckiem 
(pomiędzy  miastem  a  fabr^^ką  wyrobów  bawełnianych  —  w  pobliżu 
jez.  Dewneńskiego  i  kolei  żelaznej). 

10),  11).  12)  trzy  małe  nasypiska  między  Meszelik  a  pozycyą 
wojsk  chrześciańskich  ^l 

Wszystkie  one  są  pochodzenia  trakijskiego  (kurhany)  lub  na  spo- 
sób trakijskich  wzniesione.  Niektóre  b3'ły  rozkopane  i  badane  przez 
warn.  To  w.  arch.  i  w  nich  znaleziono  groby  trakijskie  lub  rzymskie 
etc.  ze  szczątkami;  czterv  zaś  z  owych  badanych  były  poprzednio 
przetrząsane  przez  imaniarów  (poszukiwaczy  skarbów)  -). 

Co  do  południowego  kurhanu  Meszelik  z  nazwą  „Kara  papas 
mezary".  t.  j.  tego.  na  którj-m  dywizya  polska  jen.  Zamoyskiego  po- 
stawiła była  pomnik  Warneńczykowi  (trwający  tylko  parę  miesięcy 
i  zburzony  a  rozebrany  przez  niewiadomych  sprawców).  —  w  danem 
mi  przed  półczwarta  rokiem  w  Warnie  na  pamiątkę  przez  biskupa 
greckiego  (metropolitę)  dziele  nowogreckiem,  napisanem  przez  Nikolau, 
zaznaczono  (Odisos  —  str.  158 — 9)  na  podstawie  jakoby  zeznań  po- 
czynionych autorowi  przez  miejscowych  kopacz}-,  użytych  do  rozko- 
pywania kurhanu  pod  wspomniany  pomnik,  że  w  1854  r.  (sic)  Roz- 
nicki  (sic),  Szef  dywizyi  polskiej,  dokonał  rozkopania  kurhanu  i  wśród 
żwiru,  kamieni  i  cierni  znalazł  kości  zwłok  ludzkich,  koronę  (diadem), 
miecz  i  krzyż  z  siedmiu  dużemi  kamieniami  zielonemi.  Szkorpil  ^) 
przeczy  temu,  powiadając:  „Od  naocznych  świadków  Polaków,  którzy 
byli  obecnymi  przy  wzniesieniu  pomnika,  poinformowaliśmy  się.  że 
żadnych  kosztowności  nie  znaleziono  i  nie  było  ich  przy  kopaniu  fun- 
damentów (pod  pomnik)"...  Zresztą,  mniemamy,  że  oficerowie  rzeczo- 
nej dywizyi  nie  zamilczeliby  o  tem  i  daliby  znać  krajowi  (por.  rozdz. 
X  odsyłacz  pierwszy). 


1)  Wątpliwa  rzecz,  czy  są  mobilami.  Również  na  wschodzie  położone  Twr/ja-tepe, 
Tasz-i.  iTaszłjj-t.  były  przez  niektórych  uważane  za  kurhany,  są  to  wszakże  pagórki 
naturalne  (H.  K.  Szkorpilowiel. 

')  P.  II  „Izwiestija  na  warnenskoto  Archeołogiczesko  drużestwo"   —   1909  r. 

*)  W  zbiorowem  dziele  „Srażenijeto  pri  Warna"*  —  wyd.  Tow.  Arch.  str.  72. 
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Podług  wspomnianego  nowogreka  Nikolau  i)  —  na  południe  od 
winnic  płanowskich,  w  samym  prawie  środku  pobojowislca  są  dwie 
mogiły  trakijskie  (a  więc  Meszelik):  w  jednej  z  nicli  podług  podania 
miał  być  pogrzebany  2)  król  Władysław,  gdyż  tu  zginął,  a  na  dru- 
giej wzniesiony  był  wspaniały  pomnik  tryumfalny  Turków,  któr\^ 
znikł  bez  śladu. 

Kanitz^)  mówi  o  istnieniu  kurhanu  (mogiły)  Murad-tepe  i  San- 
dżak-tepe,  znajdujących  się  jakoby  na  północ  od  Indże-kioj,  z  tvłu  za 
pozycyami  wojsk  muzułmańskich.  Na  pierwszym  z  nich  miała  być 
zatknięta  ko[)ia  z  traktatem  pokojowym  złamanym,  i  tam  też  miał 
następnie  wznieść  Amurat  kolumnę  tryumfalną  z  napisem  *).  Odpowia- 
dałoby to  centrowi  wojsk  tureckich,  oddalonemu  wedle  Kijhlera  o  10.000 
kroków  od  miasta. 

Miejscowi  badacze  o  takich  mogiłach  —  tak  samo  jak  o  Kara- 
papas-mezart/^  podanej  przez  Jireczka  ■'),  nie  słyszeli,  a  i  H.  K.  Szkor- 
pihjwie  zaprzeczają  ich  istnieniu  (choć  na  ich  mapce  Tow.  Arch.  pier- 
wsza z  nich  jest  zaznaczona).  Nie  wyklucza  to  oczywiście  możności 
istnienia  tej  nazwy  w  czasie  podróży  Jireczka,  o  czem  nawet  jestem 
przeświadczony.  Bardzo  być  może,  że  nazwany  Ilurad-tepe  jest  wła- 
śnie kurhanem  Kodza^  albo  kopcem,  który  się  wznosi  przy  Klise  na 
zachiód  od  pozycyi  wojsk  tureckich. 

Groby-mauzolea  są  cztery: 

Na  północnym  wschodzie  środka  1)  „^oro-aacs-teke",  na  północ 
od  Planowej,  przy  drodze  z  Warny  do  wsi  Kiumiurłuk,  gdzie  na 
mapce  zaznaczyliśmy  czasowe  pozycye  azapów  i  akindźych.  Pomiędzy 
ochotnikami  jednych  i  drugich  mogły  być  osobniki  śniadej  cery  azya- 


1)  Str.  158. 

2)  P.  rozdz.  X  odsyłacz  pierwszy. 

^)  „...Zwei  Tepe's...  naante  man  mir  Sandżak-tepe  und  Marad-tepe.  Diesel- 
ben  befinden  sich  beilaufig  in  der  Mitte  der  Linie,  welche  das  40.000  Mann  starlie 
Heer  dea  Sultans  Murad  auf  der  leicht  gewolbten  Vorhohe  eines  der  letzten  Auslilufer 
jenes  Bergriickens  besetzt  gehalten  haben  inuss,  welcher  parallel  mit  den  Dewna- 
Seen,  fast  genau  O.  W.  streicht"  (Donau-Bulgarien . ..  III  132-3-4);  por.  co  o  tem 
mówi  G.  Dymitrow  w  „Sraż.  pri  Warna"  68,  oraz  br.  Szkorpilowie  w  „Pochodat 
na  Władisława"   67. 

*)  Por.  Kalimacha  Histor.  rer.  gest.  w  Mon.  Pol.  t.  VI  rozdz.  LXVII  str. 
160:  „Turci  regio  corpore  invento  modicae  altidudinis  columnam,  quae  hodie  quoque 
yisitur,  cum  inscriptione  rei  gestae  in  eodem  loco  statuerunt". 

5)   „Cesty"   623. 
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tyckiej  lub  afrykańskiej,  choćby  i  Arabowie,  którym  nadawano  epitet 
kara  (czarny).  Ztąd  zapewne,  w  zestawieniu  z  charakterem  roślinności 
otaczającej,  mogło  powstać  mniemanie,  że  tu  pogrzebany  jeden  z  owych 
wojowników  śniadych.  Arab,  poległy  w  boju  {Kara-aacz,  Kara-agacz 
oznacza  czarne  drzewo.  Czarnolas,  brzost).  Mauzoleum  to  rozwalone. 

Na  zachodzie  2)  _J/e/•.s^/^-boba-tekesi"  —  w  pobliżu  b.  wioski 
Mentesze,  po  drodze  do  Adżemlerów:  na  kopcu  rozwalone  mauzoleum; 
przy  nim  źródło  adorowane  (ajazma)  i  studnia  z  napisem  tureckim 
z  1167  r.  hegiry  (1753  4  r.j,  oraz  nowa  kaplica  chrześcijańska  pod 
wezwaniem  św.  Konstantyna  i  Heleny  z  odpustem  i  kiermaszem  21 
maja  st.  st. 

3)  Jaamur  (jagmur)  tekę"  —  nieco  na  zachód   od  poprzedniego. 

Na  południowym  środku  4)  „Pasza-hoba  tekesi"  [Kesik-hasz  tekesi) 
przy  4-tym  km.  od  miasta,  tuż  przy  szosie  po  lewej  stronie.  Jest  to 
właśnie  mauzoleum  otwarteg-o  świeżo  orrobu. 

Podług  jednych  1)  Karadża-be],  wódz  spahów  anatolskich,  miał 
być  pogrzebany  w  pobliżu  Wsi  baszowej  (Pasza-kioj), .  w  mauzoleum 
mu  wystawionem,  co  odpowiadałoby  położeniu  Mersin-boba-tekesi. 
najbliższero  wsi  rzeczonej;  podług  zaś  wspomnianego  Greka  Nikolau  — 
miał  on  słyszeć  od  starych  ludzi,  —  wódz  ten  pogrzebany  w  mau- 
zoleum, odległem  pół  godziny  drogi  od  miasta,  po  drodze  do  Dobrycza. 
co  odpowiadałoby  świeżo  otwartemu  grobowi  Pasza-boba-tekesi.  Zgo- 
dną z  tem  opinię  wypowiedział  H.  K.  SzkorpiP).  przypuszczając  nadto, 
że  w  Mersin-boba-tekesi  pogrzebanym  być  mógł  jakiś  w  boju  10  li- 
stopada poległy  wódz  rodem  z  grodu  Mersiny  w  Anatolii.  a  w  Kara- 
aacz  —  jak  wyżej   —  Arab. 

My  zaś  mniemamy,  że  jeśli  prawdą  jest,  jako  Karadża-bej.  co- 
fając się  ku  środkowi  pozycyi  muzułmańskich,  miał  czas  perswazyą 
powstrzymać  Amurata  od  ucieczki,  to  mógł  być  następnie  odparty  nie 
na  prawe  skrzydło,  kędy  się  cofali  spahowie  rumelijscy,  a  w  kierunku 
którego  znajduje  się  grób  4/5-go  kilometra,  lecz  na  lewe.  swoje  własne. 
i  tu  zginąć.  A  do  tego  miejsca  bliższe  są  mauzolea  Jaamur-boba, 
Mersin-boba  i  Kara-aacz,  niż  Pasza-boba-tekesi.  Najwięcej  prawdopodo- 
bieństwa przemawia  za  tem,  że  on  to  właśnie,  nie  jakiś  Arab,  został 
pogrzebany  w  Kara-aacz  i  że  ta  ostatnia  nazwa  powstać  mogła  drogą 


*)  G.  Dymitrow   „Srażenijeto  pri  Warna"  42. 

^)  „Pochodat  na  Wladisława.. ."  str.  66  i  w  „Izwiestija  II,  64. 
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etymologii  ludowej  z  Karadża^)^  nie  bez  wpływu  charakteru  otacza- 
jącej  roślinności  (p.  rozdz.  X  oraz  uwagę  w  rozdz.  XI). 

Uwaga  1.  Podrzędna  starszyzna  i  żołnierze  tureccy  oraz  rycer- 
stwo i  żołnierze  wraz  ze  służbą  obozową  armii  chrześciańskiej  mogli 
być  podług  ich  religii  na  temże  pobojowisku,  lub  uciekający  —  w  oddziel- 
nych sporadycznych  grobach  okolicy,  zapadłych  oddawna  w  ziemię  — 
pogrzebani.  Stwierdzają  to  dowodnie  znajdowane  w  okolicach  miecze, 
ostrogi  rycerskie,  żelezca,  koszulki  druciane  i  t.  p.  przedmioty,  prze- 
chowywane w  muzeum  Tow  arch.  w  Warnie  (założonem  przez  braci 
Szkorpilów),  gdzie  dział  osobny,  t.  z.  Władysławowy,  poświęcono  za- 
bytkom i  pamiątkom  wyprawy  warneńskiej.  Konsul  Wretos  ^)  powiada, 
że  Turcy  wrzucili  do  jeziora  dziesięć^,  tysięcy  trupów.  Sead-ed-din  nic 
o  tem  nie  wspomina,  a  i  Szkorpilowie,  badający  kanał  dojeziorny,  po- 
wątpiewają o  tem.  Może  zamierzone  badanie  samego  jeziora  rzuci 
światło  na  to  twierdzenie  możliwe,  ale  mało  prawdopodobne. 

Uwaga  2.  Oprócz  mauzoleów  na  polu,  istniały  w  samem  mie- 
ście Warnie,  t.  z.  tiurhe,  teraz  zburzone,  z  wyjątkiem  jednego  (Sary 
Sałtyk).  W  mauzoleum  na  tekę  Bair  w  III  dzielnicy  miasta  był  po- 
grzebany Ibrahim-alemdar,  w.  chorąży  Amurata  w  boju  1444  r.  — 
Dotychczas  żyje  Husein  Ali  Riza  basza  w  Warnie,  który  wywodzi 
ród  swój  od  tego  alemdara.  Komunikuje  on  (p.  H.  K.  Szkorpil:  II 
„Izwiestija"  str.  63 — 64),  że  w  mauzoleum  teraz  otwartem  przy  4/5-ym 
km  (Pasza-boba-tekesi)  pogrzebany  jest  Kara-jahja-hsi&za.^  główny  wódz 
(sic!)  w  1444  r.  Z  tego  to  właśnie  wnosił  zasłużony  badacz  Szkorpil, 
że  to  musi  być  „Karadźa -basza"  i  że  on  to  we  wskazanem  miejscu 
pochowany  (por.  wyżej   pod  Kara-aacz  i  niżej  rozdział  „Kara-Jahja")  ^). 


1)  Pogląd  ten  stwierdza  użycie  tegoż  „przezwiska"  Karadza-heja  (choć  służą- 
cego innej  osobie,  a  mianowicie  wodzowi  tur.,  biorącemu  udział  w  oblężeniu  Caro- 
grodu  1453  r,)  w  formie  Karacz-hej — przez  późniejszych  chronografów,  np.  w  utwo- 
rze: „Powiest'  o  Cargradie  Nestora  Iskendera  XV  wieka",  wydanym  z  rękopisu  Troice- 
Siergijewoj  ławry  przez  archimandrytę  Leonida  —  w  publikacyi  „Ces.  Tow.  przyjaciół 
starego  piśmiennictwa"  w  1886  r. 

2)  „  La  Bułgarie  ancienne  et  modernę"  (Andre  Papadopoulo  Vretos  —  St.  Pe- 
tersbourg  1856  str.  211):  „Ce  fut  dans  ce  lac  que  furent  jetes,  par  les  Turcs  victo- 
rieux,  les  cadavres  de  dix  mille  soldats  chretiens,  qui  firent  des  prodiges  de  valeur". 
Por.  Kalim.  Hist.  w  Mon.  Pol.  VI,  str.  160:  „Multi  in  lacunam  et  paludem  delapsi 
immeraiąne". 

^)  „O  Kara  Jahii  powiadał  mi  on  (wykształcony  ów  stary  tarek  Husejn,  po- 
tomek chorążego),    że  podług  pewnej   kroniki  tureckiej,    którą  czytał,    imię  pogrzeba- 
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III. 

Miejsce  grobu  Warneńczykowego. 
A)  Wedle  podań  historycznych. 

Panowie  placu  boju  —  Turcy  sami  jedni  mieli  najlepszą  możność 
być  świadkami  pogrzebania  i  miejsca  grobu  króla  Władysława.  W  źró- 
dłach więc  tureckich,  w  ogóle  wschodnich  i  miejscowych,  bezpośre- 
dnich lub  pośrednich,  w  autopsyi  wreszcie  lokalnej  szukać  przede- 
wszystkiem  należy  rozstrzygnięcia  kwestyi.  Im  bardziej  wiadomość 
lub  wskazówka  zbliżona  jest  do  nich,  oczj^wiście,  bez  wyrzekania  się 
innych  źródeł,  wzajemnej  konfrontacyi  i  kontroli  krytycznej,  tem  wię- 
cej nabiera  prawdopodobieństwa  sprawa  autentyczności.  Tylko  tą 
drogą  dojść  można  w  końcu  do  pewności. 

Największa  powaga  z  dawniejszych  historyków  tureckich  — 
Sead-ed-din.  szczegółowo  mówi  o  zgonie  króla  i  losach  głowy  jego, 
ale  ani  słowem  o  reszcie  zwłok,  co  wobec  otworem  stojących  dla  niego 
wszelkich  archiwów,  podań  i  źródeł  da  się  tylko  tem  wytłumaczyć,  że 
ani  sam  chciał  o  tem  wiedzieć,  ani  pragnął,  by  inni  wiedzieli  i  aby 
się  w  ten  sposób  własnem  słowem  przyczyniać  do  utrwalenia  czci 
i  pamięci  bohatera.  Toć  niemal  wszyscy  inni  historyografowie  tur.  są 
prawie  echem  jego,  o  ile  idzie  o  chęć  podania  bezpośredniej  wska- 
zówki. 

Z  historyków  nie-tureckich  i  wogóle  wschodnich  ci  tylko  zasłu- 
gują w  tej  mierze  na  uwagę,  którzy  opierali  się  bądź  na  źródłach 
wschodnich,  bądź  na  relacyach  świadków  naocznych.  Paganel  i  Niko- 
lau  należą  do  pierwszych.  Paganel  ^)  powiada:  „Wzniesiono  kolumnę 
na  polu  bitwy,  gdzie  też  i  pogrzebano  nieszczęśliwego  Władysława". 
Nikolau^)  zaś  bliżej  określa  miejsce,  na  podstawie  wiadomości  komu- 
nikowanych mu  przez  ludzi  starych,  podług  których  grób  wykopano 
w  jednej  z  dwóch  mogił  trakijskich,  znajdujących  się  na  polu  bitwy 
w  pobliżu  miejsca,  gdzie  król  poległ,  gdy  na  drugiej  wzniesiono  pom- 
nik tryumfalny  z  napisem  tureckim,   co  trwało  przez  wiek  cały  i  pó- 


nego  baszy  w  mauzoleum  pasza-boba  tekesi  było  y>Kara  Jahia  basza^"  (z  listu  do 
mnie  pisanego  z  Warny  d.  3.  X.  1909  r.  przez  H.  Szkorpila). 

*)  „Une  colonne  fut  elevee  sur  le  champ  de  bataille,  oii  Tinfortune  Ladislas 
recut  les  honneurs  funebres  (Histoire  de  Skanderbcg  ou  Turcs  et  Chretiens  au  XV 
siecle  —  par  Camille  Paganel,  Paris  1855,  str.  67). 

2)  Odisos  158. 
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źniej  zaginęło  bez  śladu.  Nikolau  podaje  położenie  tych  mogił  —  na 
południe  od  winnic  Planowej  i  ruin  studni  Urgandży,  po  drodze  do 
Wsi-baszowej  (Pasza-kioj).  Byłyby  więc  to  owe  dwa  kurhany  Meszelik^ 
opisane  powyżej  przez  nas,  jako  takie,  które  odegrać  musiały  rolę 
ważną  podczas  boju. 

A.  Palatio,  jako  uczestnik  boju  10  listopada,  autor  relaeyi  zło- 
żonej Watykanowi  i  kanclerzowi  polskiemu  —  Janowi  Koniecpol- 
skiemu,  z  góry  oświadcza,  że  nie  widział  zgonu  króla  i  nic  nie  sły- 
szał o  tern,  a  tem  mniej — oczywiście  —  o  pogrzebie  i  grobie,  co  bar- 
dzo naturalne  w  obec  warunków,  w  jakich  się  znajdował  ten  mąż 
z  orszaku  kardynała  Cezariniego.  Bliższą  ocenę  jego  i  jego  relaeyi 
podałem  w  artykule  p.  t.  „O  grób  króla  bohatera"  (druk.  w  „Słowie 
Polskiem"  NN  464  i  466  z  r.  1909) — jako  odpowiedzi  na  artykuł 
pod  tymże  tytułem  p.  A-P-ski  (zamieszczonym  w  „Gazecie  Naro- 
dowej N  208  t.  r.).  Niema  ta  relacya  żadnej  oczywiście  wartości 
objektywnej,  o  ile  dotyczy  zgonu  króla,  a  co  do  innych  momentów 
wyprawy  i  bitwy  warneńskiej  wypada  z  niej  bardzo  oględnie  i  ostro- 
żnie korzystać. 

Natomiast  poeta  Michał  Beheim  ^)  podaje  wiadomość,  że  pozba- 
wione głowy  zwłoki  królewskie  zostały  pogrzebane  w  pewnej  cerkie- 
wce czy  kaplicy  greckiej  (grub  in  ain  kriesch  kapeln  ain)  w  Warnie. 
Wszystkie  informacye  swoje  o  bitwie  warneńskiej  czerpał  on  od  żoł- 
nierza Hansa  Magesta,  który  trzymany  był  w  ciężkiej  niewoli  turec- 
kiej lat  szesnaście  i  wróciwszy  do  Europy  opowiedział  autorowi,  co 
widział  i  słyszał.  W  warunkach,  w  jakich  się  ocknął  po  bitwie  — 
oczywiście  nie  mógł  on  brać  udziału  w  pogrzebie,  w  najlepszym  razie 
chyba  zdała  patrzyć  lub  mieć  opowieść  od  innych.  Trafną  z  tego  po- 
wodu czyni  uwagę  Jerzy  Dymitrow  2)^  że  zwykłe  egzekwie  w  cerkwi 
mógł  wziąć  opowiadacz  za  pogrzeb. 

W  cerkwiach  greckich  grzebano  niekiedy,  jak  się  zdaje,  ludzi 
innych,  krom  wschodniego,  wyznań  chrześciańskich.  Tak  np.  w  jednej 
z  najstarszych,  cerkiewce  Bogarodzicy  (Panagija),  są  wmurowane  tablice 
marmurowe  —  jedna  z  napisem  angielskim  (Evelina  Louisa  1856), 
druga  z  włoskim  (Paolo  Bianchi  1845).  Po  lewej  stronie  od  podwoi  za- 
chodnich  pokazywano    H.  K.  Szkorpilom^)    miejsce    cegłami   zamuro- 


1)  Wyd.  Karajan  w  „Quellen  und  Forschuagen"   Wien  1849  r.  str.  45,  wiersz  912. 
^)  „Srażenijeto  pri  Warna"  str.  44 — 45. 
»)  „Pochodaf...  64. 
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wane,  gdzie,  powiadano,  ma  być  grób  bardzo  stary.  Na  tej  i  snąć  na 
Behejmowej  wskazówce  opierając  się.  przypuszczał  Szkorpil,  że  tu  mogą 
być  pogrzebane  zwłoki  króla  Władysława  ').  Wjraźnej  wszakże  tra- 
dycji cerkiewnej  o  grobie  królewskim  w  jakiej kolwiekbądź  cerkwi 
warneńskiej,  a  tern  mniej  takiej  tradycyi,  jaka  istnieje  np.  o  grobie 
Bolesława  Śmiałego  w  Ossyaku,  nie  odszukałem  ani  nie  napotkałem, 
mimo  przeszło  całorocznego  przed  czterema  laty  pobytu  w  Warnie,  mimo 
starań,  usiłowań,  zabiegów,  poszukiwań  tak  wśród  zwykłych  mnichów 
i  księży,  tudzież  ludu,  jak  i  metropolii  greckiej. 

Jeśli  wspomniane  dwa  groby  są  inowiercze  i  z  czasów  nowszych, 
to  nie  należy  zapominać  o  prądach  panujących  w  epokach  dawniej- 
szych, o  przeciwieństwach  między  grekami  i  łacinnikami.  Od  czasu 
Focyusza  niechęć  Greków  bizantyjskich  do  kościoła  zachodniego  wzra- 
stała co  raz  bardziej.  W  XV  w.  była  tak  znaczną,  że  w  Bizancyum 
większość  tworzyli  ci,  którzy  obojętnie  spoglądali  na  postępy  Turków, 
byle  nie  zawdzięczać  pomocy  łacinnikom. 

A  choćbyśmy  nie  widzieli  niechęci  greckiej  dla  Warneńczyka 
bądź  wobec  majestatu  wypadku,  który  mógł  wstrząsnąć  sercami  na- 
wet zaciekłymi,  bądź  w  przypuszczeniu,  że  Grecy  warneńscy  zacie- 
kłymi nie  byli,  to  wypadałoby  uwzględnić  warunki  tureckie,  przeciw 
którym  reagować  nawet  najlepsza  wola  nie  była  w  stanie. 

Sułtan  Amurat  II  był  człowiekiem  wykształconym,  lubującym 
się  w  filozofii  mistycznej  i  nie  bez  sporych  zalet  umysłu  i  serca.  Go- 
towość, z  jaką  pojednał  się  z  pokonanym  księciem  Karamańskim 
i  następnie  przebaczył  tym  wszystkim  wojownikom  własnym,  którzy 
w  pierwszej  połowie  bitwy  10  listopada  umknęli  z  placu  boju.  wska- 
zuje, że  to  był  mąż  wspaniałomyślny  i,  jak  wielu  rycerskich  ludzi 
w  Tureyi,  żywiący  też  uczucia  dla  rycerskich  przymiotów  przeciwnika. 
Mógł  więc  albo  sam  nakazać  i  zarządzić  (co  najprawdopodobniejsza 
i  miło  nam,  że  w  tem  zdaniu  nie  jesteśmy  odosobnieni  2)  pogrzeb  Włady- 
sława, albo  przynajmniej  pozwolić  i  w  ostatecznym  razie  nie  przeszkadzać 
na  uczciwe  pogrzebanie  zwłok  królewskich;  ale  jako  przezorny  i  ma- 
jący przedewszystkiera  dobro  i  tryumf  Islamu  na  oku  i  liczący  się 
z  opinią  muzułmanów,  nie  mógł  pragnąć  —  tak  samo  jak  późniejszy 
historyograf  jego  Sead-ed-din   —  uwiecznienia  czci  i  kultu  dla  osoby 


1)  tamże. 

^)  H.  K.  Szkorpil  (w  myśl  Beheima)  w  „Pochodat"  63,  oraz  por.niżej   w  rozdz. 
III  B  (z  legendą  5- tą). 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXV.  2 
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i  grobu  wielkiego  przeciwnika  tegoż  Islamu,  a  tern  mniej  przyczyniać 
się  samemu  do  tego,  co  łacno  nastąpiłoby  nie  tylko  przez  epitaf,  ale 
i  przez  umieszczenie  grobu  w  tak  uczęszczanem  przez  lud  pobożny 
miejscu,  jakiem  byłaby  cerkiew,  albo  na  tak  znacząco  widocznym 
punkcie,  jakim  byłby  jeden  z  kurhanów  wyniosłych  pobojowiska. 


Ze  wszystkich  więc  podań  lub  świadectw  historycznych  jedno 
tylko  Paganelowe  nie  ściąga  na  się  wątpliwości,  o  ile  jest  rozumiane 
w  znaczeniu  ogólnem,  t.  j.  że  Warneńczyka  pogrzebano  na  polu  bo- 
jowem. 

B)  Wedle  podań,  legend  i  wierzeń  ludowych. 

Wyprawa  i  bitwa  warneńska  podjętą  została  nie  tylko  —  jak 
dawniejsze  krucyaty  —  dla  osłabienia  ekspansywności  Islamu,  ale  i  dla 
usunięcia  Turków  z  Europy,  grożących  zagładą  jej  chrześciaństwu 
i  cywilizacyi,  na  niem  opartej.  Wynik  fatalny,  przyśpieszywszy  upa- 
dek Carogrodu,  jak  z  jednej  strony  dzięki  ironii  losu,  sprowadził 
i  przyśpieszył  renesans  —  odrodzenie  sztuki  i  literatury  w  Europie 
tak  z  drugiej  utrwalił  władztwo  lub  wpływ  Turków  i  Islamu  nad 
trzema  częściami  świata,  zaciężył  politycznie  nad  Europą  w  ciągu 
czterech  wieków,  a  i  do  dnia  dzisiejszego  daje  się  uczuwać  w  postaci 
kwestyi  wschodniej.  Dziwnem' byłoby,  gdyby  tak  wielki  akt  dziejowy 
nie  wstrząsnął  duszą  ludu,  nie  odbił  się  w  jego  twórczości  i  nie  zna- 
lazł w  niej  wyrazu.  A  chociaż  poważne  wypadki  dziejowe  nie  zawsze 
zostawiały  ślad  trwały  w  pamięci  ludowej,  zacierane  później szemi  lub 
tonąc  w  szarzyźnie  i  nędzy  życia  codziennego,  to  wszakże  żaden  tak 
nie  zaciężył  na  tem  życiu,  zwłaszcza  ludów  bałkańskich,  a  bitwa  war- 
neńska tyle  się  wyżłobiła  plastyką  i  tragizmem  osobistym  Warneń- 
czyka, że  się  imperatywnie  wciskała  w  sumienie,  uczucia  i  fantazyę 
ludu.  Jakoż  —  jeśli  w  dalszych  stronach  Bałkanów  odnalazły  się  ra- 
psody poetyckie  o  Warneńczyku  ^),  to  tembardziej  spodziewać  się  na- 
leżało legend  i  podań  w  samej    Warnie  lub  jej  okolicach,  choć   częste 


')  P.  w  Kozpr.  Wydziału  filolog.  Akademii  Umiejętności  Krak.  z  1880  r.  prze- 
kład Aleks.  Chodźki  dwóch  pieśni  ze  zbioru  Bogiszycza  „Narodne  pjesme"  —  Zagrzeb 
1878  r.  i  moje  o  tem  notatki  w  „Spółczesnej  Bułgaryi"  w  1883  r.  zeszyt  I-szy 
W  oryginale  pierwsza  pieśń  zaczyna  sie  słowy: 
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tu  fluktuacje  ludności  chrześciańakiej  i  muzułmańskiej,  dawniejsza 
obecność  turańskich  uchrześcijanionych  Gagauzów  i  późniejszy  napływ 
Turków,  Tatarów  i  Czerkiesów  nie  mogły  pozostać  bez  wpływu  na  kie- 
runek i  ekspansyę  pierwotnych  motywów  i  fabuły. 

Podaję  na  razie  w  najprostszych  konturach  kilka  z  tych  podań 
legend  i  wierzeń,  które  ścisły  związek  mają  ze  zgonem  i  miejscem 
pogrzebania  bohatera,  a  ujawniają  wyłącznie  atrybucye  Warneńczy- 
kowe : 

i)  W  wielkim  boju  na  polu  warneńskiem  pewnemu  wojewodzie 
chrześcijańskiemu  odcięto  głowę  w  miejscu  dzisiejszej  strzelnicy  buł- 
garskiej (przy  Planowej,  a  więc  w  pobliżu  kurhanów  Meszeli).  Chociaż 
pozbawiony  głowy,  zdołał  on  dotrzeć  do  miejsca  „Pasza-boba-tekesi", 
i  tam  ostatecznie  skonał. 

2)  W  pewnym  boju  padł  wojewoda,  któremu  odcięto  głowę.  Wo- 
jewoda bez  głowy  ')  na  koniu,  z  mieczem  w  ręku,  dotarł  do  miejsca, 
gdzie  grób  „Pasza-boba"  i  tam  skonał;  tam  też  został  pogrzebany; 
głowę  zaś  jego  przechowano  w  „Mersin-boba-tekesi"  (gdzie  dziś  ka- 
plica chrześcijańska). 

Według  innego  waryantu  > —  wojewoda  trzymał  głowę  swą  w  ręku. 

3)  Niedaleko  grobu  „Mersin-boba"  pewna  kobieta  odkryła  nie- 
dawno źródło  święte  (ajazma)  w  dzień  św.  Jana  Chrzciciela,  i  na  sa- 
mym grobie  poczęła  codziennie  lampkę  zapalać.  Pytana  —  czemu  tak 
czyni,  odrzekła,  że  dla  uczczenia  cara  bułgarskiego,  który  tam  (podług 
niej)  jest  pogrzebany.  Legenda  znów  powiada,  że  tam  tego  cara  (po- 
dług innej   wersyi  —  wojewody)  tylko  głowa  się  znajduje,  a  tułów  — 


„Kliku  mi  ti  klikowasze  jedna  Badimka  diwojka 
Mlada  i  gizdawa, 
Ona  ti  mi  klikowasze  sławna  Krala  Wladislawa" 

A  druga  po  czterowierszu,  opisującym  zjawienie  się  wili  z  wieńcem  laurowym 
przed  Budą,  rozpoczyna  wołanie  jej  : 

„A  d'ie  mi   ti,  d'ie  mi,  moj   ugarski  kralu, 
Sławni  kralu  Wladislawie?" 

(Obie  pieśni  pochodzą  z  Boki  kotorskiej)  W.  Bogiszycz:  Narodne  Piesme   —  Biograd 
1878,  str.  77-80). 

*)  Istnieje  podanie  analogiczne  gdzieindziej  o  carze  bułgarskim  Szyszmanie: 
Turcy  jakoby  odcięli  mu  głowę,  bez  której  podążał  dalej.  Ujrzał  go  owczarz  i  zawo- 
łał: „Człowiek  bez  głowy!"  W  tej  chwili  spadła  mu  (!)  głowa,  podskoczyła  7  razy 
i  na  tem  miejsca  wytrysło  7  źródeł  wody  (p.  br.  Szkorpilów  „Mogiły"  29  w  „Pocho- 
dat°   65  i  por.  inne  warjanty  niżej  w  rozdz.  XI). 

2* 
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W  mauzoleum  „Pasza-boba".  Inny  waryant  dodaje,  że  wojewoda  dążył 
do  Warny  bez  głowy  (pochowanej  w  Mersinie)  i  padł  przy  „Pasza- 
boba",  gdzie  też  pogrzebany. 

4)  Między  grobami  „Jaamur-boba"  i)  a  „Mersin-boba"  częste  sły- 
cliać  rozmowy,  a  w  dzień  pochmurny  i  dżdżysty  —  swary  i  spory, 
przechodzące  w  gwałtowne  wzajem  zarzuty. 

5)  Legenda  turecka  (zacytowana  w  sprawozdaniu  i  protolcole 
warn.  Tow.  arch.  [p.  Allegat])  głosi,  jako  przed  l^ilkuset  laty  w  jednej 
bitwie,  stoczonej  między  Turkami  a  chrześcijanami,  poległ  wódz  wojska 
chrześcijańskiego  (wojewoda  chrześcijański)  przy  „Mersin-boba"  (między 
Pasza-kioj  i  Adżemler).  gdzie  mu  też  Turcy  usiekli  głowę.  Wojewoda 
bez  głowy  na  koniu  przybył  do  „Pasza-boba-tekesi",  gdzie  padł  tru- 
pem i  został  uroczyście  pogrzebany  przez  Turków. 

6)  Todora  Ilijewa,  która  przed  1  lipca  st.  st.  z.  r.  przy  pomocy 
swych  towarzyszy  i  imaniaróiv  (poszukiwaczy  skarbów)  otwarła  grób 
„Pasza-boba",  oświadczyła  mi  (22  sierpnia  st.  st.  =  4  września),  że 
i  ona  odkryła  przy  tym  grobie  źródło  święte.  Na  zapytanie  moje  — 
czego  szukała  w  grobie^  odrzekła  (w  obecności  pp.  K.  Szkorpila  i  G. 
Dymitrowa),  jako  miała  przed  tem  widzenie  senne,  w  ciągu  którego 
stał  przed  nią  Chrystus  ze  ś w.  Janem  Chrzcicielem  2):  słońce  przecho- 
dziło z  głowy  pierwszego  na  drugiego  i  obie  zajaśniały  w  gloryi; 
w  grobie  tym  muszą  być  zwłoki  Chrzciciela  bez  głowy,  poszła  więc 
ich  szukać  i  tu  ustanowić  adoracyę  dla  niego.  Po  uwagach  naszych 
dodała,  że  przecie  musi  być  tam  napis  odpowiedni.  Gdyśmy  oznajmili 
jej,  że  napis  to  łaciński,  odrzekła,  że  przecie  wiara  łacińska  z  począ- 
tku była  jedna  dla  wszystkich  ^). 

7)  Podanie  tureckie,  opowiadane  przez  strażnika  mauzoleum  „Pa- 
sza-boba" —  90-letniego  Ali  Huseina  Samandży-ogłu  (rodem  z  Der- 
wentu,  na  zachód  od  Adżemlerów),  głosi,  jako  w  czasach  dawnych 
żył  basza  w  nazwanej  od  niego  Wsi  Paszowej  *)  (Pasza-kioj),  posiadacz 


^)  Jaamur,  Jagmur  ^  tnr.  „deszcz".  Przed  rozpoczęciem  (a  podług  innych  — 
w  ciągu)  boju  10  listopada  1444  r.  zerwała  się  była  burza  gwałtowna  z  deszczem, 
która  porwała  sztandary  chrześcijańskie. 

2)  Grób  rozkopano  przed  1  lipca  st.  stylu,  niebawem  po  dniu  poświęconym  św. 
Janowi  Chrzcicielowi  (24  czerwca  w  obu  kościołach)  i  jeszcze  bliżej  (w  numerycznej 
odpowiedniości)  —  po  dniu   Władysława,  t.  j.  27  czerwca. 

*)  Todora  jest  wyznania  wschodniego. 

■*)  Według  innej  wersyi,  opowiadanej  przez  osoby  urzędowe,  nazwę  otrzymała 
wieś  od  grobu,  na  utrzymanie  którego  szły  pewne  z  niej   dochody.   Podanie  powyższe 
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onej.  jako  też  wielu  innych  ziem  i  folwarków,  bogaty,  mfiźny  i  wszech- 
władny pan,  roztaczający  dokoła  siebie  wspaniałość  i  dobrodziejstwa, 
a  budzący  zawiść  i  nieprzyjaźń  u  janczarów,  którzy  czyhali  na  jego 
życie  i  mienie.  Gdy  razu  pewnego  dążył  on  przez  pola  przyległe  do  chanu 
Czatyrłyk^)  został  przez  nich  napadnięty  i  zabity,  mianowicie  ucięto 
mu  głowę.  Uciekając  z  głową  na  ramieniu  od  chanu  do  miejsca,  gdzie 
dziś  „Pasza-boba-tekesi",  tu  padł  ostatecznie  i  tu  został  pogrzebany, 
przeto  i  grób  inaczej  się  też  drugiem  imieniem  zowie  ^kesik-basz-tekesi'^ . 
8)  Pseudonimowemu  (Liljan)  autorowi  artykułu  p.  t.  „Grób 
króla  Władysława  pod  Warną"  w  sofijskim  dzienniku  y^Weczern a  Po- 
szła'^ (Nr.  2894  z  d.  29/12  października  1909  r.)  miał  opowiedzieć 
tenże  Turek,  jako  grób  nie  jest  grobem  tureckiego  świętego,  ale  po- 
grzebany w  nim  mąż  jest  królem  chrześcijańskim,  który  przeszedł  był 
Dunaj  z  wielkiem  wojskiem  i  z  Prowadyi  udał  się  do  Warny,  gdzie 
w  boju  padł  przy  tekę,  zwanem  „Mersin-boba".  Tam  ucięto  mu  głowę, 
zdołał  wszakże  bez  niej  dotrzeć  do  teraz  otwartego  grobu  i  tam  padł 
ostatecznie  ^). 

IV. 

Analiza  wyrażenia  ,,kesik-basz-tekesi". 

Od  infinitiyu  tur.  ^kes-mek."'  (krajać,  ciąć,  siec)  pochodny  kwali- 
fikatywny  przymiotnik  (przez  gramatyków  tur.  zwany  „syfaty  miiseb- 
bihe"),  odpowiadający  znaczeniem  imiesłowowi  biernemu.  —  kęsik 
(ucięt}',  odcięty,  oderżniętv.  usieczony);  basz  =  glowsi'^  teke  =  'w  tym 
razie  „mauzoleum";  si  —  afiks  zaimku  dzierżawczego  ^  jego,  jej.  Całe 
więc    wyrażenie    ma    odpowiedniość    polską:    „mauzoleum    głowy 


Ali  Hnsejn  opowiedział  d.  21  sierpnia  st.  st.  =  3  września  n.  st.  Michałowi  Geor- 
gjewowi  (p.  rozdz.  YIl). 

1)  Prosta  i  najkrótsza  linia  ze  Wsi  Baszowej  do  karczmy  Czatyrłyk  {=  Ccetrik) 
i  do  groba  Jego  Mości  Baszy  (Pasza-bobal  przechodzi  przez  najbliższa  połać,  obejmu- 
jącą Meszeli  kurhany,  które  musiały  odegrać  tak  ważna  rolę  w  boju  i  gdzie  nie  da- 
leko zginąć  musiał  Warneńczyk  (p.   wyżej  I). 

*)  Jabym  uważał  tę  opowieść  za  najpóźniejszą  i  całkiem  świeżego  pochodzenia, 
wytworzoną  prawdopodobnie  z  opowiadań  inteligencyi.  zmieszanych  z  motywami  da- 
wniejszemi,  istotnie  obiegająceuii  wśród  ludu.  Wypada  zestawić  datę  artykułu  z  tre- 
ścią podania.  Artykuł  był  widocznie  napi.«any  już  po  bytności  naszej  w  Warnie  i  ba- 
daniach grobu,  kiedy  Turek  mógł  już  słyszeć  coraz  częstsze  opowiadania  inteligencyi 
chrześcijańskiej,  a  wiedział  też  o  podtrzymywanych  pretensyacb  wakufowych  muftiego 
tureckiego. 
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uciętej",  czyli  dosłownie:  „ucięta  głowa  —  m  auzoieum  j  ej". 
Semazyologia  wszakże  wskazuje  drogę  innego  tłumaczenia.  Wszystkie 
ludy  mają  zwyczaj  nadawania  osobnikom  epitetów  i  przezwisk  wedle 
pewnych  znamion  fizycznych  lub  właściwości  duchowych  danej  osoby, 
co  się  i  w  historyi  ujawnia  dla  mężów  znanych:  „Bolesław  Krzywo- 
usty", „Bolesław  Wstydliwy",  „Fryderyk  Rudobrody",  „Ryszard  Lwie 
Serce"  i  t.  d.,  lub  wprost  nawet  bez  imienia:  „Rogatka",  „Łokietek" 
etc.  U  ludu  prostego  lub  u  szczepów  dzikich  pozbawionych  piśmien- 
nictwa, przezwiska  albo  wypierają  imię  pierwotne  z  użycia  i  utrzy- 
mują się  bez  niego,  albo  u  nie  mających  zgoła  żadnego  imienia  zastę- 
pują takowe,  jak  „Slepcun",  „Kulas",  „Czarny",  „Jąkała",  „Biały"  etc; 
przyczem  przezwisku  takiemu  służy  często  nie  już  epitet,  a  samo  zna- 
mię, członek  nacechowany,  albo  nawet  brak  organu,  jak:  „Brózda", 
„Bielmo",  „Siny  Nos".  „Czarna  Broda",  ^Złamana  Ręka",  „Ucięte 
Ucho"  i  t.  p.  W  Turcyi  istnieje  cały  szczep  sturanizowanych  potom- 
ków Persów,  zwanych  Kyzył-basz  =  Czerwona-głowa.  W  takich  razach 
wyrażenie  podobne  uważać  należy  gramatycznie  jako  compositum: 
czer won o-g łowy  i  t.  p. 

Sama  się  przez  się  nasuwa  analogia  i  przypuszczenie,  że  niebo- 
szczykowi warneńskiemu  z  uciętą  głową  nadano  zamiast  imienia  prze- 
zwisko: „Ucięta  głowa"  =  „Kesik-basz".  Przypuszczenie  nabiera  pra- 
wdopodobieństwa wielkiego  przez  to,  że  żadna  z  legend  warneńskich 
nie  podaje  grobu  „Pasza-boba"  jako  grób  głowy,  lecz  tułowia  bez 
głowy.  A  prawdopodobieństwo  staje  się  najwyższem  wobec  tego,  że 
istotnie  w  hagiografii  tureckiej  istnieje  odpowiedniość  w  postaci  ewliji, 
weWego  (świętego),  szehida  nawet  (poległego  w  obronie  wiary),  zowią- 
cego  się  „Kesik-basz"  =  „Ucięta-głowa",  z  tą  różnicą  wprawdzie,  że 
święty  ten  występuje  najpierw  w  postaci  samej  głowy  uciętej,  zacho- 
wującej jednak  indywidualność  całego  organizmu  i  w  końcu  odzysku- 
jącego zupełną  jego  całość  fizyczną,  a  nie  mniej  przeto  zwącego  się 
Kesik-Basz  —  ucięta  głowa.  W  tłumaczeniu  więc  polskiem.  wedle  wska- 
zówek semazyologicznych,  należałoby  wyrazić  się:  „mauzoleum  męża 
głowy  uciętej",  czyli  „mauzoleum  »Głowy  Uciętej*",  lub  wreszcie 
„m.  męża  zwanego  Głową  Uciętą",  co  też  odpowiadałoby  indo- 
europejskiemu  pojęciu  kompozytu  —  Uciętogłowy  —  „Uciętogłowego 
mauzoleum". 
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V. 
Dasitan  ,,K  esi  k-basz". 

Mistyczno-symbolicziiy  rapsod  turecki  ^Kesik-basz^.  mający  u  sze- 
rokich mas  turecko-muzułmańskich  znaczenie  hagiografu,  opiewa  w  for- 
mie wierszowanej  dzieje  tej  „Głowy  uciętej",  która  ze  Izami,  spływa- 
jącemi  po  długiej  białej  brodzie,  zjawia  się  przed  Mustafą  i  jego  czte- 
rema towarzyszami  ^).  tudzież  trzydziestu  trzema  tysiącami  biesiadni- 
ków—  ze  skargą,  że  jemu,  który  był  p^em  wielu  timarów  a  51  razy 
odbył  pielgrzymkę  świętą  i  razem  z  Isą^)  wielbił  Boga.  sięgając 
w  sferę  cudów  niebiańskich,  diw  zjadł  cały  prócz  głowy  kadłub  i  po- 
rwał żonę  z  dziecięciem.  Na  wyprawę  przeciw  diwowi  wj^rusza  na 
cudownym  rumaku  Diil-diil  i  z  cudownym  mieczem  Zulfikarem  —  Ali, 
w  towarzystwie  „Uciętej  Głowy"  (Kesik-baszu),  który  mu  wskazuje 
drogę.  Była  ta  głowa  tak  ważką,  że  jej  udźwignąć  nie  zdołał  Ali  (ani 
nawet  tysiąc  jemu  podobnych),  a  tak  mu  miłą,  że  podczas  wyprawy 
okrywał  ją  pocałunkami,  ocierając  twarz  jej  chustą.  Przybywszy  na 
łąkę  kraju  dalekiego,  zbliżył  się  „lew  islamu"  do  studni  głębokiej 
która  była  podwojami  piekła.  Z  modlitwą  na  ustach  zapuścił  się  Ali 
w  głąb  studni,  i  po  siedmiu  dniach  i  tyluż  nocach  dotarł  do  wrót  żela- 
znj^ch,  które  na  imię  boskie  się  rozwarły  i  odsłoniły  wnętrze  teremów, 
wśród  których  w  jednym  cudna  kobieta  przyszłości  odprawiała  namaz 
(adoracyę  codzienną  Boga  u  muzułmanów)  swój  na  kobiercu  jedwa- 
bnym „Głowy  Uciętej";  w  drugim  stało  500  spętanych  wiernych  sunitów 
z  liczby  pierwotnej  5.000,  którym  diw  codziennie  po  setce  kolejno 
wyżerał  oczy.  Nareszcie  w  seraju  odnajduje  samego  diwa  chrapiącego, 
olbrzyma  jak  minaret,  a  ziejącego  niewiarą  i  nienawiścią,  ze  łbem  jak 
kopuła  gmachu,  ramionami  jak  konary  jaworu,  ślepiami  jak  czeluście 
pieca  płonącego.  Po  zbudzeniu  się  diwa,  po  wzajemnych  wezwaniach 
o  poddanie  się,  oraz  groźbach,  wśród  których  zapowiada  diw,  jako 
ani  jednego  sunity  nie  zostawi  na  ziemi  przy  życiu,  rozpoczyna 
się  walka  i  Ali,  z  mieczem  Zulfikarowym,  zwycięża:  diw  z  rozpłatanym 
łbem,    rozpołowiony,    legł  unicestwiony.    Po    dziękczynnych    modłach 


*)  t.  j.  prorokiem  Mahometem  i  pierwszymi  4-ma  jego  następcami:  Aba-Bekrem} 
Omareni,  Osmanem,  Alim. 

2)  =  Jezas,  które  to  imię  przybierają  i  śmiertelnicy,  wyznawcy  Islamu  (jak 
Chrystusa  up.  dziś  jeszcze  Bułgarzy  chrześcijańscy),  a  miedzy  nimi  nosił  je  i  jeden 
z  synów  sułtana  Bajazeta  I  (p.  niżej    w  tekście). 
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i  zabraniu  skarbów  diwa,  „Ucięta  głowa"  starcza  przeobraża  się 
w  chrobrego  młodzieńca,  żyjącego  odtąd  swobodnie  i  szczęśliwie  z  wy- 
zwoloną żoną. 


W  komentarzu  marginesowym  druku,  rodzaju  egzegezy,  czyli 
t.  z.  haszije,  pomiędzy  innemi  takie  wypowiedziano  myśli: 

Bohaterem  mi  był,  kto  duszę  ofiarował.  Zaiste  bohater  to  duszę 
dający,  którego  miecz  się  nie  ima,  jak  Jezusa  w  niebo  wziętego  i), 
co  odbieżał  świata,  nie  zaś  jak  Karuna,  lgnącego  doń  a  strąconego 
w  otchłań. 

Nie  bądź  niebacznym  w  tej  wędrówce  po  świecie,  bo  cię  w  każ- 
dym razie  śmierć  spotka  i  skosi  ^). 

Co  ci  twej  dziwnej  głowie  bez  wiary,  skoro  jej  ani  na  chwilę 
nie  poradzą 3)  ani  rodzina  twoja,  ani  bracia,  ani  rodacy...  Czemu  prze- 
pomniateś  czas  przymierza?  Radość  z  mózgu  niech  wypłynie,  a  niech 
teraz  staną  tu  ci,  co  posiedli  tajemnicę  niebytu...  Jeśliś  słowikiem, 
nie  porzucaj  ogniska  róż... 


Po  angorskim  w  1401  r.  rozgromię  sułtana  Bajazeta  Jyłdyryma 
przez  Tamerlana,  bezkrólewie  w  państwie  Osmanów  trwało  lat  dzie- 
sięć, w  ciągu  których  najstarszy  z  synów  Bajazeta  —  Soliman  władał 
posiadłościami    europejskiemi    państwa,    czyli    t.  zw.    Rumelią,    a  trzej 


1)  V7edle  islamu  Chrystus  nie  był  ukrzyżowany  przez  żydów,  lecz  żywcem  przez 
aniołów  wzięty  do  nieba,  czyli  jak  w  Mewludzie  (p.  niżej)  powiedziano:  „Olmejuh  Isa 
gSke  buldugu  jol*.  Karun  zaś  —  był  to  ten  oszczerca  Mojżesza,  przed  którego  przy- 
prowadził namówioną  przez  siebie  kobietę,  aby  fałszywie  zeznała  zapłodnienie  jej 
przez  tegoż  Mojżesza,  ten  wszakże  za  sprawą  Jehowy  cudem  kazał  wyjść  płodowi 
z  łona  matki  i   zaświadczyć  prawdę. 

^)  „Edżel  kyłydż  ile  czałarlar  seni",  dosłownie:  czas  śmierci  uderzycie  swym 
mieczem.  U  sunitów  śmierć  zawsze  uważa  się  za  naturalną,  u  szyitów  zaś,  u  mute- 
zilów  i  w  innych  sektach  edzeli  miisenima  —  jako  śmierć  naturalna,  edzeli  kaza  — 
śmierć  gwałtowna,  t.  j.  czas  śmierci  gwałtowny. 

3)  komazłar  seni  dosłownie:  nie  ustawią,  nie  przywrócą  w  twem  istnieniu 
(ewinde   —  w  domu). 
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młodsi  —  Isa.  Musa  i  Mahomet  —  azyatyckiemi.  t.  z.  Anatolią.  aż 
Solimana  unicestwił  Musa.  a  Musę  Mahomet  który  też  ostatecznie 
przywrócił  jedność  państwa.  Upadek  Solimana  ułatwiła  zniewieściałość 
jego  pod  koniec  rządów,  dzięki  której  oddany  rozkoszomi  niebacznie 
dał  się  zaskoczyć  zastępom  Musy.  Ratując  się  ucieczką  został  zabity 
przez  jednego  z  Turkomanów,  którv  mu  usiekł  głowę.  Wykształcony, 
zamiłowanf  w  naukach  i  literaturze  Soliman.  opiekując  się  niemi,  lu- 
biał  się  otaczać  uczonymi  i  poetami,  w  których  rirszaku  po  owym 
sJynnym,  a  wysoce  cenionym  i  przez  T^ierlana  Ahmedzie  pierwsze 
miejsce  zajmował  Soliman  Czelebi.  autor  pierwszej  panegirycznej  pie- 
śni o  narodzeniu  proroka  Mahometa  (Mewludu  szerif).  popularnej  wśród 
Turków  do  tyla.  że  dotąd  jeszcze  bywa  ona  corocznie  w  miesiącu 
rebbi-ul-ewwel  w  ich  meczetach  recytowaną.  Prawdopodobnie  on  też 
był  pierwszym  bądź  istotnym  autorem,  bądź  odtwórcą  rapsodu  ^Kesik- 
basz".  Przypuszczenie  to  nasze  opieramy  zarówno  na  tem,  że  utwór 
w  liczbie  innych  znajduje  się  razem  z  „Mewludem"  pomieszczony 
w  drukowanem  wydaniu,  które  posiadamy  z  czasów  późniejszych,  jako 
też  na  momentach  kompozycyjn3'ch  fabuły  utworu,  w  "których  dopa- 
trzyć by  fjię  można  .aluzyi  do  losów  owego  mecenasa  poet}- — sułtana 
Solimana.  jak:  miękkość,  rzewność  usposobienia,  kwiet3'zm  wśród  do- 
statków i  rozkoszy,  które  zjadły,  strawiły  organizm  jego.  zostawiając 
mu  głowę  żyjącą,  wykształconą,  wreszcie  na  momentach  życia  rodzin- 
nego, obcowania  z  Isą  bratem  (^  Jezusem)  i  tragicznej  śmierci  przez 
oddzielenie  głowy  od  kadłuba.  Taką  też  byłaby  kanwa  konkretna 
i  iudywidualistyczna  kompozycyi. 

W  symbolizacyi  jej  wszakże  szerszej  koncepcya  znacznie  się  roz- 
szerzyć musi  i  nadaje  się  do  utkania  na  niej  obrazu  nie  tylko  ów- 
czesnej Turcyi.  żyjącej  oderwaną  myślą  głowy,  pozbawionej  organizmu 
jedności,  zjedzonego  przez  duch  niezgody,  ale  i  islamu  wogóle.  a  bo- 
daj i  ludzkości  całej,  trawionych  myślowo  pragnieniami  żywiołowerai, 
niemal  biologicznemi  potrzeb  życia  organicznego,  a  jednak  wyczerpa- 
nych, anemizowanych.  zjedzonych  brakiem  głębokiej  wiary  i  miłości, 
uosobionym  w  dewie.  Uratować  je  może  i  przywrócić  do  życia  nie- 
tylko  myślowego,  ale  i  organicznego  biologicznie  jeno  powrót  na  łono 
Boga,  do  cnót  przez  szczególną  łaskę  bożą.  która  zsyła  miecz  cudowny 
Zulfikara.  zabijający  diwa.  Pośrednikiem  i  wykonawcą  tej  łaski  jest 
wysłaniec  Boga  Ali,  obdarzony  miłością  dla  cierpienia  (ociera  łzy 
Kesik-basza  i  okrywa  go  pocałunkami),  a  jednocześnie  mający  odwagę 
(mimo  odradzań  Mahometa  udania  się  na  wyprawę),  wytrwałość,  rezo- 
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lutność  pokonania  wroga  lub  zginięcia  samemu,  i  siłę  „lwa  islamu" 
dla  zwalczania  przeszkód. 

Tkwią  w  tym  utworze  cechy  ewolucyi  suficznej,  dość  nawet 
przejrzyście  zapowiada  się  ta  krańcowość  późniejszego  rozwoju  sufi- 
zmu,  która  się  stykała  organicznie  z  mazdeizmem  zoroastrowym  — 
idea  równorzędności  i  poniekąd  jakby  równouprawnienia  nieba  i  pie- 
kła, zwiastun  zaniku  różnicy  organicznej  w  życiu  między  złem  a  do- 
brem. Różnica  ta  w  rapsodzie  istnieje  tylko  etycznie  i  teozoficznie,  ale 
nie  kosmogonieznie,  nie  prawnie  nawet.  Ali  występuje  do  walki 
w  obronie  uciśnionej  i  sponiewieranej  w  osobie  „Uciętej  Głowy"  ludz- 
kcjści  przeciw  wrogowi  jej  i  Ałłaha,  wrogowi,  który  uważa  się  nie  za 
buntownika,  a  za  potęgę  niemal  równą  Bogu,  skoro  Ali  liczy  się  z  moż- 
liwością, że  zginie  sam,  mimo,  iż  jest  wysłańcem  Ałłaha,  jako  taki 
walczy,  powołany  i  przeznaczony  do  tej  walki  tak  samo,  jak  człowiek 
Awesty,  stworzony  przez  Ahura-Mazdę  po  to,  aby  walczył  z  przeciw- 
nikiem jego  —  Aira  Mainju,  tak  samo  jak  nasz  Perłowicz  tatrzański 
w  imieniu  króla  Wyporka  walczy  z  królem  wężów.  Di  w  grozi  za- 
gładą wszystkich  wiernych  Ałłaha  —  jako  potężny  władzca  królestwa 
swego.  Walkę  między  szermierzami  po})rzedza  pertraktacya  i  propo- 
zycya  przyjęcia  wyznania  wiary  przeciwnika.  Ali  zwycięża  imieniem 
Ałłaha,  a  więc  uwielbieniem  go,  namazem^  i  znów  tedy  tak  samo  jak 
Perłowicz  modlitwą,  jak  człowiek  Awesty  recytacyą  Ahuno-vairyo.  Cu- 
downy miecz  Zulfikar  jest  tylko  uzmysłowieniem,  plastyką,  symbolem 
broni  duchowej.  I  tak  też  to  zdaje  się  rozumieć  również  szarich,  mu- 
fessir,  ów  marginesowy  utworu  herraeneuta  Jonasz  w  swojem  haszije. 
kiedy  mówi:  ^^dzan  terkin  uran  kyłydż  mu  keser'"''  (Cz}^  duszę  poświę- 
cającego miecz  się  ima?)  albo:  ^^Gafil  oima,  bu  dilnjada  gezerken,  edzel 
kylydz  ile  czałarłar  se?ii^  (nie  bądź  niebacznym  w  tej  wędrówce  po 
świecie,  bo  cię  w  każdym  razie  śmierć  spotka  i  skosi),  albo:  y^urgansyz. 
zendzirsiz  haarłar  seni'^  (skrępują  cię  bez  powrozów,  bez  oków)  i  t.  p. 

Szyityzm  tekstu  utworu  (a  co  do  haszije  p.  wyżej  odsyłacze) 
przebija  się  przedewszystkiem  w  wyborze  Alego  za  drugiego,  obok 
Kesik-basza,  bohatera  rapsodu,  tego  Alego,  na  którym  się  oparła 
schyzma  Persów  islamska.  Prawda,  niema  tu  jeszcze  eksluzywności 
i  szyickiego  dla  sunitów  fanatyzmu  perskiego  Kisa'i,  a  raczej  kom- 
promisowość  również  perskiego  poety  Nasira  Hudżdżat  (ucznia  Awi- 
cenny  i  bezpośredniego  poprzednika  największych  mistyków:  Attara  i 
Rumi'ego),  wszelako  mocno  markuje  się  ten  szyityzm  przez  to,  że  Alego 
się  uważa  za  bezpośrednią  emanacyę  Boga,  nie  zaś  za  pośrednictwem 
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Abu  Bekra,  Omara  i  Osmana,  jak  to  się  przeja\7ia  u  Nasira.  Alemu 
daje  się  posłannictwo  pomszczenia  krzywdy  „Głowy  uciętej"  i  poko- 
nania diwa,  nie  zaś  trzem  tamtym  clialifom,  mimo,  że  i  oni  byli  wraz 
z  Mahometem  obecni  na  Areopagu,  przyjmującym  skargę  Kesik-basza. 

Jeśli  po  za  sufizmem  podkreślamy  szyityzm  utworu,  nie  istniejący 
w  czasach  Alego,  czynimy  to  nie  ze  względów  subjektywnych,  albo 
gwoli  zarzutu  anachronizmu,  ale  dla  tego,  że  on  tkwi  w  nim  bezsprzecz- 
nie objekt3^wnie.  skoro  dew  Alemu  grozi  wytępieniem  wszystkich  su- 
nitów,  również  nie  istniejących  jeszcze  za  zięcia  Mahometowego, 
i  skoro  tak  wybitnie  w  utworze  zaznaczoną  jest  obecność  i  płacz  Hu- 
seina  i  Hasana,  którzy  śmiercią  swoją  wywołali  powstanie  i  odszcze- 
pienie  się  szyitów.  Mimo  to  tenże  sam  Ali  broni  sunitów,  —  a  więc 
na  terenie  anachronistycznym.  Jedno  więc  z  dwojga:  albo  Soliman 
Czełebi  świadomie  wprowadzając  anachronizm  do  symboliki  swojej  mi- 
stycznej, wprowadza  go  dla  pogodzenia  obu  wyznań  wzajem  wrogich 
islamu  i  przywrócenia  pierwotnej  jedności,  albo  inscenizowanie  suni- 
zmu  było  anachronizmem  bezświadomego  późniejszego  wtrętu  i  póź- 
niejszych interpolatorów  sunickich,  nie  bez  wpływu  apokryficznych 
pojęć  i  wierzeń  ludowych. 

Okrom  powyższego  charakteru  nasuwają  się  też  wrażenia  innych 
znamion:  w  samej  koncepcyi  symbolicznej  przypominające  warneńskie, 
w  rysach  —  wogóle  chrześcijańskie. 

Przyjąwszy  autorstwo  Solimana  Czelebiego  bądź  całości  utworu, 
bądź  pewnych  jego  konturów,  nie  posiadamy  pod  ręką  drogowska- 
zów —  kiedy  utwór  powstał  i  mógł  się  pojawić  w  redakcyi  pierwot- 
nej: czy  zaraz  po  śmierci  sułtana  Solimana,  lub  znacznie  później, 
a  więc  np.  w  latach,  któreby  się  stykały  z  wyprawą  warneńską  i  po 
bitwie  10  listopada  1444  r. 

Lingwistycznie  ujawnia  on  zbyt  dosadnie  cechy  języka  staro- 
tureckiego,  cofając  utwór  wstecz  po  za  wiek  XVI,  gdy  język  nato- 
miast egzegezy  marginesowej  pozwala  go  odnieść  do  wieku  XVIIIgo  ^). 


^)  Tak  np.  w  tekście, 

W  słownictwie : 

g5de  = 

teraŹD. 

wudżad,  dżesed 

jałłak  = 

teraźn. 

czabuk 

uss  = 

n 

kuwwet 

dirmek  = 

n 

topłamak 

(kimse)  her  giz  = 

„ 

asła 

irmek  = 

„ 

jetiszmek 

kaigu  = 

^ 

keder 

kanda  = 

„ 

nerede 

airyk  ^ 

n 

mlistesna 

kakymak  = 

n 

kyrmak 

kamu  = 

„ 

hepsi 

etc. 

dżałab  = 

^ 

ałłah 

9.9,9. 
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Jeśli  autor  był  młodym  za  czasów  pobytu  na  dworze  mecenasa 
swego  i  miał  np.  około  30  lat  życia  wówczas,  to  po  bitwie  warneń- 
skiej  mógł  jeszcze  nie  dosięgnąć  wieku  lat  70-ciu,  i  napisawszy  utwór 
swój  wtedy,  symboliką  swą  suficzną  objąć  Warneńczyka  i  skargą 
Kesik-basza  przedstawić  skargę  głowy  poległego  pod  Warną.  Starość 
tej  głowy,  żona  i  dziecko  wcale  nie  przeczyłyby  suficznemu  pojęciu 
bohatera  warneńskiego,  owszem  —  tembardziej  uwydatniałyby  głębię 
symbolizmu,  a  odrodzenie  się  jej  w  młodzieńca,  pełnego  życia,  odpo- 
wiadałoby głębokiej  wierze  mistyków  sufiskicli  w  odrodzenie  się  idea- 
łów ludzkich. 

To  przypuszczenie  nieco  osłabiają  biograficzne  szczegóły  z  życia 


=  kałkmak 

ondże 

w 

ter. 

zn. 

=  ileri 

=  ewlija 

czałdy 

r,  ' 

•ł 

„ 

=  kesmek  icziin   iirdu 

=  ne  japar 

katyna 

„ 

„ 

» 

<=  chuzuryna 

=  beraber 

nare  urmak 

„ 

„ 

„ 

=  baarmak,  czaarmak 

=  jykam 

nideim 

n 

„ 

r 

=  ne  japajym 

^  jakiiiak 

etc 

w  semaziolog-ii : 

tnrmak,  durmak  w  ter.  zn. 

eronler  „  „  „ 

nider  „  „  „ 

dżumie  bile     .      „  „  „ 

basam  .,  „  „ 

daałamak  „  „  „ 

w  fonetyce : 

Zamiana  płynnych  :  giileszmek  =  giireszmek 

Uwargowienie  zębowych  przy  nadwątleniu  harmonizacyi :  geliir  ^  gelir;  kyłur 
idim  etc. 

Całkowita  wartość  konsonantyczna  tylno-jezykowo-podniebiennego  bez  nadwąt- 
lenia wokalizacyą  i  zatraty  zgłoskotwórczości :  egiil  =  eile  (egiile)  p.  niżej  zdwojone 
gerundivum. 

Pełna  dźagatajska  forma  3  p.  czasownika  substantywalnego,  bez  dzisiejszego 
ściągnięcia:   basz  durur  =  basz  tyr  (podobnież  w  Mewlud:  jokturur  =  joktur)' 

w  morfologii: 

Aorystowe  i  futuralne  ekwiwalenty  na  voc.-\-ser:  waryserem  =  waryreni,  wara- 
dżam;  geriserem  =  gerireiii,  elbette  gerirem  ;  geliser  =  geledżek  tir;  ałyser  ^  ałyr, 
aładżak. 

Gernndiwalne  hal  tet^kihi  ekwiwalenty  na  voc.-{-ben:  geliiben  =  gelerek. 

Odpad  sufiksu  gerundiwalnego  w  zdwojonem  gerundiiim:  egiil  egiil  ::=  egiile 
egiile  (eile  eile)  tu   wszakże  widocznie  ze  względów   prozodyjnych. 

Podobnych  cech  staroturecczyzny  —  po  za  uwargowieniem  zębowych  (gitsiin, 
gelsiin)  nie  ujawnia  haszije  marginesowe  Junusa,  a  że  znów  nie  jest  ono  modernisty- 
cznem,  świadczą  takie  np.  zwroty:  „dżan  terkin  uran"  zamiast  dzisiejszego  „dżan  terk 
etraeji  soilejen",  lub  „adżel  kyłydż  ile  czałarłar  seni"  zam.  dzisiejsz,  „adż.  k.  i.  ke- 
serler  s."   i  t.  p. 

Odstęp  czasu  paruwiekowy  między  obiema  kreacyami  widoczny  na  pierwszy 
rzut  oka. 
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autora  Meivli(d'a.  podane  przez  Rizę  efendiego  w  jego  z  1904  r.  wydaniu 
utworu  tego  (nad  którem  pracował  lat  17;  za  datę  powstania  Mewluda 
podając  rok  812  hegiry  =  1409  r.).  jako  też  w  dawniejszem,  którem 
się  on  posługiwał  dziele  Seida  Ismaila  z  Brusy  —  ^Guldestei  rijazy 
iffan'^,  szczegóły,  podług  których  Soliman  Czelebi  rozpoczął  swą  ka- 
ryerę  jako  musahi  (faworyt,  dworzanin)  Solimana  baszy,  wnuka  suł- 
tana Urchana;  następnie  za  Bajazeta  był  imamem;  miałby  tedy  w  po- 
czątkach rządów  sułtana  Solimana  około*  przeszło  lat  50.  a  gdyby 
dożył  do  bitwy  warneuskiej.  liczyłby  po  za  90.  Inna  rzecz,  gdyby 
autorem  ^Kesik-basza''^  nie  był  autor  ^Meuludu^^  a  pisarz  późniejszy 
od  niego. 

Bądź  co  bądź  —  pierwiastek  w  ogóle  chrześcijański  znacząco  się 
przebija  w  rapsodzie  —  nie  tylko  jako  nuta,  brzmiąca  w  sufizmie 
dawniejszym  i  tak  reliefnie  występująca  np.  u  Saadiego,  ale  i  wyraź- 
niej, w  szczegółach,  pośrednio  np.  w  stosunku  dość  liberaln3"m  do  au- 
torytetu proroka  Mahometa  (któremu  Kesik-basz  grozi  sądem  ostate- 
cznym w  razie  odmówienia  mu  pomocy  przeciw  diwowi,  co  mimo  demo- 
kratycznego stosunku  współczesnych  prorokowi  wyznawców  do  mistrza  — 
wygląda  dość  rażąco  wobec  pietyzmu  dla  niego  samego  autora)  i  bez- 
pośrednio a  zgodnie  zarówno  u  Junusa  w  haszije  (p.  wyżej)  jak  jesz- 
cze wybitniej  w  samym  tekście,  tu  i  tam  w  odwoływaniu  się  na 
Chrystusa.  —  „Z  Jezusem  (Isa)  wspólnie  Pana  wielbiłem"  (Isa  ile  ben 
namaz  kyłur  idim)  mówi  tam  „Głowa  Ucięta"  o  sobie  przed  Mahome- 
tem i  jego  areopagiem  —  „warownia  złota  grodem  mym  b3^ła,  a  stary 
sługa  boży  (Szeicb  Abdalla)  imię  me  było  (kaPa  zerrin  szehrim 
benim,  szeich  Abdallah  idi  ademi  benim")".  Sługą  bożym  —  Ab- 
dałła  —  zwykle  w  Turcyi  przezywano  ojca  chrześcijanina,  który  przy- 
jął islam;  a  zespół  z  Jezusem  musiałby  być  albo  osobisty,  fizycznie, 
albo  duchowy.  W  pierwszym  razie  dałoby  się  rozumieć  św.  Jana 
Chrzciciela,  w  drugim  —  osobistość  późniejszą,  t.  j.  wyznawcę  Chry- 
stusa, w  imię  tegoż  adorującego  bóstwo  (namaz).  Przy  pierwszym  al- 
ternancie  wypadłoby  przypomnieć  sobie  13-ty  i  14-ty  wiersz  roz- 
działu XI-go  ewangelii  św.  Mateusza:  „Bo  wszyscy'  prorocy  i  Zakon  do 
Jana  prorokowali:  a  jeśli  chcecie  przyjąć,  —  tenci  jest  Eljasz,  który  ma 
przyjść  (Mai.  4.  b.  5)".  Rozumiana  jako  metampsychoza  myśl  ta  odpowia- 
dałaby w  zupełności  ideom  sufizmu.  A  krom  tego  i  to  uwzględnić  należy, 
że  na  Wschodzie  wogóle  wyznawcy  św.  Jana  Chrzciciela  i  późniejszego 
Alego  muzułmańskiego  szukali  wzajem  zbliżenia  się,  co  jednym  i  dru- 
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gim  ułatwiała  etymologia  ludowa .  identyfikacya  częsta  Ilji  v.  Ełji 
(t.j.  Eljasza)  z  Alim  (Elja  =  Ali)  i  dziś  mająca  w  tym  liierunlcu  walor 
u  wielu  chrześcijan  Lewantu  wśród  gminu,  zbliżonego  do  muzułma- 
nów, co  do  pewnej  miary  może  illustrować  nie  tylko  zespół  akcyi 
„Uciętej  Głowy"  z  Alim  w  niniejszym  rapsodzie  —  przy  uwzględnie- 
niu refleksów  nauki  sabeizmu,  ale  i  apokryficzne  spopularyzowanie  lub 
nawet  zmetamorfozowanie  rapsodu  na  terenie  warneńskim  za  pośre- 
dnictwem kyzył-baszych,  jako  tajemnych,  sturanizowanych  i  sturczo- 
nych  wyznawców  mistycyzmu  szyickiego,  tudzież  chrześcijańskich  tu- 
ranów  —  karamanlijskich  i  gagauskieh,  terytoryalnie  jednych  i  dru- 
gich wzajem  stykających  się  na  wybrzeżach  morza  Czarnego  i  dalej 
od  Konji  (Ikonium)  anatolskiej  przez  Bosfor  i  Odryńskie  po  za  war- 
neńskie  połacie  Pomorza. 

Mimo  metamorfoz,  przez  jakie  przechodzi  Kesik-basz,  a  które 
tworzą  odpowiedniość  metampsychozie  sufiskiej,  podjętej  po  raz  pierw- 
szy na  terenie  irańsko-islamskim  przez  genialnego  Dżelal-ud-dina  Ru- 
rai'ego  i  siłą  geniuszu  jego  zwiastującej  dzisiejszą  ideę  ewolucyjną; 
mimo  panteist^^cznych  dążeń  utonięcia  jednostki  w  bóstwie,  zachowuje 
ona  nie  tylk  i  odpowiedzialność  indywidualną  woli  zgodnie  z  pante- 
izmem  irańskim,  ale  i  całą  siłę  swej  indywidualności.  Obok  głębokiej 
wiary,  z  jaką  gwoli  symbolu  odbywa  się  największa  metamorfoza  ra- 
psodu —  przeistoczenie  się  uciętej  i  cierpieniami  starczej  głowy  w  or- 
ganicznego młodzieńca,  pełnego  życia  i  szczęścia  na  przyszłość,  poję- 
cie całkowitej  indywidualności  człowieka  nie  przestaje  tkwić  w  tej 
uciętej  głowie  ani  na  chwilę,  nawet  w  epoce  cierpienia:  to  człowiek 
ważki,  którego  ani  Ali,  ani  tysiąc  jemu  podobnych  oderwać  od  ziemi 
nie  może  wbrew  jego  woli  i  stanowczości  nawet  wobec  samego  Maho- 
meta; to  mąż  skargi,  ale  jednocześnie  życia  i  inicyatywy,  to  w  postaci 
głowy  mąż  całolity,  to  kompozycyjnie  Ucięta  Głowa,  tak  samo  jak 
kompozycyjnie  nazwa  grobu  warueńskiego  przy  4-tym  kilometrze  ob- 
jęła sobą  całego  człowieka,  choć  pozbawionego  głowy. 

Rapsod  ^Kesik-basz"'  jest  znany  jeśli  nie  w  formie  literackiej,  to 
z  fabuły  ustnej  w  całej  Rumelii  (i  Anatolii),  a  więc  i  w  tej  części  jej, 
która  jest  obecnie  królestwem  bułgarskim,  a  znany  w  charakterze  ha- 
giograficznym  wśród  inteligencyi  tureckiej  przeważnie,  wśród  ludu  tur. 
wyłącznie,  nie  bez  wciągania  go  w  asocyacyę  pojęć  i  wierzeń  o  gro- 
bie warneńskim  tejże  nazwy.  Na  pytanie  wystosowane  bądź  do  ulemów 
w  okręgu  warneńskim,  bądź  do  osób  inteligencyi  tureckiej  w  Filipopolu 
i  Sofii  —  coby  znaczyła  w  ich  mniemaniu  nazwa  grobu  warueńskiego 
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„Kesik-basz"  ?  słyszy  się  często  odpowiedź  zgodną:  _ja  rabbi,  boile 
bir  weli  bizde  jokmu  !  (Boże  święty,  czyż  me  mamy  u  siebie  takiego 
świętego  !).  albo:  „Amma  bu  isimde  bir  ewlija  bizde  war-ja  I"  (Prze- 
cież świętego  tego  imienia  mamy  u  siebie  !) 

U  ludu  anatolskiego  i  runielijskiego.  lubującego  się  w  słuchaniu 
po  kawiarniach  hikjajetów  i  dasitanów  czarodziejskich,  tak  świeckich, 
jak  i  religijnych.  słvszeć  niekiedy  można  i  ową  fabułę  rapsodu,  tra- 
westowaną apokryficznie  na  różne  sposoW  i  odmiany,  z  naciskiem 
często  na  podróż  Kesik-basza  do  piekła  i  walkę  tam  Alego  z  demonem. 
Te  waryanty  wszakże  wskazywałyby  nie  tylko  na  trawestacyę  indy- 
widualną lub  zbiorową  pierwotnego  pisanego  tekstu  utworu,  nietylko 
na  ewentualność  interpolacyi  późniejszych  przepisywaczy.  tak  zwykłej 
nawet  po  wprowadzeniu  druku,  a  tembardziej  przed  nim  ^i,  ale  i  na 
możliwość  pierwotnego  pochodzenia  fabuły  lub  koncepcyi.  albo  pew- 
nych bodaj  rysów  jej  na  terenie  ludowym,  okąd  następnie  zaczerpnięte 
pojawić  się  mogły  w  opracowaniu  artystycznem  piśmiennictwa. 

Nie  brak  słuchaczy  w  takich  kawiarniach  ze  strony  chrześcijan, 
do  których  i  inną  drogą  codziennego  obojej  ludności  stykania  się  w  życiu 
ta  fabuła  przechodzi.  Tak  jest  teraz,  tak  też  musiało  być  tembardziej 
dawniej.  Wspólność  ideowa  i  w  następstwach  jej  faktyczna  między 
tragedyą  warneńską  a  rapsodem  hagiograficznym  istnieje.  Choćby  się 
nawet  nie  dopuściło  możliwości  wpływu  pierwszej  na  pewne  rysy 
koncepcyi  drugiego,  albo  ją  się  zakwestyonowało  czy  osłabiło,  to  na- 
tomiast oddziaływanie  w  odwrotnym  kierunku  zbyt  widoczne,  i  to 
w  kierunku  dwojakim:  u  muzułmanów  w  ustaleniu  powstałego  na 
miejscowym  gruncie  warneńskim  przekonania  o  muzułmańskości  grobu 
przy  4-tvm  kilometrze  i  przeświadczeniu  o  łączności  bądź  mistycznej, 
bądź  realnej  i  konkretnej  pogrzebanego  tam  Kęsik- basza  z  Kesik-ba- 
szem  hagiografii  rapsodu;  a  u  tychże  muzułmanów  i  u  chrześcijan  — 
we  wzmożeniu  idei  dualistycznej,  powstałej  zarówno  na  tymże  gruncie, 
jak  w  rapsodzie,  zgodnie  z  ogólnem  praaryjskiem  podłożem  walk 
Aryów  z  Turanami  i  z  demonem,  którego  każda  z  obu  stron  warneń- 
skich  widziała  wcielonego  w  przeciwniku. 


1)  Tenże  sam  wspomniany  Meidud  w  wydaniu  Kizy  effendiego  tak  dalece  różni 
się  od  starego  wydania,  które  ja  mam  pod  ręka.  że  grdy  np.  I-szy  rozdział  liczy 
u  niego  38  wierszy,  stare  wydanie  ani  jednego,  w  Ill-cim  rozdz.  różnica  6i — *8. 
w  ly  —  40— 24'  i  t.  d. 
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VI. 
Pasza-boba-tekesi  v.  Kesik-basz-tekesi  O 

Oddalone  o  4  kilometry  od  miasta  Warny  na  zachód,  około  Y2 
km.  na  wschód  od  chanu  (karczmy)  Czetrik  v.  Czatyrłyk  i  w  prostej 
linii  około  1  km.  na  południowy  wschód  od  kurhanów  „MeszeW"^,  tekę 
to,  położone  przy  samej  dzisiejszej  szosie,  wiodącej  z  Warny  do  Do- 
brycza,  na  południe  od  niej  (idąc  od  miasta,  po  lewej  stronie),  składa 
się  z  właściwego  mauzoleum,  domku  strażniczego  po  lewej  stronie, 
cmentarzyska  t.  j.  kilkunastu  zapadłych  grobów  ze  sterczącemi  z  nich 
okruchami  kamieni  grobowych  (zamiast  nagrobków)  —  po  prawej,  ze 
źródełka  wody  po  za  strażnicą:  wszystko  ocienione  kilkunastu  drze- 
wami. 

Sam  grobowiec  stanowi  grób  i  otaczający  go  mur,  w  którym 
wejście  było  (przed  zburzeniem  czerwcowem)  od  północy  do  wnę- 
trza mauzoleum. 

W  załączonem  (przy  niniejszej  relacyi  i  badaniu)  sprawcjzdaniu 
Wydziału  warneńskiego  Towarzystwa  Archeologicznego  do  minister- 
stwa oświaty  (bułg.)  z  objętem  streszczeniem  protokołu  pierwszych  oglę- 
dzin grobu  zaraz  po  otwarciu  onego,  t.j.  po  1  lipca-)  st.  st.  r. z.  1909  — 
podano  opis  tego  otwarcia  i  dokonanych  przez  Todorę  Ilijewę  (wraz 
ze  spólnikami)  zmian  zewnętrznych  i  wewnętrznych  mauzoleum.  Moje 
zaś  pierwsze  oględziny  miały  miejsce  po  południu  we  czwartek  d. 
20  sierpnia  st.  st.   (2  września  n,  st.)  r.  z,   —  w  towarzystwie   p.  Ka- 


')  „Baba^  tur.  —  w  wymowie  gwary  miejscowej  „boba'*  —  oznaCKa  właściwie 
„ojciec";  jako  appositum  zaś  przy  innym  czasownika  używa  się  w  znaczeniu  sza- 
cunku, dostojeństwa,  powagi,  jak  np.  u  nas  w  zwrocie  poufnym  do  starszych,  choćby 
obcych  osób:   ojcze,  ojcze  Janie  i  t.  p. 

Tekę  nie  odpowiada  w  zupełności  naszemu  „grobowiec"  lub  „mauzoleum", 
gdyż  obejmuje  również  najbliższe  przynależności  grobu,  jak  w  tym  razie  domek  stra- 
żniczy i  nawet  przyległe  cmentarzysko.  W  spolszczeniu  brzmiałyby  mniej  więcej 
w  przybliżeniu  powyższe  wyrazy:  ,, Grobowiec  Jego  Mości  baszy",  albo  ,, Mauzoleum 
Miłościwo-baszowskie"  i  , .Grobowiec  męża  głowy  uciętej".  Zatrzymujemy  nazwy  tu- 
reckie. 

'')  Dzień  otwarcia  nie  dał  się  stwierdzić  z  całą  dokładnością.  Zeznania  niektó- 
rych świadków  wskazują  na  wigilię  św.  Pawła,  a  więc  z  28  na  29  czerwca  st.  stylu, 
a  pierwsze  kroki  Wydziału  Towarzystwa  Arch.  do  władz  rządowych  o  wstrzymanie 
dalszego  kopania  a  natomiast  strzeżenia  grobu  —  wskazuje  na  dzień  1  lipca,  w  któ- 
rym to  dniu  rano  miał  Towarzystwo  zawiadomić  przechodzący  mimo  grobu  i  widzący 
tłum  ludu  przy  nim  pewien  nauczyciel  wiejski.  Różnica  więc  wynosiłaby  dwa  dni. 
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rola  Szkorpila,  zastępcy  nieobecnego  prezesa  rzeczonego  Towarzystwa, 
tudzież  fotografa  M.,  pisarza  M.  G.  oraz  w  obecności  niuftiego  ture- 
ckiego, naczelnika  powiatu,  strażnika  mauzoleum  i  kilkunastu  osób 
z  ludu.  Przy  tych  oględzinach  —  z  muru,  otaczającego  grób,  widoczne 
były  tylko  ślady  i  resztki  w  postaci  fundamentów  i  rozrzuconego  ru- 
mowiska dokoła  1),  tudzież  otworu  wejścia  do  wnętrza. 

Grób  się  okazał  bez  przykrycia  i  nagrobku  zerwanego,  z  wyko- 
panem  na  1  metr  dnem  ziemi;  w  miejscu,  gdzie  miała  być  głowa 
kościotrupa,  otwór  próżny  ziemi,  w  który  miała  być  wbita  złamana 
kolumna  kamienna,  a  raczej  słup,  odrzucony  teraz  ku  stopom  z  re- 
sztkami napisu  na  nim  łacińskiego,  o  ile  się  dało  odczytać  (przy  po- 
mocy   biegłych  w  tych  razach    pp,  H.  K.  Szkorpilów)    następującemi: 

Imp(erator)  Caesar  L(ucius)  Septimius  Severus  (Pius) 
Pert(inax)  Aug(ustus)  [Arab(iciis)  Adiab(enious)]  Parthi(ciis) 
mąx(imus)  pont(ifex)  max(imus)  trib(uniciae)  pot(estatis)  XIII 
imp  XI  [cons.  II  p(ater)  p(atriae)  et  imp(erator)  Caesar  M(arcus) 
Aurelius  Antoninus  Aug.  et  P(ublius)  Sep[timius]  [Getae  caes... 
. . .  restitue]r[unt . . .] 

A  więc  jest  to  zwykły  słup  milowy  rzymski  (z  III  w.  po  Chr., 
205  r.  podług  H.  Szk.),  stawiany  ongi  przy  gościńcach. 

Długość  tego  złomu  słupowego  1  metr.  średnica  0'75  m,  podług 
wymiaru  doraźnego,  dokonanego  przez  nas  wspólnie  dnia  tegoż,  w  któ- 
rym też  został  również  przeprowadzony  wymiar  całego  grobowca 
i  określono  położenie  jego.  Zgodnie  z  planem  załączonym  2)  —  grób 
przedstawia  kształt  prostokątu  ze  ścianami  podłużnemi,  zwróconemi 
licem  ku  północy  i  południowi,  a  poprzecznemi  —  ku  wschodowi  i  za- 
chodowi, tak  że  oblicze  głowy  kościotrupa,  normalnie  na  wznak  uło- 
żonego, byłoby  skierowane  naprzeciw  wschodu,  czyli  w  kierunku  li- 
nii równoległej  z  linią  idącą  ku  Warnie.  Długość  krypty  grobowej 
wedle  pomiaru  doraźnego  3"20  m,  podług  planu  33;  szerokość  150 — 
1*47.  Boki  ścian  wyłożone  płytami  z  wapieńca,  grubo  blokowo  obcio- 
sanemi,  po  trzy  w  ścianach  podłużnych,  po  jednej  w  poprzecznych. 
Śladów  spojenia  sztucznego  (gliną,  wapnem,  cementem,  ołowiem  i  t.  p.) 
między  rozluźnionemi  płytami  nie  dostrzegłem,  gdy,  przeciwnie,  leżące 


')  P.  załączone  na  poprz.  str.  i  w  dodatkach  fotogramy,  które  wówczas  zdjąć 
poleciłem. 

*)  a  wykonanym  później  na  prośbę  moją  przez  p.  K.  Szkorpila  —  jako  tech- 
nika-archeologa. 
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dokoła  krypty  rumowisko  z  ogrodzenia  zewnętrznego  ujawniało  wszędzie 
pozostałości  muru  lepionego, —  różnica,  naprowadzająca  na  konieczność 
wykrycia  plyt}'^  nagrobkowej  wraz  z  nagrobkiem,  jeśli  był,  oraz  bliż- 
szego zbadania  okoliczności,  azali  mur  wewnętrzny  ogrodzenia  bądź 
sam,  bądź  razem  z  płytą  i  nagrobkiem  był  spółcześnie  z  budową  we- 
wnętrzną krypty  grobowej  wzniesiony,  lub  nie. 

Co  do  nagrobku  —  dochodzenia  dutyczasowe  nie  dały  wyników 
stanowczych.  Turecki  strażnik  grobu  utrzymuje,  że  dżenazy-taszy  (na- 
grobek) był  w  kształcie  kamiennej  głowy  męskiej,  a  raczej  zawoju 
i  został  obalony  i  zabrany  przez  Todorę,  która  natomiast  miała  poło- 
żyć krzyż  na  grobie,  a  która  również  fakt  zabrania  nagrobku  (bez 
określania  istoty  jego)  stwierdzała  początkowo  przed  komisyą  Towa- 
rzystwa arch.,  względnie  p.  K.  Szkorpilem  —  z  dodatkiem,  iż  scho- 
wała i  nie  odda.  Przedemną  wszakże,  podczas  badania  jej  d.  4  wrze- 
śnia n.  s.  —  przeczyła  temu,  lub  milczała.  Jireczek  zaś  w  swoich 
„Podróżach"  po  Bułgaryi  („Gesty"  czeskie  wyd.  str.  623,  bułg.  847) 
podaje  wersyę  słyszaną  przez  niego,  że  nagrobek  z  mauzoleum  tego 
zabrali  Rosyanie  podczas  wojny  1829  r.  —  Możliwość  niewykluczona, 
że  jeśli  tak  stało  się,  sporządzono  później  nowy  natomiast. 

VII. 
Własność  grobu.  —  Straż  jego.  -   Zajazd. 

Różne  części  pobojowiska  z  1444  r.  są  obecnie  w  posiadaniu 
różnych  właścicieli.  Szosa,  która  je  przerzyna,  a  prowadzi  z  Warny 
do  Dobrycza,  jest  w  posiadaniu  ministerstwa  dróg  i  komuni- 
kacyi.  Grunta  bliżej  położone  Warny  należą  do  gminy  tamtejszej 
i  prywatnych  właścicieli;  grunta  północne,  przylegające  do  Wsi  Ba- 
szowej  (Pasza-kioj),  są  bądź  tej  ostatniej,  bądź  członków  jej  własno- 
ścią, wrzynającą  się  w  sam  środek  ongi  pola  walki;  kiedy  przed 
czterema  laty  uzyskałem  pozwolenie  ministerstwa  oświaty  na  postawie- 
nie bodaj  skromnego  pomnika  Warneńczykowi  na  jednym  z  kurhanów 
Meszeli  (t.j.  południowym,  na  którym  dywizya  Zamoyskiego  postawiła 
była  pomnik),  przy  pertraktacyach  o  nabycie  kurhanu  tego  dowiedzia- 
łem się,  że  pretendował  do  jej  własności  prywatnej  jeden  z  włościan 
tejże  Wsi  Baszo wej,  który  też  z  tytułu  tego  podorywał  mogiłę  coraz 
wyżej. 

W  południowej  części  pobojowiska  —  do  połaci  gruntu,  obejmu- 
jącej   łeke   Pasza-boba   ( Kęsik -basz-tekesi)     a    więc    mauzoleum,    domek 
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strażniczy  i  przyległe  cmentarzysko  z  grobami  —  rości  pretensye  i  dzierży 
je  w  swem  posiadania  turecka  fundacya  kultu,  czyli  t.  zw.  wakuf. 

Fundacye  wakufowe  wszelkiego  rodzaju,  a  więc  meczety,  szkoły, 
szpitale,  cmentarze  etc,  pozostałe  w  obrębie  królestwa  bułgarskiego  — 
w  myśl  kongresu  berlińskiego  z  1879  r.  ^  są  pod  zwierzchnictwem 
i  opieką  sułtana,  a  z  ramienia  jego,  pośrednio,  szeich-ul-islama.  bezpo- 
średnio —  ministerstwa  wakufów  w  Stambule.' Miej scow}^  zaś  zarząd  ka- 
żdego z  osobna  wakufu  (lub  całej  seryi  jednego  fundatora)  sprawuje 
bądź  bezpośrednio  miejscowy  zwierzchnik  sądowo -duchowny  —  mufti 
bądź  odpowiednio  do  myśli  pierwotnego  fundatora  czy  testatora  — 
potomkowie  jego,  lub  inne  osoby  prywatne  pod  opieką,  nadzorem  lub 
kontrolą  muftiego. 

Po  wojnie  1878  r.  i  ukonstytuowaniu  się  księstwa  bułgarskiego, 
wskutek  wysiedlenia  się  znacznej  liczby  Turków,  a  wszczętych  preten- 
syi  bądź  rządu,  bądź  ludzi  prywatnych  do  posiadania  pewnych  waku- 
fów w  Bułgaryi,  gdy  powstawać  poczęły  spory,  gdy  Bułgarzy,  lub 
wogóle  chrześcijanie  twierdzili,  że  wiele  wakufów  powstało  wskutek 
zawładnięcia  przez  muzułmanów  własności  prywatnej  (pomijając  pań- 
stwową) chrześcijańskiej,  a  zaś  Turcy-muzułmanie,  że  oddawna  istnie- 
jące wakufy  przywłaszczył  sobie  po  wojnie  rząd  bułgarski  lub  pry- 
watni chrześcijanie;  gdy  i  między  samymi  Turkami  powstawały  niepo- 
rozumienia co  do  zarządu  i  pożytkowania  danego  wakufu,  —  ustano- 
wiono przy  ministerstwie  spraw  zagranicznych  w  Sofii  komisyę  waku- 
fową,  złożoną  z  przedstawicieli  rządu  bułgarskiego  i  komisaryatu  tu- 
reckiego w  Sofii  (będącego  z  założenia  swego  de  nomine  instytucyą 
dla  strzeżenia  wakufów,  choć  de  facto  stała  się  była  agenturą  polity- 
czną) oraz  rzeczoznawców ,  przed  forum  której  rozstrzygały  się  te 
spory  i  każdy  wakuf  sporny  musiał  być  sprawdzony  okazaniem  do- 
kumentów fundacyjnych. 

Obecnie  —  gdy  po  ogłoszeniu  królestwa  i  niezawisłości  jednym 
z  warunków  ugody  bułgarsko-tureckiej  stał  się  postulat  ostatecznego 
uregulowania  wakufów  w  Bułgaryi,  komisya  podobna  na  nowo  ukon- 
stytuowała się  z  samych  przedstawicieli  rządu  bułg..  i  funkcyo- 
nować  poczęła.  Dla  potrzeby  jej  nadesłano  z  ministerstwa  waku- 
fów w  Stambule  kilkadziesiąt  aktów  bardzo  starych  (najdawniejszy 
sięga  1399  roku  czyli  802  r.  hegiry),  lecz  między  niemi  —  mimo 
poszukiwań  naszych  —  nie  znalazło  się  ani  jednego,  odnoszącego 
się  do  fundacyi  warneńskich,  oczywiście  dla  tego,  że  może  w  braku 
objektu    spornego    nie    zażądano    takowych.    Podnieść    spór    i    zażądać 
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udowodnienia  dokumentami  prawa  posiadania  przez  administrację 
wakufową  gruntu  i  wzniesionego  na  nim  teke-pasza-boba  mógłby 
najłacniej  tylko  rząd  bułgarski,  bądź  z  własnej  inicyatywy,  bądź  na 
wstawienie  się  Towarzystwa  Archeologicznego,  bądź  nawet  Teodory 
Ilijewej,  bądź  wogóle  osób  trzecich  z  powodu  obecnego  otwarcia 
grobu  —  przy  poparciu  chrześcijan  gminy  warneńskiej  i  sąsiednich, 
lub  na  ich  ogólne  żądanie. 

Gdy  wszakże  mauzoleum  owo  w  faktycznem  obecnie  zostaje  po- 
siadaniu wakufu  i  wogóle  Turków-muzułmanów  ^),  których  oznaką 
uprawnienia  ma  być  między  innemi  muzułmańskość  cmentarzyska 
przyległego,  jak  to  usiłował  mnie  przekonać  mufti  warneński,  straż 
mauzoleum  trzyma  od  lat  7-miu  90-letni  rodem  z  Derwentu  Ali- 
Husein-Samandży-ogłu  —  za  pozwoleniem  czy  nominacyą  Ali-efen- 
diego  Szakira  z  Rusłarów.  On  to,  ten  Ali-Husein  w  nocy  lampkę  na 
mauzoleum  zapalał  i  utrzymywał  się  z  ofiar,  składanych  mu  przez 
przechodniów,  z  których  to  ofiar  część  —  jak  zeznano  —  mufti  uwa- 
żając jako  nadwyżkę  niepotrzebną  stróżowi  na  utrzymanie,  kazał  so- 
bie —  myślę  na  rzecz  wakufu,  —  zwracać.  On  to,  ten  Ali  pisarzowi 
memu  —  Michałowi  Georgiewowi,  gdy  przez  tegoż  posłaliśmy  mu  ró- 
wnież ofiarę  dla  grobu,  zakomunikował  legendę  turecką  o  pogrzeba- 
nym tu  bez  głowy  dostojnym  baszy  tureckim,  zabitym  przez  zawist- 
nych mu  janczarów  i  drugą  —  obok  ^^Pasza-bobu-tekesi'^  —nazwę  grobu 
tego  —  j^Kesik-basz-tekesi'^  podał.  Przed  nami  zaś  osobiście  zeznawał,  jako 
Todora,  przybywszy  po  północy  w  wigilię  św.  Pawła  wraz  z  imania- 
rami^)  v.  małdzymi  ku  mauzoleum,  zburzyła  przy  ich  pomocy  ogro- 
dzenie z  muru,  następnie  grobowiec  i  jęła  grób  kopać,  odpędziwszy 
Huseina,    który    pobiegł   dać  znać   o  tem    muftiemu    w  mieście  ^).    Za 


1)  Który  to  stan  uznając  Warn.  Tow.  Arch.,  dla  dalszego  rozkopania  grobu 
i  ostatecznego  jego  zbadania  wniosło  podanie  do  szeich-ul-islama  w  Stambule  o  po- 
zwolenie odpowiednie. 

2)  Bułg.  wyraz  od  imanje  (mienie,  majątek)  —  równoznaczny  z  wyrazem  tu- 
reckim mal^  skąd  w  owem  teź  znaczeniu  i  pochodny  wyraz  małdzy  w  użyciu.  Są  to 
poszukiwacze  skarbów,  rekrutujący  się  nietylko  z  prostego  ludu,  ale  i  z  inteligencyi 
różnej  narodowości  i  wiary,  będący  istną  plagą  dla  wszelkich  zabytków  starożytności 
na  półwyspie  bałkańskim,  a  zwłaszcza  dla  grobów  i  mogił  starych,  które  bez  litości 
ukradkiem  rozkopują. 

')  Podług  innych  zeznań — ludzie  ci,  nie  mając  odpowiednich  narzędzi  ku  bu- 
rzeniu, pobiegli  do  niedalekiej  karczmy  Czetrik,  gdzie  robotnicy  szosowi  składali  swe 
oskardy,  kilofy,  łopaty  żelazne  i  t.  p.  narzędzia,  i  w  takowe  dopiero  zaopatrzyws;4y 
się    —   dokonali  zburzenia  i  rozkopania  grobu  do  głębokości   1   metra. 
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czen:ii  po  dokonanem  rozkopaniu  —  Todora,  wlazłszy  przez  okno  do  za- 
mkniętej chaty  strażniczej,  zawładnęła  nią  w  charakterze  nowego  straż- 
nika rewindykowanego  przez  nią  dla  chrześcijan  grobu,  dopóki  władze 
nie  usunęły  jej  stamtąd  i  nie  przywróciły  Ali  Huseina  do  dawnych  fun- 
kcyi:  Inni  świadkowie  podają,  zgodnie  ze  sprawozdaniem  Towarzystwa 
Arch.,  jako  na  wieść  o  burzeniu  grobowca  i  kopaniu  grobu  zbiegł  się 
tu  lud  z  miasta  i  wsi  okolicznych  w  liczbie  około  półtysiąca  ludzi. 

O  rozebraniu  wszakże  znalezionych  szczątków  podawane  są  sprze- 
czne wiadomości.  Sama  Todora  przed  Komisyą  Towarzystwa  Arch.,  na 
stępnie  osobno  przed  p.  Karolem  Szkorpilem  —  utrzymywała  przewa- 
żnie zgodnie  z  tem,  jak  opiewa  sprawozdanie  i  protokół  Towarzystwa, 
przedemną  wszakże,  a  w  obecności  tegoż  p.  K.  Szkorpila  i  G.  Dymi- 
trowa^ zaprzeczyła  pierwotnym  zeznaniom,  powiadając,  że  prócz  3-ch 
kawałków  (okruchów)  kości,  zabranych  do  warneńskiej  Dyrekcyi  Po- 
licyi  (Gradonaczalstwa)  wraz  z  innemi  przedmiotami  (p.  Sprawozdanie 
Towarzystwa)  —  nic  innego  w  grobie  nie  znaleziono,  zachęcając  przy 
tem  do  dalszego  kopania  —  z  zapewnieniem,  że  się  znajdzie  więcej. 

Świadek  zaś  —  24-letni  robotnik  szosowy  Nikoła  Dymitrow,  rodem 
z  Adżemlerów,  zeznał  przedemną  2  września  (20  sierpnia  st.  st.)  przy 
karczmie  Czetrik,  że  w  dzień  Sw.  Pawła,  czy  też  30  czerwca  st.  st. 
(nie  pamięta  dobrze),  nazajutrz  po  rozkopaniu  grobu,  wśród  tłumu  zgro- 
madzonego ludu  widział  na  ziemi  przy  grobie  rozpostartą  chustę,  a  na 
niej  dwie  części  kości  ramieniowej  i  piszczel  od  kolana  do  stopy  — 
nadkruszony.  Czy  to  są  te  same  kości,  które  przechowano  w  policyi 
i  czy  tylko  przez  niepamięć  podał  świadek,  zamiast  1  kręgu  pacierzo- 
wego i  1  okrucha  kości  ramieniowej.  2  okruchy  tej  ostatniej,  —  tru- 
dno orzec,  gdyż  świadek  ten  nie  był  dostawiony  ad  visum  repertum 
w  policyi  przy  kościach  dla  skonfrontowania  zeznania. 

VIII. 

Szczątki  ludzkie   i    inne   przedmioty   grobowe,    prze- 
chowane w  policyi  warneńskiej  (gradonaczalstwie). 

Przedmioty,  wedle  zeznania  Todory  i  Towarzystwa  Archeolog, 
znalezione  w  grobie  Pasza-boba,  składają  się  (okrom  2-ch  monet,  krzyża 
drewnianego,  wysadzanego  masą  perłową  i  spróchniałego  obrazka  dre- 
wnianego, wspomnianych  w  sprawozdaniu  Tow.  Arch.  (p.  allegat), 
a  których  nie  widziałem  w  gradonaczalstwie): 

I)   Z    obrazka    mosiężnego  w  charakterze  bizantyjskim — Chry- 


Ź44 


JAN  GRZEGORZEWSKI 


stusa  —  długości  około  50  milimetrów  (p.  załączony  w  alleg.  fotogram, 
przedstawiający  przedmioty  około  połowy  naturalnej  wielkości)  i  sze- 
rokości 46  mm; 

2)  Sześcianowej  prawie  formy  kamienia  wapiennego  z  rysami 
jakby  sztucznie  wyrzeźbionemi  —  długości  około  100  mm  i  szerokości 
74  mm; 

3)  Kawałka  drzewa  spróchniałego  i  przedziurawionego,  wałcza - 
stego  —  około  68  mm  długości; 

4)  Trzech  szczątków  kości  ludzkich: 

a)  piszczela   około    150  mm   w  dłuższej    krawędzi  i    około 

124  mm  w  krótszej. 

b)  kręgu  szyjnego   około  20  mm    po  nad    dziurą  kręgową, 

c)  okruchu  kości  ramieniowej  około  80  mm  krawędzi  naj- 

dłuższej . 

Co  do  tożsamości  ich  z  podanemi  przez  świadka  Nikołę  Dymi- 
trowa —  p.  rozdz.  poprzedni:  w  policyi  są  one  podobnież  w  chustę 
brudną  zawinięte. 

Również  stanowczego  zapewnienia  dać  nie  można  co  do  tego, 
czy  kości  te  zostały  istotnie  w  grobie  Pasza-boha  znalezione,  lub  też 
podrzucone  przez  Todorę.  Logicznie  to  ostatnie  przypuszczenie  wydaje 
się  nieprawdopodobnem,  bo  skoro  szła  ona  rozkopywać  grób  w  tym 
celu,  aby  znaleźć  w  nim  świętości,  pożądane  dla  niej.  a  więc  przede- 
wszystkiem  relikwie  kości  i  szła  w  tej  nadziei,  że  je  tam  znajdzie,  po 
cóż  miała  przynosić  i  podrzucać  inne?  Czy  dla  tego,  aby  autentyczne 
zabrać  dla  siebie,  a  zostawić  dla  kultu  innym  fałszywe?  lub  podrzu- 
cić wówczas,  gdy  nie  znalazła  żadnych  w  grobie?  W  drugim  razie 
nie  miałaby  czasu  na  to,  aby  wyszukiwać  ekwiwalent,  u  w  pierwszym 
ekwiwalent  taki  przeczyłby  pojęciom  kultu.  Przy  mniemaniu  zaś,  że 
udając  się  do  grobu  już  zgóry  zaopatrzyła  się  w  kości  fałszywe  — 
w  przeświadczeniu,  że  prawdziwych  tamże  nie  znajdzie,  —  nasuwa 
ię  pytanie,  skąd  taką  pewność  mieć  mogła?  Na  wszelki  wypadek ?i 
Byłby  szczyt  przebiegłości  i  wyrachowania.  Posądzić  o  fałsz  spólników 
jej  —  imanjarów  również  trudno,  bo  skoro  im  szło  tylko  o  skarby 
materyalnie  wartościowe,  nie  dbali  o  relikwie;  a  i  oni  szli  również 
w  tej  nadziei,  że  grobu  pustego  nie  znajdą.  Zresztą  podrzucać  dla 
tego,  aby  przedmiot  podrzucony  był  skonfiskowany  przez  policyę,  było 
by  to  narazić  się  na  winę  podwójną:  bezprawnego  rozkopania  i  oszu- 
stwa. 
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IX. 
Pochodzenie  grobu  przy  4-ym  kilometrze. 

Omawiany  grób  przy  4-tym  kilometrze  musi  być  przedewszy- 
stkiem  grobem  człowieka  nie  pośledniego  a  d  ostoj  niej  szego  —  w  obec 
położenia  mauzoleum  zdała  od  siedlisk  ludzkich  i  jednocześnie  wzglę- 
dnej kunsztowności  budowy  jego  (materyału  kamiennego,  stosownej  kon- 
strukcyi,  nagrobku  i  muru  otaczającego).  Nawet  w  mieście,  gdzie  ła- 
cniej pod  ręką  mógł  być  i  materyał  i  robota,  nie  wznoszonoby  dawniej 
takiego  grobowca,  w  ogóle  mauzoleum  lada  jakiemu  bodaj  nawet  za- 
możniejszemu człowiekowi,  a  cóż  dopiero  w  polu  otwartem  ! 

'   Do  jakiej   epoki  grób  i  do  jakiego  stanu  pochowany  w  nim  po- 
winien być  zaliczony? 

Przedewszystkiem  muszą  być  wykluczone  czasy  przed  założeniem 
starej  Warny  (t.j.  przed  571  rokiem  przed  Chrystusem),  a  więc  epoka 
głównie  trakijska,  bo  choć  takowa  przeciągnęła  się  czas  jakiś  po  za- 
łożeniu, to  dla  Traków  istnieją  kurhany  ich  na  temże  pobojowisku. 
Tak  samo  się  wykluczają  wojny  rosyjsko-tureckie  z  1828/9  i  1877/8 
roku,  bo  mogiły  -z  nich  znane  są  wszystkim.  Pozostają  więc  epoki: 
grecka,  rzymska,  bizantyjska,  bułgarsko- pogańska,  bułgarsko-chrześci- 
jańska.  połowiecka  (kumańska)  i  turecka.  Dla  wszystkich  decyduje 
topografia  grobu:  w  spokoju  zmarły  mąż  byłby  pogrzebany  w  mieście, 
już  istniejącera  w  owych  epokach;  a  nadto  w  każdej  z  nich  (z  vvyją- 
tkiem  może^)  bułgarsko-pogańskiej)  mąż  znakomity,  poległy  w  boju, 
mając  taki  grób  zasobny,  miałby  też  epigraf  lub  epitaf  odpowiedni 
na  nagrobku,  słowem  jakikolwiek  napis,  a  tego  właśnie  niema.  Z  ża- 
dnej z  tych  epok  (a  więc  i  z  pogańsko- bułgarskiej)  nie  znamy  nie 
tylko  osobistości  głośnej  z  uciętą  głową,  ale  nawet  żadnego  boju  pod 
Warną,  z  wyjątkiem  1366  r ,  kiedy  Amadeusz  Sabaudzki  oblegał  to 
miasto,  i  1444  r.  —  zgonu  Warneńczyka.  W  pierwszym  z  nich  o  ża- 
dnej znakomitości  poległej  (a  tem  mniej  bez  głowy)  nie  wspominają 
roczniki.  Dla  mniej  dostojnego  z  armii  Amadeusza  zwyciężeni  nie 
mieli  czasu,  ani  możności  stawiania  mauzoleum,  a  zwycięzcy  Bułgaro- 


*)  Powiadam  „może",  bo  jeśli  Bułgarzy  pogańscy  nie  posiadali  pisma  wła- 
snego i  będąc  koczownikami  zapewne  nie  posiadali  też  kunsztu  budowy  takich  mau- 
zoleów, to  skoroby  się  uciekli  do  obcej  kulturalnej  pomocy,  do  obcych  (np.  greckich 
lub  łacińskich)  murarzy  i  budowniczych,  mogli  tak  samo  z  icłi  ręki  mieć  napis  grobowy. 
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wie  czuć  nie  mogli  żadnej  ku'  temu  pobudki,  swojego  zaś  wojownika 
pogrzebali  by  w  mieście,  skoro  w  mieście  bronili  się. 

Dla  jednych  z  owych  wszystkich  epok  wstawianie  słupu  milo- 
wego rzymskiego  byłoby  niemożliwe,  dla  drugich  zbyteczne,  dla  in- 
nych odrazą. 

Wszystko  więc  przemawia  za  tem,  że  to  grób  znakomitego  męża 
rycerskiego  z  dnia  10  listopada  1444  r..  nadto  rycerza  strony  poko- 
nanej, skoro  oręża  nie  znaleziono  w  grobie.  (Brak  napisu  wyjaśniamy 
niżej). 

Postawmy  teraz  pytanie  inaczej:  muzułmański  to  grób,  czy 
cbrzei-cijański? 

Z  rycerzy  Islamu,  poległych  10  listopada,  nMiznakomitsz^^m  był 
Karadża-bej,  bejlerbej  spahów  anatolskicb  i  wódz  lewego  skrzydła 
armii  ottomańskiej,  ustawionego  na  przeciwległym  (w  stosunku  do 
grobu  teraz  otwartego)  krańcu  pola  bojowego,  bo  na  północy  —  ku 
wsi  Baszo wej  (Pasza-Kioj).  Ze  nie  miał  głowy  uciętej,  —  to  pewna, 
a  gdzie  zginął  i  gdzie  pochowany,  p.  rozdz.  II  ustęp  końcowy. 

O  innych,  choćby  mniej  d(jstojnych,  ale  wybitnych  bejach  i  wo- 
dzach, którzyby  polegli  10  listopada,  (chorąży  Ibrahim  zapewne  umarł 
śmiercią  naturalną,  i  dla  tego  pochowany  w  samej  Warnie  -  p.  rozdz. 
II  uwaga  2),  a  zwłaszcza  bez  głowy,  nic  nie  mówią  roczniki  tureckie, 
dla   pospolitych  zaś  ludzi  mauzoleów,  t.  zw.  teke^  nie  stawiają. 

Hagiografowie  muzułmańscy  opowiadają  ustnie  o  istnieniu  ich 
jakoby  świętego  męża,  przezwanego  ^Kesik-basz^  (Ucięta  głowa),  wi- 
docznie na  podstawie  owego  rapsodu  mistycznego,  zaznaczonego  wyżej; 
nadają  mu  tytuł  bądź  ewlii  (weli'ego  1  p.)  (męża  bogobojnego,  zmar- 
łego w  spokoju),  bądź  szehida  (poległego  za  wiarę),  a  nie  podają  ani 
czasu  zgonu  jego,  ani  imienia  właściwego,  ani  wskazują  miejsca  wie- 
cznego spoczynku  jego,  gdy  tymczasem  każdy  inny  weli,  ewUja  lub 
głośny  szehid,  posiadający  mauzoleum,  posiada  i  musi  posiadać  też 
niezbędne  dla  adoracyi  warunki  autentyczności,  nie  mówiąc  o  epitafie  ^). 

O    charakterze    i    losach    nagrobku,    jak    również    o    obecności 


1)  Z  drugiej  strony  wiadomo,  że  Turcy  często  adorują  świętych  chrześcijań- 
skich, nawet  jako  takich  pozytywnie  im  znanych.  N.  p.  św.  Dymitrowi  w  Sołuniu 
wyświadcza  się  i  okazuje  adoracyą  ze  strony  muzułmanów  porówno  z  chrześcija- 
nami, niekiedy  nawet  gorliwiej.  Ztąd  niedaleko  do  adoptowania  sobie  męża  chrze- 
ścijańskiego w  zupełności.  Legenda  zaś  ludowa  warneńska,  nawet  w  waryantach  tu- 
recko-muzułmańskich,  a  przywiązana  do  grobu  Kesik-basz  —  wzięta  wprost  żywcem 
z  atrybucyi  Warneńczykowych.  por.  rozdz.  X  i  Xl. 
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w    «>Tobie    tvra    słupa    rzymskiego,    niewłaściwej    dla    muzułmańskości 
grobu.  p.  wyżej  rozdz.  VI. 

W  końcu  na  uwagę  tu  zasługuje  samo  położenie  grobu.  Jak 
plan  jego  wskazuje  (p.  rozdz  YI)  —skierowanym  jest  grób  ku  wscho- 
dowi —  wedle  zwyczaju  chrześcijan,  obserwowanego  w  kościele  wscho- 
dnim. Nie  przeczyłby  kierunek  taki  muzułmańskości  mauzoleum  pod 
inną  szerokością  i  długością  geograficzną,  ale  przeczy  przy  tych.  pod 
któremi  mauzoleum  warneńskie  się  znajduje,  zwłaszcza  wobec  jego 
warunków  topograficznych.  Twarz  muzułmańska  w  grobie  musi 
być  zwrócona  ku  kyble  mekkańskiej.  Dla  ułatwienia  tego  kie- 
runku głowie  nieboszczyka  przy  4-tym  kilometrze  postawa  całej  po- 
staci leżącej,  a  więc  i  grobu,  nie  mogła  by  być,  podług  mnie,  równo- 
ległą do  szosy,  lecz  dolną  połową  ze  stopami  przesuniętą  i  pochyloną 
nieco  ku  południ(jwi.  a  jeszcze  właściwiej  —  górna  z  głową  ku  pół- 
nocy, by  przy  istniejącej  pozycyi  grobu  twarz  nieboszczyka  dała  się 
zwrócić  ku  południowi,  nie  zaś  ku  południowemu  zachodowi,  w  któ- 
rym to  kierunku   odnośnie  do  grobu  i  szosy  leży   Mekka. 

Jeśli  więc  to  nie  jest  grób  muzułmański,  a  rycerza  chrześcijań- 
skiego z  boju  10  listopada,  pytanie  jakiego?  Kto  miał  ochotę  i  po- 
trzebę stawiania  mauzoleum  innym  po  za  Warneńczykiem  poległym? 
Czy  Turcy,  którzy  się  nie  troszczyli  i  nie  dbali  o  to?  Czy  Grecy 
i  Bułgarzy,  którzy  ich  nie  znali  z  dostojeństw,  imienia  i  roli,  jaką  ode- 
grali w  boju.  a  znając  mogli  w  najlepszym  razie  wyświadczyć  im 
uczynność  wrzucenia  wprost  do  ziemi  lub  kurhanu  gotowego,  jak  to 
zda  się  miało  miejsce  odnośnie  do  nazwy  Kara-fapasmezary  (p. 
rozdz.  X);  czy  wreszcie  jeńcy  chrześcijańscy,  których  wnet  po  boju 
pognano  w  niewolę? 

Inaczej  być  musiało  z  królem.  Powyżej  (w  rozdz.  III  A)  wyra- 
ziliśmy pogląd  nasz  na  stosunek  Amurata  do  Władysława  poległego 
i  na  warunki,  w  jakich  za  wiedzą  pierwszego  musiał  być  pogrzebany 
drugi-).  Tym  warunkom  odpowiada  grób  ^pasza-boba^  i  niemi  tylko 
da  się  wytłómaczyć  brak  na  nim  wszelkiego  epitafu  i  napisu,  którego 
być  nie  mogło.  Pogrzebano  króla  na  zwykłym  poziomie  pobojowiska, 
a  tembardziej    wszakże  nastawać  musiano  na  sporządzenie  grobu  mu- 


*)  por.  też  waryant  turecki  legfendy  warneńskiej  {'w  sprawozd.iniu  tow.  Arch.) 
podług  którego  wódz  wojaka  chrześcijańskiego  został  , uroczyście  pogrzebany  przez 
Turków"  ip.  allegat  w  Dodatkach,  oraz  w  rozdz.  XI  legendę  dospejska  o  pogrzebaniu 
cara  Szyszmana  przez  żołnierzy  tureckich). 


248  JAN    GRZEGORZEWSKI 

rowanego  (lub  w  razie  ostatecznym  na  złożenie  zwłok  w  istniejącym 
już  i  gotowym,  gdyby  takowy  istniał)  i  następnie  szczelnie  zamuro- 
wanego, im  bardziej  żywiono  obawę,  aby  czciciele  rycerza  koronowa- 
nego nie  zechcieli  z  czasem  wydobyć  jego  prochów  gwoli  uwiecznie- 
nia ich  czci. 

Te  same  powody  —  jak  już  napomknęliśmy  —  musiały  skłonić 
Sead-ed-dina  i  wogóle  historyków  tureckich  do  tego.  że  opisując 
szczegółowo  zgon  Warneńczyka  i  sprawę  odesłania  głowy  do  dalekiej 
Brusy  wraz  z  ceremoniami  tam  odbytemi,  milczą  zaklęcie  o  losach 
i  grobie  dla  tułowia. 


Kara  Jahja. 

W  dotychczasowych  badaniach  naszych,  powyżej  ujawnionych, 
grób  przy  4-tym  kilometrze  był  grobem  bezimiennego.  Nazwy  „pa- 
sza-boba"  i  „Kesik-basz"  są  atrybutami  pogrzebanego,  nie  zaś  imie- 
niem jego  własnem.  Takowe  występuje  dopiero  w  postaci  ^Kara-Jahii^^)^ 
poczytywanego  bądź  za  wodza  naczelnego  Turków  w  dniu  10  listo- 
pada 1444  r.,  bądź  za  Karadża-he^a,,  wodza  ich  skrzydła  lewego. 
Pierwszej  wersyi  przeczy  fakt,  że  naczelne  dowództwo  w  dniu  owym 
spoczywało  w  ręku  samego  sułtana  Amurata,  a  o  żadnym  innym  pod- 
rzędnym dowódzcy  imienia  tego  roczniki  tureckie  nie  wspominają; 
drugiej  zaś  —  grób  j^Kara-aacz"^  (Rozdz.  II  i  IX).  Tu  tylko  dodać  wypada, 
że  Karadza  może  być  w  ogóle  albo  przymiotnikiem  zdrobniałym 
i  pieszczotliwym  od  kara,  t.  j.  „czarniutki";  jako  taki  bez  imienia 
nie  używa  się  (czyli  skoro  —  podług  gramatyków  arabsko-tureckich  — 
istnieje  w  zdaniu    wasf  (właściwość),  musi  być  i  mausuf  (uwłaściwie- 


*)  P.  rozdz.  II  uwagę  2.  W  uzupełnieniu  podanej  tam  informacyi,  podług  prze- 
prowadzonej w  tej  mierze  korespondencji  miedzy  mną  a  obu  braćmi  pp.  H.  K.  Szkor- 
pilami,  tudzież  G.  Dymitrowym  o  nazwie  i  pogrzebaniu  Kara  Jahji  w  grobie  przy 
4-tym  kim.  —  Husein  Ali  Riza  basza  ma  tę  wiadomość:  1)  od  ojca  swego  (list  D. 
z  29/12  przed  1909  r.);  2)  od  Wasfi  efendiego,  turka  z  Warny,  przebywającego 
w  Konstantynopola  (1.  H.  Szk.  z  12  paźdz.  t.  r.  st.  st.) ;  3)  czytał  w  pewnym  lato- 
pisie  tureckim  (1.   H.  Sz.  3/X  t.   r.l 

Wasfi  aaś  otrzymał  ją  od  dziada  swojego  (C.  H.  Sz.  9/XI},  o  czem  komuniko- 
wał był  jeszcze  w  1854  r.  Polakom  z  dywizyi  Zamojskiego,  którzy  wznosili  pomnik 
Warneńczykowi  na  kurhanie  Meszelik  (podług  domniemania  im  wyrażonego  przez 
tego  Wasfiego,  że  w  owym  kurhanie  pogrzebano  Warneńczyka,  a  zaś  w  mauzoleum 
przy  4-tym  kim.   —    Kara  Jahjc    (1.  H.  Szk.    z  12  paźdz.),  (por.  rozdz.  II  o  Nikolan), 


GRÓB    WARNEŃCZYKA 


249 


nie),  t.  j.  przedmiot  ukwalifikowany;  albo  jako  rzeczownik,  oznacza- 
jący „kozła",  „koźlątko".  „sarenkę"  i  w  takim  razie  niema  nic  wspól- 
nego z  epitetem  „Kara^,  owszem  —  poniekąd  przeczy  mu.  W  drodze 
zaś  etymologii  ludowej  (jeśli  by  tu  ona  w  ogóle  dopuszczalną  była) 
łacniej  mógłby  z  „Kara  Jahji"  powstać  „Karadźa",  niż  odwrotnie 
z  „Karadża"   —   „Kara  Jabja". 

O  niemożliwości  zaś  w  ogóle  tego,  żeby  grób  był  tureckim 
i  muzułmańskim  p.  rozdz.  IX. 

Kira  więc  jest  ten   „Kara  Jahja"'? 

Całe  krótkotrwałe  na  Węgrzech  panowanie  Władysława  War- 
neńczyka ujawnia  nie  tylko  przemożny  i  wszechwładny  wpływ  tam 
Jana-  Hunyada  na  sprawy  państwa,  ale  istotne  w  ręku  jego  ześrod- 
kowanie  władzy  i  rządów,  zbyt  wybitnie  zaznaczone  w  opinii  turec- 
kiej. Młodziutki,  niedoświadczony  a  wielkiego  entuzyazmu  rycerz 
chrześcijański  występuje  jako  koronowany  przedstawiciel  państwa,  jako 
wcielone  basło  prądów  Chrześcijaństwa,  jako  szlachetny  wreszcie 
sztandar  hasła  tego.  upatrzony  przez  Stolicę  Apostolską  dla  czwartej 
krucyaty  przeciw  muzułmanom.  Ale  jak  w  Polsce  rządzi  za  niego 
kardynał  Oleśnicki;  tak  znów  na  Węgrzech  —  Jan  Hunyad,  właściwy 
sternik  państwa,  doświadczony  administrator  i  polityk,  a  jeszcze  do- 
świadczeńszy  wojownik  i  wódz:  on  zwycięża  pod  Złatyną  14-43  r.. 
on  podpisuje  rozejm  i  pokój;  on  działa  w  imieniu  króla  i  za  króla,  a  nie- 
kiedy mimo  króla  i  wbrew  królowi,  a  bywa  także  i  odwrotnie,  co  się 
odbija  tragicznie  w  bitwie  warneńskiej.  Książę  Karamański  —  podług 
relacyi  naczelnego  historyografa  tureckiego  —  wyprawia  listy  z  na- 
mową do  wojny,  do  „giaurów  węgierskich"  i),  to  znów  do  „giaura 
węgierskiego"  ^),  pod  którym  niewiadomo  —  kogo  rozumieć  —  króla 
czy  Hunyada,  prędzej  tego  ostatniego,  skoro  listy  publikuje  „Janko 
lein"  3)  —  „Janko  przeklęty",  jak  go  tenże  historyograf,  a  za  nim 
większość  zowie,  lub  jak  u  innych  w  odmianie  Jankiił,  Jankoł*)  nie- 
kiedy nawet  wyjątkowo  z  polska  i  węgierska  —  Janusz.  Janosz  %  albo 
wreszcie  Jango^).     On  to  podług  nich  organizuje  wyprawę  krzyżową, 


1)  Sead-ed-dłn  t.  I.  378. 

*)  tamże  powyżej. 

»)  tamże  egz.-druk. 

*)  pierwotnie    powstałe    na    gruucie  rumuńskim   —  Multan  i  Wołoszczyzny,    p. 
niżej  przy  legendzie  o  zgonie  Jankała  na  Kosowem  polu. 

5)  p.  niżej. 

«)  Chalkondylas  IV.  88. 
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na  której  czele  staje  i  którą  prowadzi.  Tak  podczas  pochodu  i  utar- 
czek od  Serbii  przez  Bułgaryę,  jak  i  w  dniu  boju  warneńskiego  na 
zapytanie  —  kto  przewodzi  wojsku  i  kieruje  bitwą  —  innej  odpo- 
wiedzi od  jeńców  chrześcijańskich  usłyszeć  nie  mogli  Turcy,  jeno: 
Janko.  W  głowach  ich  pomieścić  się  nie  mogło,  aby  jak  u  nich  tylko 
padyszach  obecny  był  wodzem  naczelnym,  i  ze  strony  przeciwnej 
wodzem  takim  mógł  nie  być  sam  król. 

I  oto  jedni  poległemu  i  pogrzebanemu  królowi  dali  imię  Janko, 
drudzy  przeświadczeni,  że  poległym  był  Janko  (Hunyad)  —  mieli  go 
za  króla;  a  snąć  niebrakowalo  i  takich,  którzy  mogli  być  mniema- 
nia, że  zginął  Janko  Hunyad  —  jako  wódz.  Jednem  słowem  nastąpiła 
substytucya  nominalna,  względnie  realna,  która  nie  tylko  się  wyraziła 
w  legendach  lokalnych  o  poległym  Carze,  to  znów  wojewodzie,  ale 
znalazła  podkład  i   uzasadnienie  dalsze,  głębsze,  zamiejscowe. 

Historycy  tureccy  dopiero  najpóźniejsi  wiedzą  i  podają  właściwe 
imię  Warneńczyka,  zaczerpnąwszy  bliższych  informacyi  z  zachodu 
i  to  ze  źródeł  przeważnie  romańskich,  jak  to  wskazuje  używana  przez 
nich  forma  imienia  Ładysłas  (Ladislas),  w  czem  jednym  z  dokładniej- 
szych jest  Achmed  Rifaat  w  swojem  ^Lugałi  tarichi  ive  dzogrąfi^^. 
podający  pełne  imię  i  tytuł  króla  wedle  modły  nowej:  ^madźaristan 
we  lechistan  krall  dordundżu  Ładysłas'"'' .  Wcześniejsi  natomiast,  bliżsi 
wyprawie  warneńskiej,  podają  albo  z  mylnym  lub  niedokładnym  ty- 
tułem (jak  np.  Czelebi-zade  Ahmed  efendi  Brussewi,  mianujący  go 
„Ardel  (siedmiogrodzki)  wojewoda- si  Ladislas''  ^),  albo  przeważnie 
bez  imienia,  zowiąc  po  prostu  „król  węgierski"  (=  engrus  krały)  np. 
Mufti  Kara  Czelebi-zade  w  .^Reuzatu'1  ibrar").  albo  jeszcze  prościej 
tylko  „król"  (jak  np.  w  ^^Giulszeni  el  muarif-^J.  Co  znamienne,  że 
czyni  podobnie  jeden  z  najpoważniejszych  i  najznakomitszych  histo- 
ryografów  —  sam  Sead-ed-din.  W  żadnym  ze  znanych  mi  czterech  jego 
egzemplarzy  rękopisowych,  adryanopolskich  i  stambulskich,  nie  znaj- 
duję imienia  królewskiego;  tak  samo  go  niema  w  tekście  drukowa- 
nym, kt()ry  przecież  ułożony  być  musiał  z  wyniku  konfrontacyi  wielu 
egzemplarzy  rękopisowych.  Natomiast  z  dwóch  egzemplarzy  rękopiso- 
wych, znajdujących  się  w  publicznej  bibliotece  sofijskiej  —  jeden 
zgadza  się  prawie  w  zupełności  z  drukowanym,  drugi  zaś  (pochodzący 
z    księgozbioru    słynnego    rokoszanina    Paswan    Ogłu)    znacznie    różny 


')  Z  Briissewieofo   podaje  na  wiarę  z  Ichozyjewa   („Istoricz    bitka   pri  Warna, 
w    1'etjod.   Spis    ks.    L.Wll     -     str.  1)  nie-mając  w   tej    chwili   oryginału   pod   ręką. 
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(i  jako  z  takiego  dla  wydania  polskiego  sporządziłem  kopię  rozdzia- 
łów odnoszących  się  pośrednio  i  bezpośrednio  do  wyprawy  warneń- 
skiej).  W  egzemplarzu  tym  na  str.  239  powiedziano  ("patrz  fot.  na  nast. 
stronicy) : 

„Bu  achbary  nahem-wary  karamani  bedherdar  tarafyndan  kii- 
fary  sijah  ruzgiar  dżanibine  wusul  bułudżak  —  Janko  lein  —  diger 
nam  ile  Ładysłas  Engriis  we  Leh  krały  adaweti  din  miidżebi  iizre  bu 
chaberi  bilady  kiifarda  „jankułandyrub"  ^)  we"  etc.  t.  j.  „Skoro  tylko 
te  złej  woli  Karamanicza  wiadomości,  w  części  niedokładne,  w  części 
zgoła  kłamliwe,  doszły  do  skazanych  na  posępne  losy  krajów  niewier- 
nych, Janko  przeklęty,  z  drugiego  imienia  zwany  Władysła- 
we^ra.  król  węgierski  i  polski,  kierowany  złą  wiarą —  n^^j^^' 
kowił  1)"  pogłoski  te  po  grodach  giaurów.  porozsyławszy  pisma  na  wsze 
strony,  tak  blizkie  jak  dalekie,  począł  gorliwie  i  pracowicie  groma- 
dzić siły  potrzebne  i  t.  d. 

Wyrazy  podkreślone  ^diger  imm  Ładysłas''^  (z  drugiego  imienia 
Władysław)  umieszczone  są  nad  wierszem  porządkowym,  a  zaś  j^En- 
griis  we  Leh  kraiy"'  (węgierski  i  polski  król)  —  na  marginesie  (p.  na 
nast.  str.  fotogram),  jedne  i  drugie  atramentem  świeższym  i  charakte- 
rem pisma  zgoła  odmiennym  od  całego  rękopisu,  z  pewnością  może 
odpisane  zostały  później  i  bodaj  nawet  w  czasach  najnowszych,  bodaj 
czy  nie  przez  Bułgara.  Jest  to  tedy  prosta  interpolacya,  świadoma  lub 
bezwiedna.  Po  odrzuceniu  tych  dopisków  i  przywróceniu  tekstu  pier- 
wotnego —  cały  ustęp  mówiłby  nie  o  królu  Władysławie,  lecz  o  Hu- 
nyadzie.  Dopiski  dokonane  bj^ć  mogły  tylko  albo  przez  bałamuctwo 
osobiste  dopisywacza,  który  nie  zdołał  odróżnić  osoby  Hunyada  od 
Władysławowej,  a  w  dobrej  wierze  zaczerpnął  mylnej  informacyi 
od  innych  historyków  tureckich,  albo  przez  chęć  świadomą  odzwier- 
ciedlenia tej  ich  informacyi  i  w  każdym  razie  wrzekomego  skorygo- 
wania lub  uzupełnienia  Sead-ed-dina.  Ale  tu  go  przeoczył  interpolator 
tak  niebacznie  i  łatwo,  jak  go  przeoczyć  mogli  lub  pominęli  owi  inni 
tureccy  informatorowie  interpolatora: -dość  było  odwrócić  dwie  kartki 
i  odczytać  końcowa-  ustęp  Seadeddinowy  bitwy  10  listopada,  miano- 
wicie opis  ataku  Władysława  na  Amurata.  kied}'  „król.  pełen  nie- 
prawdy a  upojenia  pychą  i  dumą.  pędził  na  oślep  naprzód,  gdzie  stał 

*)  Menińskł  słowo  to  tur.  w  formie  jankołanmak,  janyhulanmak  wywodzi  od 
Janko  =  echo  (Lexic.  str.  5554  wyd.  I-go,  a  1160  wyd.  2-go)  co,  nawet  z  pominięciem 
fonetyki,  w  formie  causativ-factit.  mniej  by  odpowiadało  myśli  zdania  i  okresu  całego, 
oiż  wywód   uasz   od  Janko  [Junkulu)   im.  wlisuf^o. 
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Sułtan,  w  sam  środek  obozu  naszego,  podniecony  jeszcze  bar- 
dziej słowem  Janka  [krały  . . .  Jmikotiun  sozune  ujiih).  Tu  wy- 
raźnie występuje  różniczkowanie  obu  osobistości  —  króla  i  Hunyada, 
i  wskazuje,  że  sam  autor  i  przepisywacz  pierwotny  rzeczonego  egzem- 
plarza rękopisowego  byli  dobrze  poinformowani,  zdawali  sobie  sprawę 
z  różnicy  (choć  mogli  nie  wiedzieć  imienia  królewskiego),  nie  musieli 
więc  być  sprawcami  dopisku,  interpolacyi. 

Oba  skombinowane  motywy  uwzględniono  w  publikacyi  bułgar- 
skiej o  wyprawie  Warneńskiej  przez  D.  A.  Ichczyjewai),  rutynowa- 
wanego,  długoletnią  praktyką  obeznanego  z  pewną  kategoryą  źródeł 
tuceckich.  zwłaszcza  rękopisow\-ch,  które  biegle  odczytuje.  W  pracy 
tej  wspomniano  o  historykach  tureckich,  którzy  mieli  ponadawać 
Władysławowi  imiona  Janko,  Jankuł,  Jankoł,  bez  zacytowania  na- 
zwiska tych  historyków,  a  w  cytacie  jednego  oparto  twierdzenie  na 
powyższej  interpolacyi  rękopisowego  egzemplarza  Seadeddina.  Autor 
opierał  się  na  różnych  źródłach  tureckich,  ale  najczęściej  nie  prze- 
prowadza ścisłej  granicy  między  nimi.  albc  cytuje  niedokładnie,  prze- 
suwając wiadomości  jednego  kronikarza  pod  pióro  innego,  lub  para- 
frazując źródła  ze  zbytnią  licenc3^ą.  W  pośpiechu  i  bezkrytycznie 
dokonana  praca  ta,  choć  obfituje  w  szczegóły,  dużo  traci  na  wartości 
przez  samowolę  autora,  nie  liczącego  się  z  metodą  ścisłości. 

A  oto  Saida  efendiego  ^Gillszeni  el  muarif''^.  Historyk  bułgarski 
L.  mający  w  rozporządzeniu  swojem  dzieło  to.  zawiadamia  mię.  jako 
tam  wyraźnie  król  Władysław  nazwany  Jankiem.  Poprosiłem  o  egzem- 
plarz. Na  str.  518  odnośna'  ustęp  tak  brzmi:  „Kral  dahy  Janko  de- 
dikleri  bi  dini  memaliki  islamije  zerarini  gonderdijini  padyszah"... 
etc.  P.  I.  wziąwszy  „Janko"  za  przypadek  Iszy  zamiast  4-go.  a  od- 
wrotnie „bi  dini"  w  4-ym  przedmiotu  zamiast  appositu,  tak  tłumaczył 
ów  ustęp:  „Gdy  więc  król,  zwany  Jankiem,  wysłał  człowieka  bez  (czci 
i)  wiary  dla  zagłady  krajów  islamskich,  padyszach". .  etc.  W  rze- 
czywistości powinno  być  w  spolszczeniu:  „Gdy  więc  król  rzeczonego 
bez  (czci  i)  wiary  Janka  dla  zagłady  krajów  islamskich  wysłał,  pa- 
dyszach"... etc,  co  się  stwierdza  wyrażeniem  stronicy  poprzedniej: 
„kral  wuzerasyndan  Janko  nam  kjafiri  ser-laszkier  idub",    t.  j.   „król 


*)  „Istoriczeska  bitka  pri  Warna  14-44  g.".  praca  zamieszczona  najpierw 
w  organie  naukowym  „Perjodiczesko  spisąnje"  ks.  LXVII,  a  następnie  wyszła  oddzielną 
odbitką.  Autor  był  dawniej  dragomanem  bałg.  ministerstwa  spraw  zagranicznych. 
a  następnie  kustoszem  tureckiego  oddziału  biblioteki  publicznej  w  Sofii,  obecnie 
znów  terdżumanem  w  owemże  ministerstwie. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.   XXXV.  yj 
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Z  wezyrów  swoich  giaura  imieniem  Janko  wodzem  naczelnym  posta- 
wiwszy". 

We  wspomnianym  egzemplarzu  rękopisowym  Seadeddina  z  bibl. 
Paswan  oglu,  w  ustępie,  poprzedzającym  opis  bitwy  Złatyckiej  1443  r. 
powiedziano:  „kral  engriis  ferzendi  m'nhusimu  w  inko  nam  bejlerbejisi 
ołan  kibri  Janusz  (Janosz)  serdar  laszkier  zalalet  medar  idub  wylk 
ogłunu  bedrikai  rah  ejledi".  Profesor  uniwersytetu  stambulskiego 
Z-bej  ^)  tak  w  obecności  mojej  odczytał  i  wytłumaczył  ten  ustęp: 
„król  węgierski  nieszczęsnego  syna  swego,  Matcbusa  Winko,  wielko- 
rządcę, pyszałka  Janosza  (Janusza)  wojsk  nieprawych  wodzem  posta- 
wiwsz3%  Wukowicza  (Włka  syna)  za  przewodnika  przydał".  W  sku- 
tek braku  elifa  po  pierwszej  literze  wyrazu  szóstego  wzięto  ;  za  i 
i  dla  bliskości  pozycyi  z  poprzedzającym  spójnikiem  w  złączonoje  w  je- 
den wyraz  „  Winko^ ;  natomiast  przez  niewyraźną  diakryzacyą  nad 
drugą  literą  wyrazu  czwartego  zamiast  jednej  kropki  przyjęto  dwie. 
względnie  kreskę  pionową  i  w  ten  sposób  zamiast  n  odczytano  t. 
W  egzemplarzu  drukowanym  ustęp  ten  tak  się  czyta: 

„Kral  engriis  ferzendi  menhusunu  we  Janko  nam  beilerbejisi 
ołan  kibri  bi  namus  serdar  laszkier  zalalet  medar  idilb  wyłk  ogłunu 
bedrikai  rah  ejledi",  t.  j.:  „Król  węgierski  dziecię  nieszczęsności  swo- 
jej a  Janka  z  imienia,  bejlerbeja  swego,  pyszałka  bez  czci,  wojsk 
nieprawych  wodzem  postawiwszy,  syna  Wukowego^)  dał  mu  za  prze- 
wodnika". Słowo  Ja?msz  lub  Janosz  (na  oznaczenie  u  lub  o  jedna  i  ta 
sama  głoska,  znak  waw)  wyraźnie  jest  napisane  w  egzemplarzu  ręko- 
pisowym, nie  ulega    to  najmniejszej   wątpliwości,    co  świadczy,  że  od- 

*)  Tarek  'z  wykształceniem  rozległem  europejskiem,  wykłada  jeden  z  przed- 
miotów fakultetu  jurydycznego. 

*)  Co  do  tego  syna  Wyłkowego  (Wuka  serbskiego)  ciekawą  też  spotykamy 
wersyę  w  „Dżihannuma"  znakomitego  uczonego  Kjatib  czelebiego,  gdzie  na  str.  686 
egz.  druk.  z  1145 — 1732/3  r.)  wyczytać  można  o  wyprawie  warneńskiej":  „Ałkyssa 
Janko  krałynyn  5niine  diiszub  jiiriidiler  we  Włk  oglu  ki  Enijrus  hrały  dyr  we  En- 
griis, we  Czech,  we  Leh,  we  Ałaman,  we  Sasdan,  we  Bosnadan,  we  Eflak,  we  Bogdan 
azim  asker  dżem  idiib"...  etc.  t.  j.:  „Gdy  więc  Janko  wyprzedzał  króla,  podążał  (za 
nim)  i  Wukowicz,  będący  królem  węgierskim,  i  Węgrzy,  i  Polacy,  i  Czesi 
i  Niemcy,  i  z  Saksonii,  z  Bośni,  z  Wołoszczyzny,  z  Multan  wielkie  wojsko  zgroma- 
dziwszy"... etc. 

W  tem  nazwaniu  syna  Włka  królem  węgierskim  radbyin  widzieć  —  albo 
duplex  sensus,  albo  prostą  omyłkę  drukarską,  która  wszakże  do  faktycznych  niepo- 
rozumień może  dać  powód  tem  łacniej,  że  nigdzie  indziej  autor  nie  podaje  właści- 
wego imienia  Warneńczyka,  ograniczając  się  po  prostu  wyrażeniem:  „król  węgierski" 
„Engriis  krali". 


GRÓB    WARNEŃCZYKA  255 

pisywacz,  a  może  nawet  sam  autor  —  czerpał  w  danej  chwili  wiado- 
mości o  tern  imieniu  bądź  ze  źródła  polskiego  (Janusz),  bądź  węgier- 
skiego (Janosz),  i  przy  krytycznem  wydaniu  druku  należało  to  za- 
znaczyć, choćby  w  większości  egzemplarzy  rękopisowych.  z  których 
skombinowano  ów  druk,  owo  wydanie,  był  istotnie  wyraz  namus  zam. 
„Janusz  (Janosz)".  Natomiast  w  obu  naszych  egzemplarzach  a  i  w  in- 
nych tegoż  dzieła  król  nazwany  jest  rodzicem  duchowym  Janka 
a  raczej  tenże  —  dziecięciem,  synem  nieszczęsnych  losów  tamtego, 
co  rozumieć  by  wypadało  w  tem  znaczeniu,  że  Hunyad  stanowisko 
swoje  zawdzięczał  nieszczęsnym  stosunkom,  w  jakich  się  ocknął  Wła- 
dysław; poczytanie  więc  tego  ostatniego  za  ojca  fizycznego  dla  pierw- 
szego moźliwem  było  tylko  w  przeoczeniu  i  zbyt  zmy słowem  pojmo- 
waniu takiego  uduchowionego  i  pełnego  finezyi  pisarza,  jakim  był 
szeich-ul-islam  i  mistyk  Sead-ed-din. 

Tenże  Sead-ed-din  zaznacza,  jako  planem  było  Władysława  udać 
się  z  Warny  do  Carogrodu  i  tam  pojąć  córkę  władzcy  tamtejszego 
(t.  j.  Cesarza  Paleologa)  za  żonę^).  O  Hunyadzie  zaś  głoszono,  iż  do 
złamania  rozejmu  10-letniego.  ułożonego  w  Szegiedynie  (12  lipca 
J444  r.)  i  objęcia  wództwa  w  nowej  wyprawie  pochopniejszym  się 
stał  przez  uczynioną  mu  obietnicę  zostania  królem  czy  carem  bułgar- 
skim 2).  O  ile  ta  druga  wiadomość  mogła  zrodzić  późniejszą  legendę 
warneńską3)  o  zginięciu  i  pogrzebaniu  Cara  bułgarskiego  pod  Warną, 
a  w  każdym  razie  zostawać  z  nią  w  łączności,  o  tyle  pierwsza  bodaj 
czy  się  nie  wplotła  do  podania  historycznego,  którego  oddźwięk  znaj- 
dujemy w  tur.  słowniku  histor.  i  geograf.  Rifaata.  gdzie  zgodnie 
z  domysłami  niektórych  historyków  europejskich  Hunyadowi  dano 
cesarza  Zygmunta  za  ojca,  ale  jednocześnie  zaznaczono,  że  w  linji 
żeńskiej  miał  jakoby  pochodzić  z  dynastyi  Paleologów  *):  Syn  du- 
chowy (a  tak  łatwo  zmetamorfozować  się  dający  w  fizycznego)  Wła- 
dysława, żeniącego  się  z  paleolożanką,  a  syn  paleolożanki  —  to  aso- 
cyacya  pojęć  blizka  identyczności. 

Wszystkie  te  wersy e,  zapatrywania,  domysły,  omyłki  i  kombi- 
nacye    mają    dla    nas    znaczenie    poważne  nie  tylko    (w  wielu  razach) 


*)  „Kral  bi  ikbalin  miintehai  amali  bu  idi  ki  Warnadan  gecziib  Istanbała  wa- 
rub  tekaiinin  kyzyny  ałub  Edirneje  wara"  str.  378  druk.  egz. 

*)  Kohler  40—41.  —   Hammer  II  315  wyd.  franc.   —   Teod.  Morawski  II   121. 

3)  p.  Rozd.  Ul  B  nr.  3. 

*]  ,,Istanbuł  imperaturlaryndan  Paleolo  8ii'ale8inden  neszeet  riwajet  ołynur 
ettiji"  —  Ahmed  Rifaat  iugati  tarichije  we  dżografije  IV— 180, 

17* 
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bezpośrednio,  ale  i  pośrednio,  wykazując  łatwość,  z  jaką  się  odbywała 
wzajemna  substytucya  osobistości,  ich  atrybutów,  czynów  i  następstw 
z  nich  płynących  pomiędzy  królem  Władysławem  a  Janem  Hunya- 
dem.  Jeśli  takie  przestawienie  było  możliwe  w  czasach  najpóźniejszych 
i  nawet  teraz  wśród  inteligencyi  naukowej  —  P^zy  bogactwie  źródeł 
informacyi,  tudzież  postępie  krytyki  historycznej,  o  ileż  bardziej  da- 
wniej i  u  spółczesnych  wyprawie  warneńskiej,  hypnotyzowanych  nadto 
naoczną  działalnością  wszechstronną  Hunyada.  Wszak  mamy  tę  sub- 
stutucyę  faktycznie  uwiecznioną  w  folklorze,  w  pieśni  ludowej.  Gdy 
zaznaczony  powyżej  (rozdz.  III  B)  ze  zbioru  Bogiszycza  rapsod 
o  Władysławie  podaje  śmierć  jego  na  polu  Kosowem,  inny  znów  ze 
zbioru  braci  Miładinowców.  podając  Hunyada  za  wojewodę  wołoskiego, 
opiewa  jego  zgon  na  temże  polu  i).  Historycznie  Hunyad  został  w  r. 
1448  pobity  przez  Turków  na  Kosowem  polu  i  podług  Rifaata  2) 
(wbrew  historykom  europejskim,  zaznaczającym  śmierć  jego  o  8  lat 
później)  niebawem  umarł  po  tej  klęsce  z  holu  i  zmartwienia.  Podsta- 
wienie Władyslawowego  zgonu  zamiast  Hunyadowego,  jak  to  głosi 
rapsod  Bogiszyczowy,  oczywiście  tedy  dokonało  się  na  tle  wypadku 
z  roku  1448  nie  zaś  1389  zamiast  zgonu  cara  Lazara,  bo  i  chrono- 
logicznie analogia  przedstawiała  się  świeższą,  i  rzeczowo  postać  cara 
Lazara  zanadto  naj  drobniej szemi  szczegółami  wyrzeźbiła  się  w  pa- 
mięci ludu,  aby  mogła  była  ustąpić  miejsca  innemu.  Toć  drugi  ra- 
psod ogranicza  się  tylko  do  samych  ogólników. 

Rapsody    substytucyi    Kosowskiej    powstać    (a    raczej    w  formie, 
w  jakiej   do  nas  doszły,  utrwalić  się)  musiały  zdała  od  Warny,  bliżej 


1)  Jankuła,  mład  Jankuła 

Jankuła,  właszka  woj  woda 

Pojdę  na  pole  Kosowo 
Ta  wleźe  w  tnrska  ordia 
Ta  izwadi  ostra  sabja, 
Ta  si  fati  da  si  secze. 
Kak  wleźe  w  strede  ordia, 
Paszka  pukną,  Janko  pada. 
(Błgarski  Narodni  pieśni  sobrani  od  bratia  Miładinowci) 

Zagreb  1861  słr.  143:  Jankulotca  Smrt. 
NB.  Określnik  I  (Jankuła)  wskazuje,  że  forma  tego  imienia  i  sama  pieśń  mu- 
szą być  pochodzenia    rumuńskiego    z  Wołoszczyzny:    bi^dź    pieśń    jest    zbułgarszczona 
z  wołoskiego,  bądź  powstała  wśród  bułgarów  wołosijich  pod  wpływem  rumuńskim,  lub 
wreszcie  blizko  granicy  wołoskiej. 
1)  1.  c. 
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ku  granicy  węgierskiej  i  wołoskiej,  w  każdym  razie  wśród  ludności, 
gdzie  brakowało  żywiołu  tureckiego,  lub  gdzie  takowy  słabo  był  za- 
stąpiony: widać  to  i  z  języka  rapsodów. 


Posiadamy  wszakże  w  historycznych  źródłach  tureckich  nie  już 
interpolacyjną  lub  na  logicznej  ich  kombinacyi  opartą  substytucyę, 
lecz  bezpośrednią  i  naj wyraźniejszą,  o  której  istnieniu  u  latopisów 
ottomańskich  —  jako  się  rzekło  —  wątpić  nigdy  nie  należało.  Ogra- 
niczamy się  w  tej  chwili  do  trzech  rękopisów  i).  Rękopis  pierwszy 
(format  16,  szerokość  kolumny  rękopisowej  wynosi  6  ctm.,  długość 
13-8  ctm.)  nosi  datę  hegiry  1101  r.  (=  1689  po  nar,  Chr.),  bez  ty- 
tułu, składa  się  ze  132  kartek,  z  których  123  obejmuje  kronikę  wy- 
padków; na  grzbiecie  ciętym  ma  napis:  „tarichi  niszandży  pasza", 
a  na  2-giej  stronicy  3-ciej  kartki  w  wierszu  1  I-tym  powiedziano,  że 
autor  zwie  się  Muhammed.  Drugi  1202  (^  1787)  rokiem  datowany, 
zawiera  157  kartek  i  ma  tytuł:  ^Kitabi  łewurichi  hazreti  adeńi  ałeih 
esselam  ive  ali  osnian"".  Trzeci  ma  95  kartek,  z  których  52  pod  kro- 
niką—  bez  tytułu.  Ponieważ  wszystkie  trzy  są —*  zwłaszcza  w  ustępach 
nas  obchodzących —  identyczne,  jaku  odpisy  niszandżego  Mahometa  2), 
możemy  się  ograniczyć  na  zacytowaniu  jednego.  Owóż  na  stronicy 
pierwszej  karty  55-tej  rękopisu  pierwszego  (p.  fotogram  jej  na  poprzedn. 
str.)  zaczyna  się  opis  bitwy  warneńskiej,  i  o  dwa  wiersze  niżej  (w  8-m 
od  pocz,  str.)  tytuł  zielonym  atramentem  zaznaczony:  „Qatli  krali  engriis 
ki  Janko  kral  derler",  t.  j.  „Zabicie  królawęgierskiego,  zwa- 
nego król  Janko"  2),    zaczem   w  6-tym   wierszu  od  końca  stronicy 


1)  Odszukanie  ich  w  narodowej  bibliotece  sofijskiej  zawdzięczamy  kusto- 
szowi jej  oddziału  tureckiego  —  p.  Iwanowi  Dymitrowowi,  za  co  mu  też  niniejszem 
składamy  najszczersze  podziękowanie.  Jest  to  młody,  bardzo  zdolny  oryentalista  buł 
garski,  który  objąwszy  świeżo  kierownictwo  oddziału  tureckiego  wspomnianej  biblio- 
teki, może  i  tej  instytucyi  i  wogóle  nauce  przysporzyć  nie  mało  korzyści.  .Kształcił 
się  on  w  Berlinie,  gdzie  na  tamtejszym  uniwersytecie  doktoryzował  się  na  podstawie 
cennej  rozprawy  p.  t.  „Abu  Abdallah  Muhammed  ibn  al-Hasan  asz-Szaibani".  Teraz 
wydaje  pracę  o  stanowisku  kobiety  wedle  szerjatu. 

*)  t.  j.  sekretarza  stanu  do  monogramu  sułtańskiego  (tugry).  O  tym  niszan- 
dżym  Mahomecie  podamy  bliższa  wiadomość  w  oddzielnej  pracy  przy  omawianiu  i  wy- 
daniu tekstów  tur.  wogóle  do  wyprawy  warneńskiej. 

')  Ponieważ  i  te  rękopisy  z  niszandżego  Mahometa,  i  ów  z  interpolacyjnym 
ustępem  Sead-ed-dina  (p.  wyżej)  znajdują  się  w  jednej  i  tej  samej  bibliotece,  wyja- 
śnia to  nam  genezę  powstania  owej  interpolacyi  i  wskazuje,  że  sprawca  jt>j  nie  wys- 
sał z  palca  mniemania  o  tożsamości  Janka    z   Warneńczykiem,    lecz    zaczerpnąć  mu- 
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słowa:  ^janko  kralyn  haszyny  hir  gazi  keńh  góndere  dikiib  padyszaha 
yetirdi'^,  t  j.  „Jeden  z  junaków,  usiekłszy  głowę  królowi 
Jankowi  i  utkwiwszy  ją  na  lialebardę,  padyszachowi 
odniósł"  1). 

Myślę,  że   z  czasem  i  więcej    dałoby  się   odszukać   tego  rodzaju 
asercyi  po  kronikarskich  rękopisach  tureckich. 


Wreszcie  jaskrawą  ilustracyą  tej  substytucyi  jest  głos  bizan- 
tyjski Paraspondylosa  Zotikosa,  naocznego,  wedle  własnego  jego  ze- 
znania, świadka  boju  warneńskiego.  W  prolegomenie  do  swojej  kro- 
niki wierszowanej  powiada  on  tak: 

„Pierwszym  carem  i  chlubą  Hellenów  jest  Aleksander  Mace- 
doński, syn  Olimpiady;  carem  zaś  Chrześcijan,  korzeniem  ich  i  wierz- 
chołkiem —  Konstantyn  Wielki,  odkrywca  Krzyża;  a  teraz  oto 
trzeci  = —  przesławny  Car  Janko  (v.a,l  Tpóiou  6  7ia.-^d-0(.{)\ia,GT(x,  b  ^a(j(.Xebi 
'layyoc  (wiersz  17 — 21).  Podobnież  w  wierszach  30-35,  gdzie  do 
porównania  przybywa  Samson.  A  dalej:  „Wielbię  (w^-sławiam)  ewan- 
gelistów, W3'sławiam  proroków,  jako  też  wszystkich  wielkich  świętych 
męczenników  Chrystusowych.  Ale  wśród  nich  sławię  tęż  i  cara  Janka, 
rzymskiego  głosiciela  prawdy,  pomazańca  bożego,  mściciela 
Chrześcijan  i  wielkiego  głosiciela  tryumfu". 

(|j[iaov  auTouc  Bo^oloyG)  'layy^oY  paacXea, 

ó  Twy  Tw|xa:ov  Scoay^óc  uapa  0£oO  y^pio\i.hoc, 

Xpt<5xcav6c  ex5cx7jxyjc  xał  |X£yac  icoTZ<x.ioi)')(Oc.  (w.  38  —  40) 

W  końcu  zwracając  się  wprost  do  osoby  wielbionego,  powiada  — 
jako  wysławia  go  i  dlatego,  że  otrzymał  królestwo  niebieskie  „i  nosisz 


siał  z  tych  rękopisów  niszandżowych  i  interpolował  w  przeświadczenia,  że  się  tem 
przysłuży  badaczom  dziejów,  co  oczywiście  —  mimo  możliwych  motywów  dobrej 
wiary,  —  nie  rozgrzesza  interpolatora,  tak  naiwnie  liczącego  się  z  wymaganiami  nauki. 
')  Na  stronicy  następnej  rękopisu,  pod  rokiem  853  (=  1449)  wnosząc  do  swej 
kroniki  wiadomość  o  zaszłej  w  owymże  roku  bitwie  na  Kosowem  pola,  mówi  antor 
znów  o  walczącym  tam  Janku  królu  węgierskim.  Bliskość  ekspozycyi  obu  wypadków, 
epitet  tu  użyty  dla  Janka  ^t.  j.  Hunyada)  lein  (przeklęty),  którego  nieużyto  pod  r. 
847  (1443—4),  oraz  wyrażenie  „wilajet  engriise  sonra  kral  ołau  Janko"  pozwalają 
przypuszczać,  że  nie  zaszło  tu  nieświadome  przeoczenie  w  imionach,  lecas  że  autor 
zdawał  sobie  poniekąd  sprawę  z  różnicy  oba  Janków  i  że  w  umyśle  i  pamięci  jego 
kosowski  był  innym  od  warneńskiego. 
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wieniec  męczeński  z  rąk  Chrystusowych"  {y.od  Twy  [JLapxup(DV  Gxi^ixvov 
ÓLTib  XpcaxoO  <fopevecc.  (w.  95)  ^j. 

* 
*  * 

Substytucya  warneńska,  powstała  na  terenie,  gdzie  dziś  jeszcze 
żywioł  turecki  jest  poważny  liczebnie,  o  ile  odbywała  się  w  sfe- 
rze muzułmańskiej,  nie  mogła  po  za  pismem  długo  zachować  w  pa- 
mięci ludzkiej    pierwotnej    formy  imienia  —  Janka,  jako  słowiańsko- 


1)  Rękopis  pod  N.  CCCXVI  katalogu  „Bibliotheca  Coisliniana"  znajduje  się  obe- 
cnie w  paryskiej  bibliotece  narodowej,  wielkości  8",  licsy  1H3  kartki  w  oprawie  skó- 
rzanej z  nadpisem  „Pugna  Warnensis".  Sam  wszakże  opis  bitwy  warneńskiej  wy- 
pełnia tylko  kart  12,  resztę  Iliada  Hermoniakosa.  Jedno  i  drugie  wierszowane. 
Pierwszy  odkrył  rękopis  ten  Fauriel,  wspominając  o  nim  w  swoich  „Chants  populaires 
de  la  Grece  modernę",  a  pierwszy  wydał  w  druku  Emil  Legrand  w  swojej  „Col- 
lection  des  monuments  pour  servir  a  Tetude  de  la  langue  nźohellenique".  Nouvelle 
serie  N.  5.  (Les  oracles  de  Leon  le  Sagę.  La  Bataille  de  Yarna,  La  prise  de  Con- 
stantinople)  etc.  Athenee...  Paris  MDCCCLXXV''.  Drugiego  wydania  dokonała  Wę- 
gierska Akademia  nauk  za  staraniem  i  w  opracowaniu  prof.  Wilhelma  Feca  w  Bu- 
dapeszcie 1894  r.  (Ertekezśsek  a  nyelv-es  szep  tudomanyok  K6reb5l-kiadja  a  magyar 
tud.  akademia.  XVI  kStet  IV  szam:  Paraspondylos  Zotikos  —  koltem^nye  a  varnai 
csatarol.  Pecz  Vilmos  —  Budapest  1894  —  w  osobnej  też  odbitce.  Wydanie  to  sta- 
i'anne  z  komentarzami  filologicznemi.  A  choć  prof.  Pec  w  liście  do  nas  przez  skro- 
mność uzasadnia  potrzebę  swego  wydania  jeno  niedostępnością  Legrandowego,  ma 
ono  własne  zalety.  —  Krom  oryginału  sporządził  też  on  i  wydał  w  tymże  roku  prze- 
kład węgierski,  również  z  komentarzami.  W  bieżącym  zaś  roku  pojawił  się  i  przekład 
bułgarski  Zotikosa  przez  znanego  hellenistę  bułg,  prof.  Jerzego  Dymitrowa  (w  III 
HsB^fecTHa  Ha  Bapn.  apxeo^or.  ^pyacecTBO  Bapna  1910).  —  z  komentarzami  lingwi- 
stycznemi  i  uwagami  historycznemi,  na  których  roztrząsanie  obszerniejsze  —  o  ile 
dotyczy  wogóle  wyprawy  i  bitwy  warneńskiej  —  nie  podobna  mi  było  znaleźć  czasu 
i  miejsca  w  rozdziałach  poprzednich  tej  pracy,  poświęconych  częściowo  odnośnym 
kwestyom,  bo  praca  p.  Dymitrowa  wyszła  i  przysłaną  mi  została  już  po  oddaniu  mego 
elaboratu  Akademii. 

Pomiędzy  zapatrywaniami  obu  ostatnich  tłumaczy  Zotikosa  na  pochodzenie 
jego  i  początek  poematu  istnieje  różnica,  wynikła  z  różnego  pojmowania  zagłówka 
rękopisu:  Pec  zgodnie  z  Legrandem  utrzymuje,  że  Z,  się  rodził  w  Warnie.  Dymitrow 
zaś  sądzi,  że  zdanie,  w  którem  jest  wypowiedziana  data  13  listopada  i  wspomniany 
gród  Warna,  nie  dotyczy  urodzin,  lecz  boju,  dokonanego  w  dniu  tym  i  grodzie;  a  opie- 
rając się  na  innych  kombinacyach  historycznych  i  językowych  —  mniema,  że  Zoti- 
kos pochodził  z  Krety.  Podług  nas  —  Zotikos  nie  mógł  się  rodzić  w  Warnie, 
a  przynajmniej  nie  znał  jej,  skoro  ta  znajomość  nigdzie  się  nie  uwydatnia  w  jego 
opowieści:  ani  razu  nie  podał  nazwy  miejscowości  i  terenu,  na  których  walczyły 
obie  armie,  a  wkońcu  wspominając  w  sposób  nieokreślony  o  miejscu,  skąd  przypa- 
trywał się  pogromowi  chrześcjian,  ogranicza  się  ogólnikiem:  „Stałem  w  lesie  ukryty 
między  drzewami,  a  skamieniały  jak  marmur"  (w.  438  —  439).  Musiał  więc  przygo- 
dnym być  gościem    w   Warnie.    By    zaś  był  wysłannikiem  i  korespondentem  patryar- 
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chrześciańskiej.  obcej   tureckości  i  islamizmowi,  a  z  konieczności  mu- 
siała dać  jej   odpowiedniość  formy  własnej   żywiołu  tego  —  Jahji. 

Obce  imiona  i  obce  formy  imion  nigdy  nie  wychodzą  po  za 
pierwszą  generacyę,  która  je  posłyszała:  pierwsze  albo  ulatniają 
się  z  pamięci,  albo  nostryfikują  się  podług  wymagań  etymologii 
ludowej;  drugie  przechodzą  w  odpowiedniość  własną  szematową, 
kalendarzową.  W  naszym  wypadku  Janko  musiał  zostać  Jahją  za 
sprawą  ulemów,  lub  w  ogóle  piśmienników,  świadomych  jednocześnie 
i  bułgarszczyzny  i  turecczyzny.  a  więc  i  alternar.tyzmu  czy  dywergen- 
'c}^    obu    form,    a    zostać    zaraz    w    pierwszych    chwilach    po    zgonie 


chy  carogrodzkiego  Grzegorza  Mamy  v.  Melisinosa.  zwolennika  Unii  florenckiej,  ro- 
dem również  z  Krety,  —  jak  przypuszcza  Dymitrow,  —  i  z  tego  tytułu  by  był  w  sto- 
snnkacti  z  Palatio  i  wogóle  z  przedniejszemi  osobami  obozu  chrześcijańskiego  (co  daje 
powód  Dymitrowowi  do  najfantastyczniejszych  dalszych  przypuszczeń  i  tilipik  przeciw 
kuryi  rzymskiej,  ukrywającej  jakoby  oryginalne  sprawozdanie  Palatio'a,  by  świat  nie 
wiedział  ni  o  pogrzebaniu  króla  Władysława,  ni  o  Zotikosie,  ni  o  wielu  innych  rze- 
czach), —  przeciw  temu  przemawia  nie  tylko  sama  naiwność  opowiadania  i  nieod- 
powiedni przypuszczalnej  niisyi  poziom  wykształcenia  opowiadaczra  (wszakże  Grecy 
ówcześni  mieli  o  wiele  mądrzejszych  ludzi,  których  by  mogli  byli  wysłaći.  ale  choćby 
i  ta  jedna  okoliczność,  że  gdyby  Zotikos  miał  styczność  i  znajomość  z  Palatio  lub 
tego  rodzaju  osobami,  byłby  przynajmniej  dowiedział  się  od  nich  bodaj  imienia  króla, 
nie  zaś  zmyślał  takowe.  Mógł  być  nieco  wykształceńszyin  od  innych  obieżyświatów 
lub  zwykłym  handlarzem,  może  z  tej  samej  wyspy  Chios,  z  której  i  pochodził  popo- 
wicz  Jerzy  Dawilas,  co  w  1597  r.  kupić  miał  rękopis  Zotikosa  w  Carogrodzie  od  ja- 
kiegoś mnicha  (jak  to  sam  kupujący  zaznacza  w  dopisku  końca  karty  12-tej  ręko- 
pisu). Będąc  niewybrednego  stanowiska  człowiekiem  i  tylko  do  kategoryi  ludzi  pod- 
rzędniejszych mając  przystęp,  mógł  tylko  od  nich  miewać  informacye  ustne  o  sta- 
nowisku Hunyada.  informacye  właśnie  najszerzej  rozpowszechnione  wśród  tłumów,  gdy 
istotny  stan  rzeczy  był  znany  tylko  rycerzom  i  dostojnikom.  Ale  to  właśnie  nadaje 
wartość  osobliwszą  jego  relacyi,  bo  wskazuje  —  jak  gmin,  w.«ród  którego  się  on 
obracał,  patrzył  na  rzeczy  i  w  jaki  sposób  opinie  tego  gminu  wywołały  i  umożliwiły 
snbstytucyę  Władysława  na  Janka  i   Hunyada  na  króla. 

Później  dopiero  za  powrotem  do  kraju,  najpewniej  do  Carogrodu  —  mógł  bądź 
sam,  bądź  jego  przepisywacz  zasięgnąć  nieco  poprawniejszych  wieści,  ale  i  to  —  jak 
widać    —    z  dziesiątej    ręki.   ze   źródeł   mieszanych   bizantyj^ko-turecko-slowiańskic.h. 

Toć  od  razu  bije  w  oczy  sprzeczność  między  prolegomenami  Zotikosa  i  jego 
apologią  Hunyada,  jako  króla  i  męczennika,  a  następnym  opisem  boju  i  końca  jego. 
Tu  już  naraz  —  ni  stąd  ni  zowąd  —  występuje  właściwy  król.  zwący  się  Ber  nad, 
król  samowładny,  pan  i  władzca,  który  traktuje  Janka  jako  swego  podkomendnego, 
a  traktuje  niekiedy  z  lekceważeniem  i  gniewnie,  zwracając  się  np.  do  niego  przed 
atakiem  własnym  na  Amurata:  „Ładnieś  zakroił,  wojaku  Janku  (Janko  stratiotej! 
My  mamy  dokonywać  wszystkiego,  my  się  bić  mamy,  a  sława  i  chluba  ma  się  do- 
stać tobie?  Ja  tu  jestem  istotnym  panem  i  królem!"...  i  t.  d.  (w.  371 — 375). 
A  w  końcu  po  zgonie   Warneńczyka,    Janko    już    nie    przedstawia   się    męczennikiem, 
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Warneńczyka,  póki  świeżą  jeszcze  była  wartość  atrybutów,  dawanych 
królowi,  Hunyadowi   i  imieniowi  Janka-Jahii. 

Jednym  z  najbardziej  rozpowszechnionych  epitetów  tureckich  jest 
kara  =  czarny,  dawany  osobnikom    —  jako  wyraz  bądź  ich  znamienia 


lecz  choć  ubolewającym  nad  tym  zgonem,  ale  tajnie  cieszącym  się  ze  śmierci  króle- 
wskiej, co  tak  mało  licuje  z  tytułem  męczennika,  danym  mu  w  prolegomenach. 

Według  autora  rękopisu  —  trzy  mile  odległości  było  między  obozem  tureckim 
a  chi-ześcijańskim  (co  sie  zgadza  z  relacyą  Herburta  z  Fulsztyna  (p.  niżej),  podającą 
trzy  godziny  drogi  odległości.  U  Pfeca  przetłumaczono  nie  wiem  dlaczego  harom  ezer 
lepesnyi,  t.  j.  trzy  tysiące   kroków,  gdy  w  oryginale  ^fri  million   apechasin"). 

Po  stronie  chrześcijan  walczyło  40.000  przeciw  200.000  muzułmanów.  Bój  po- 
przedziła wymiana  listów.  Amurat  żądał  od  króla  i  Janhuły  zwłoki  trzydniowej. 
Janko  w  odpowiedzi  grozi  mu  ucięciem  własaoręcznem'"głowy.  Zaczem  król  Bernad 
na  naradzie  wojennej  utyskuje  na  cesarza  Pjileologa,  że  go  okłamał  relacyą  o  prze- 
by*vaniu  Amurata  w  Azyi  i  zapewnieniem  strzeżenia  cieśniny  morskiej  przez  flotę 
grecką,  gdy  tymczasem  Amurat  stoi  tu  z  niezliczonem  wojskiem  wobec  nielicznych 
zastępów  chrześcijańskich.  Wódz  węgierski  radzi  zaufać  własnym  siłom,  a  przy  ufno- 
SCI  takiej   przyrzeka  zwycięstwo. 

Opis  początku  boju  przypomina  nieco  Seadeddina.  Po  porażce  Azabów  i  in- 
nych zastępów,  trwog»  zapanowała  w  obozie  tureckim.  Karadża  bej,  bejlerbej  anatol- 
ski,  szwagier  Amurata,  prosi  go  o  pozwolenie  wstąpienia  w  bój  ze  swemi  60  tysią- 
cami. Sułtan  zgadza  się.  Zastępy  te  rozbito;  pogrom  niesłychany.  Bejlerbej  ruinelij- 
ski  wyrzuty  czyni  Amuratowi  i  wstępuje  w  bój  z  80.000  zastępów  rumelijskich. 
I  te  rozbito.  Amurat  chce  uciekać;  lecz  po  słowach  jednego  z  janczarów,  grożącego 
mu  śmiercią  w  razie  ucieczki,  obwarowuje  siebie  i  pozostałych  janczarów  częstoko- 
łami, powiązanemi  łańcuchem,  tudzież  taborem  koni  i  wielbłądów.  Król  Bernad  na 
radzie  wojennej  oświadcza  gotowość  uderzenia  osobiście  na  Amurata.  Janko  mu  się 
sprzeciwia.  Pewien  doradzca  tajny  króla  obwinia  przed  nim  Janka  o  złą  wole.  Król 
daje  posłuch  podejrzeniom  i  po  surowej  admonicyi  (p.  wyżej)  —  sam  uderza  na  suł- 
tana. Gdy  po  rozerwaniu  taboru  tureckiego  towarzyszący  królowi  Wołosi  zajęli  się 
rabunkiem,  król  jeno.  z  400  najbliższymi  swej  straży  'stawia  opór  nacierającym  nań 
janczarom.  Bój  się  przeciąga  aż  po  zachód  słońca.  Król  ze  świtą  usiłował  nawrócić 
do  własnego  oboiu.  Wówczas  pewien  janczar,  pochodzenia  greckiego,  imieniem 
Chamuza,  przystojny,  średniego  wzrostu,  30-letni  junak,  ryknąwszy  jak  smok,  rzuca 
się  przed  króla,  toporem  podcina  przednią  nogę  rumaka  królewskiego,  a  gdy  tenże 
wraz  zjeżdźcem  pada  na  ziemię,  odcina  nożem  głowę  królowi,  i  podnosi  ją  następnie 
na  żerdzi  w  górę  przy  strasznych  okrzykach  tryumfu  u  Turków. 

Jak  widzimy  —  relacyą  to  często  zgodna  z  opisem  znacznej  części  historyków 
europejskich,  co  rzuca  światło  na  pierwociny  źródła  jednej   i   drugiego. 

To  samo  imię  Chamuzy,  zabójcy  króla,  podaje  i  wielki  logotet  Hieraks  w  wier- 
szowanej swej  kronice,  napisanej  1597  r.  Więc  albo  obadwaj  ci  bizantyjscy  pisarze  czerpali 
z  jednej  ręki,  albo  z  różnych  a  zgodnych  w  tej  mierze,  coby  wiele  przemawiało  za  praw- 
dziwością imienia  tego;  albo  wreszcie  Hieraks  wprost  wziął  je  od  Zotikosa,  którego 
relacyą  mogła  mu  już  być  znana:  data  powyżej  zaznaczona  kupienia  rękopisu  Zotikoso- 
wego  z  datą  napisania  kroniki  Hieraksowej  dziwnie  się  zbiega  w  jednym  roku  1597-ym. 
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fizycznego  (np.  cery  śniadej,  włosów  czarnych,  brodawki  lub  piętna 
ciemnego  na  twarzy,  lub  wogóle  na  ciele  i  t.  p.),  bądź  właściwości  ducho- 
wych (np.  okrucieństwa  w  charakterze,  zapamiętałości,  pamięci  złego 
czynu,  dokonanego  przez  jednostkę  daną,  —  zdrady,  zabójstwa  i  t.  d.), 


Ale  kalendarz  mnznłmański  nie  zna  ta.kiego  imienia,  t.  j.  w  takiej  formie. 
Jest  tylko  imię  Hamza,  które  nosił  wuj  proroka  Mahometa.  Wykoszlawienie  pierwo- 
tnego brzmienia  w  Chamuza  możliwe  było  tylko  bądź  w  bardzo  szczupłej  gwarze 
ludowej  języka  tureckiego,  bądź  w  artykulacyi  indywidualnej,  bądź  wre.^^zcie  we  wła- 
ściwościach percepcyi  akustycznej  autora  relacyi.  W  każdym  razie  świadczy  ono  za 
tern.  że  ani  Zotikos,  ani  Hieraks  nie  byli  tęgimi  ni  w  turecczyźaie,  ni  w  hagiografii 
muzułmańskiej.  A  to  właśnie  —  o  ile  mowa  o  pierwszym  —  ułatwia  nam  ocenienie  i  dal- 
szych Zotikosa  właściwości  chrzczenia  innych  osób  swej  opowieści  imionami  osobliwemi. 

Gdy  wszakże  najdawniejsi  i  najcelniejsi  Neszri  i  Sead-ed-din.  a  za  nimi  i  inni 
historycy  tureccy  podają  nazwę  zabójcy  króla  Chyzr  (Chydr),  pytanie  tedy,  którą 
z  nich  istotnie  on  nosił.  Myślę,  że  jedno  musiało  być  właściwem,  przyjetem  przezeń 
lub  nadanem  przy  wstąpienia  jego  do  janczarów,  a  drugie  dodawane  mu  przygodnie 
jako  przydomek,  przezwisko  —  po  dokonaniu  głośnego  czynu  jego  na  polu  warneń- 
skiem,  i  dodawane  po  prostu  w  mowie  powszedniej,  w  opinii  ludowej- — dla  skwalifiko- 
wania  jego  junactwa.  Że  zaś  Sead-ed-din  wyraźnie  zaznacza,  jako  Chyzr  było  jego 
imię  —  „nam  ile  Chyzr",  a  jemu  więcej  wypada  wierzyć,  niż  komu  innemu  w  tym  ra- 
zie, przeto  przezwiskiem  byłoby  Chamuza  =  Hamza,  może  na  pamiątkę  spółuczestnika 
bojów  Mahometowych  o  nową  wiarę  i  w  chęci  ludu  przyrównania  pogromcy  wielkiego 
przeciwnika  Amuratowego  do  pierwszego  ongi   pogromcy  przeciwników  proroka. 

\m\Qm&  Bernad,  nadanego  przez  Zotikosa  królowi  Władysławowi,  niema  —  o  ile 
mi  wiadomo  -  w  żadnym  kalendarzu  żadnego  z  ludów  chrześcijańskich,  a  w  każdym 
razie  w  ogóle  nie  jest  wcale  znane  jako  istniejące.  Myśleć,  że  mogło  by  powstać 
przez  omyłkę  —  z  Bernarda,  niema  najmniejszej  racyi  i  podstawy  historycznej  i  lo- 
gicznej. Skąd  się  więc  wzięło?  Istnieje  wyrażenie  tyreckie  her-inad.  złożone  z  per- 
skiego przyimka  ber  {=  na,  wedle\  i  arabskiego  wyrazu  inad  (=  upór).  Przypuszczam 
wiec,  że  Zotikos,  słysząc  ten  wyraz  w  częstych  opowiadaniach  tureckich  o  zachowa- 
nia się  uporczywem  króla  przy  swoim  zamiarze  walczenia — wbrew  radom  przeciwnym 
i  pragnieniom  samych  Turków  i  w  ogóle  w  obec  stanowiska  i  opinii,  sprzecznych 
z  Hunyadowemi,  co  też  uwydatniono  w  całych  ustępach  tej  kroniki  wierszowanej, 
wziął  go  za  imię.  Jak  w  percepcyi  wyrazu  Hamza  łatwo  mu  się  nasunął  we  wgłosie 
dodatkowy  dźwięk  wargowy  u  zwłaszcza  przy  atrakcyi  wargowej  spółgłoski  m  [yfj- 
mianę  nagłosowych  tureckich  h  i  eh  pomijam,  boć  ona  zwykle  się  trafia  ucha  nietu- 
reckieniu)  tak  też  tu  —  przeciwnie  jeszcze  łatwiej  dokonnl  mu  się  wypad  krótkiego 
i  tein  snadniej,  że  pod  wpływem  akcentu  tureckiego.  Nie  wykluczoną  też  jest  możli- 
wość użycia  przez  Zotikosa  wyrażenia  albańskiego  ^w  przestawce  spółgłosek  i  w  zmą- 
conej formie)  dla  pojęcia  król  ■=  tnret,  mreti,  1.  mn.  mretna^  mrełnat  =  w  debrskiej 
wymowie  m'bret,  bret  —  brełnał  ^  bei-tnat,  bernał  (Mimo  oporu  Brankowicza  w  prze- 
puszczeniu przez  jego  terytorya  zastępów  Skanderbega  na  pomoc  Władysławowi, 
mogli  wziąć  udział  sporadyczny  w  boju  warneńskini  jako  ochotnicy  nie  tylko  Serbo- 
wie   i   jak   mniema    G.   Dymitrow   —   Bułgarowie,    ale  również   Albaucz^  c_)  l. 
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bądź  wreszcie  jako  wyraz  nieprzyjaźni  dla  nich  ze  stanowiska  religijnego, 
politycznego,  narodowego  etc.  Epitet  powstaje  albo  za  życia,  albo  po  śmierci 
osoby  nim  obdarzonej.  W  pierwszym  razie,  jeśli  jest  uwłaczającym, 
a  odnośna  osoba  piastuje  godność  wysoką  we  własnem  społeczeństwie. 


Że  Zotikos  obcował  też  z  łacinnikami  i  Słowianami  południowymi  —  świadczą 
wyrazy  poeiaatu  jego  Lux-ban,  Jankuło,  hral  i  rega,  z  których  używa  pierwszych 
dwóch  jako  imion  dla  Htjnyada  (obok  formy  Janko),  zapewne  nie  rozumiejąc  istot- 
iiegro  znaczenia  ban  w  dziwacznein  złożeniu  tegoż  z  lux;  a  dwóch  drugich  dla  Wła- 
dysława, czyli  wedle  niego  —  Bernada  —  dla  określenia  dostojeństwa  jego,  tytułu 
i  godności  majestatu  królewskiego,  oczywiście  tylko  w  samej  opowieści  boju:  w  pro- 
legomenie  niema  ani  tych  wyrazów  ani  Bernada:  monarchą  jest  tam  Junko  hasileus, 
król  w  greckiem  pojęciu,  dostcjniejszem,  którego  się  nie  nadaje  lada  koma,  a  jeno 
albo  swoim  (jak  to  czynią  Turcy  z  wyrazem  padi/szach)  (Hunyada  mógł  do  swoich 
zaliczać,  gwoli  mniemania  o  bizantyjskiem  pochodzeniu  jego,  jako  też  nadziei,  że 
zostanie  carem  bułgarskim),  albo  najdostojniejszym  w  świecie.  Wprawdzie  w  bizan- 
tyjskiej praktyce  często  odbiegał  wyraz  ten  od  znaczenia  starogreckiego,  i  nadawano 
go  pierwszemu  po  imperatorze  do.^tojnikowi  jego.  Ale  Zotikos  nie  uznaje  tego:  on  ten 
tytuł  nadaje  tylko  llunyadowi  i  samemu  Paleologowi,  stawia  więc  na  równi  pier- 
wszego z  drugim;  xa  czem  i  w  opisie  już  samego  boju  obdarza  nim  wyjątkowo  raz 
tylko  i  Warneńczyka  i  to  w  ustach  jego  samego  o  sobie  w  chwili  —  kiedy  się  on 
zwraca  do  Hunya  a,  chce  mu  przedstawić  całą  swą  potęgę  i  majestat  królewski,  że 
jako  taki  on  tylko  może  walczyć  z  równym  sobie,  t.  j.  z  Amuratem,  któremu  też 
z  tego  powodu  przysłużył  wyjątkowo  tenże  tytuł  hasileus. 

Nie  tęgi  w  łacinie,  turecczyźuic  i  językach  słowiańskich  —  znał  Zotikos  nieźle 
język  grecki  ,  jak  to  widać  i  z  utworu  samego,  zdradzającego  człowieka  kondy- 
cyi  nie  wysokiej,  a  średniej  inieligencyi.  Sam  zapiera  się  miana  filozofa,  ale  zwie 
się  filoliigiem,  co  w  ówczesnej  mowie  rozumiało  się  opowiadacza,  wierszopisa.  Ze 
w  Janku  podczas  pisania  prolegomenów  widział  on  króla  poległego  i  zabitego,  widać 
to  krom  tytułu  basileus  —  nadto  i  z  tego,  że  go  zwie  tam  pomazańcem  bożym 
(Theu  chrismenos  39)  i  —  jako  się  powiedziało  —  męczennikiem  o  wieńcu  męczeń- 
skim [ton  martiron  stefanon  —  95)  męczennikiem,  którym  praccież  nie  mógł  być  Hunyad 
pozostały  —  wedle  późniejszej  wersyi  samego  autora — przy  życiu  i  wyrażający  wedle 
niegoż  uczucia  radości  ze  śmierci  Warneńczyka,  tak  mało  przystojne  mężowi  świętemu. 

W  obec  tego  wszystkiego  wyrażam  raz  jeszcze  przekonanie,  że  autor  poematu 
w  chwili  pisania  prolegomenów  był  przeświadczony  o  królewskości  i  zgonie  bohatera, 
którego  mianuje  Jankiem,  czyli  daje  wyraz  temu  przeświadczeniu.  Nastąpiła  więc 
substytucya  odnośnie  do  faktu  rzeczywistego.  Że  zaś  w  opisie  samego  boju  ujawnił 
się  fakt  odmienny  i  wyszły  na  jaw  dwie  postacie,  z  których  rzeczywisty  krół  zwany 
Bernadem,  zginął,  a  Janko  (Jankiił,  Luksban)  —  wódz  jego  pozostał  przy  życiu  (a  to 
już  mniejsza  o  to,  czy  tu  nastąpiła  interpolacya  obca,  czy  cały  rękopis  był  odpisany 
przez  samego  autora  lub  przez  kogo  innego,  który  złączył  jedną  ręką  i  koncepcyą  dwa 
różne  źródła);  by  sprzeczność  stąd  powstałą  złagodzić  i  związać  opis  z  prolegomenami 
w  jedne  całość  organiczną,  w  opisie  dla  Hunyada  —  wśród  kilkanaście  razy  użytych 
statecznie  nagich  wyrazów  Janko,  Janknł,  Luksban  —  wtrącono  raz  jeden  dość  zrę- 
c/.nie    „wielki    wódz   —   car    Janko"    (ó    ji-ey*?    OTpairjyó;,    o    paaiAEu;     'layyy.oc    w.    259), 
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epitet  może  się  utrzymywać  w  opinii  ogółu,  ale  nie  występuje  urzę- 
dcjwo.  nie  staje  się  przezwiskiem,  nie  wchodzi  w  skład  nazwiska  czy 
imienia  osobistego,  chyba  że  dotyczy  wnji,^.!  wiary  i  państwa.  W  prze- 
ciwnym razie  dzieje  się    też  przeciwnie.     Gdy  Kara  Dżordz    (Czarny 


a  drag^i  raz  nieudolnie,  robotą  zszywaną:   „zebrali   się  na  radę  Węgrzy:  król  i  Luks- 
ban  i   Car  Janko^ib  -upi^r^c  /.al  ó  Aou?ijL-avoc  zai  ó   jJaaiAeuj  MayY/.oc  w.  333l. 

Te  różnice  subtelne  uwydatniamy,  bo  one  są  roz.<trzygającemi  w  przedmiocie  nas 
obchodzącym.  Jabym  w  polskim  przekładzie  Zotiko^ja  użył  dla  „hasiletis''a^  wyrazu 
car,  dla  ^krala'^  —  król,  jak  znów  dla  „reyas*  albo  również  król,  ponieważ  w  tern 
znaczeniu  używa  go  na  równi  z  kralem  autor,  albo  władze  a,  a  zaś  dla  ^authentes 
fisicos"  —  istotny  gospodarz,  lub  właściwy  Pan. 

Jeżyk  bułgarski  ma  te  wszystkie  odpowiedniości,  i  p.  Dymitrow  odpowiednio 
też  tłumaczy  basileusa  carem,  krala  królem,  rega  zmś  carem:  niech  i  tak  będzie;  ale 
w  przekładzie  powyższego  332  i  333-go  wiersza  wyrażono  sie:  .Sybrali  śe  Uiigrit'e  na  .syw'et 
8  krala  i  Łuksbana  cara  znjedno  Janko"  (str.  (afi  Iziv'estji),  co  niezupełnie  odpowiada 
oryginałowi,  gdzie  wyraźnie  tr^y  osoby  zaznaczono.  W  przekładzie  węgierskim  (str. 
22  odbitki  wiersz  33  <)  powiedziano  tamże:  „a  kirdhj  es  a  ban.  a  nagy  Janos"" ,  a  wiec 
również  dwie  tylko  osoby  ^należałoby  przed  a  nagy  Janos  dodać  jeszcze  raz  es); 
a  przy  tern  użyto  po  prostu  ban.  gdy  w  oryginale  Ltixhanos,  or&z'nagy  Janko,  gdy 
w  oryginale  basileus  Jankes.  Kral  oryginału  bardzo  słusznie  p.  Pec  tłumaczy  wyra- 
zem węgierskim  kiraly:  inaczej  być  nie  może.  Węgierski  wyraz  fejedelem  (równozna- 
czny często  z  niem.  Landesfiirst).  użyty  dla  Hunyada  przez  p.  Peca,  wybornie  odpo- 
wiada godności  bana  i  wojewody  siedmiogrodzkiego,  jaką  piastował  ten  wielki  wojo- 
wiiik,  ale  tylko  w  naszych  pojęciach  i  hi.storycznie,  nie  zaś  wedle  myśli  Zotikosa 
i  jogo  or\ginału,  bez  uwzględnienia  różnicy  między  poglądami  prolegomenów  a  opisu. 
Jeśli  wszelako  szanowny  wydawca  oryginału  i  tłumacz  węgierski  bierze  ten  wyraz 
w  znaczeniu  władzcy,  Pana  zwierzchniczego  (suwerena)  w  ogóle,  to  się  da  go  użyć 
od  biedy  tylko  tam,  gdzie  wyraźniejszego  innego  wyrazu  w  oryginale  niema,  np. 
w  wierszu  375-ym  (egomai  authentes  fisicos  kai  regas  tes  Ungrias),  albo  w  379-ym 
(authentes  eimai  kai  ego...),  ale  nigdzie  indziej.  Tymczasem  użyto  go  dla  Hunyada 
tam,  gdzie  go  oryginał  zwie  basiletis  (w.  21),  jednocześnie  kiraly  tam,  gdzie  w  orygi- 
nale również  basiletis  (w.  259);  a  natomiast  znów  fejedelem  dla  króla  Bernada  tam, 
gdzie  kral  (w.  173),  w  końcu  zaś  wtrącono  go  (t.  j.  fejedelem)  tam,  gdzie  odpowiednio- 
ści dlań  niema  w  oryginale  (w.  345),  —na  co  się  /godzić  można  od  biedy  tylko  przy 
uwzględnieniu  wszelkich  innych  badań  wyprawy  warneńskiej,  nie  zaś  przy  rozważa- 
nia kwestyi.  która  jest  przedmiotem  badania  niniejszego. 

Pożądanem  byłoby  —  do  wydawnictw  drukowanych  tekstu  greckiego  sporzą- 
dzenie facsimiliów  z  dodatkowych  astępów,  spornych  językowo,  z  początku  (gdzie 
mowa  o  dniu  walki  lub  urodzeniu  autora)  i  końca  poematu  Igdzie  zamieszczono  wtręt 
obcej  ręki  kupca  chioskiego),  oraz  wszystkich  imion  własnych  i  epitetów,  zaznaczo- 
nych w  druku  inicyałami  wielkiemi.  albo  odfotografować  całość  —  i  odpowiednio  do 
tego  dokonać  przekładu  polskiego. 

*  *  * 

Przy  tej  sposobności  słowo  jeszcze  o  drugiem  źródle  bizantyjskiem.  wspomnia. 
nem  wyżej,     t.   j.    wierszowanej    kronice    W.    logoteta    (przy   patryarchacie)   Hieraksa 
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Jerzy),  znakomity  protoplasta  dzisiejszej  dynastyi  serbskiej  i  wódz 
narndu  serbskiego  w  walkach  o  niepodległość'^),  już  za  życia  i  w  do- 
kumentach spółczesnych  wystt;pował  pod  teni  przezwiskiem  Czarny^ 
danem    mu    widocznie    przez    Turków  —  chód    z    początku    unikanem 


Iz  rękopisu,  zachowanego  w  Fenarze,  odkrytego  i  rozpowszechnionego  w  odpisach 
przez  logoteta  Arystarcha,  a  drukowanego  przez  Sathasa  w  Bibliotheca  graeca  medii 
aevi,  oraz  przez  Uethiera  (Monumenta  hungarica  historica).  Przekład  węgierski  prof. 
Peca  wyszedł  byl  najpierw  w  czasopiśmie  „Szazadok"  jednocześnie  z  przekładem  Zo- 
tikosa  —  ustępów  odnoszących  się  tylko  do  wyprawy  warneńskiej,  które  też  w  bie- 
żącym roku  1910    przetłumaczył    p.  J    Dymitrow    na  jęz.   bułgarski  (w  Izwiestijach)]. 

1  Hieraks  tak  samo  jak  Zotikos  ani  słowem  nie  wspomina  o  Polakach  i  królu 
polskim  (chyba  przypuszczenie  o  aluzyi  o  nich  można  by  wycisnąć  u  pierwszego 
z  nich  z  rozdz.  XLI  wierszy  70 — 71),  ale  wyraźnie  i  stanowczo  od  samego  początku 
odróżnia  osobę  króla.  —  choć  nigdzie  nie  przytacza  imienia  jego,  —  od  osoby  pier- 
wszego jego  wodza  —  Janka,  do  którego,  wedle  niego,  sam  cesarz  bizantyjski  pisał 
list  z  przyrzeczeniem  korony  carskiej   w  razie,  jeśli  pomoże  uratować  Greków. 

Szeroko  i  dokładnie  opisana  u  Sead-ed-dina  abdykacyą  Amurata,  jako  zachętę 
dla  Węgrów  do  wyprawy  pod  nieobecność  jego  w  Europie  a  małoletniość  syna  —  Ma- 
hometa II,  tudzież  zabiegi  doradzców  tegoż  o  powrót  starego  sułtana  dla  stawienia 
czoła  wojskom  chrześcijańskim,  —  pozbywa  Hieraks  krótko  tu  i  tam  wierszami.  Kó- 
wnież  oszczędny  opis  samego  boju.  Obszerniej  nit-co  komponuje  m<iwę  Janka  do  króla, 
w  której  wódz  węgierski  —  po  rozbiciu  zastępów  bejierbeja  anatolskiego  Karadźy, 
powstrzymuje  króla  od  osobistego  udziału  w  walce  i  pragnie  sam  nazajutrz  wy- 
stąpić do  stanowczego  boju  z  Amuratem.  Ale  król  za  poradą  innych,  którym  autor 
nie  szczędzi  nagany  i  przekleństw,  występuje  osobiście  do  walki,  upoiwszy  się  poprzednio 
winem  —wedle,  jak  powiada,  zwyczaju  swego  (wbrew  wszystkim  przeciwnym  świade- 
ctwom a  i  mało  co  od  Hieraksa  wcześniejszemu  Herburtowi  z  Fulsztyna  [przekład  fran- 
cuski z  oryginału  łacińskiego,  datowany  1573  r. :  Histoire  de  rois  et  princes  de  Po- 
logne,  composee  en  latin  et  diyisee  en  XX  livresl)  i  ginie  od  marnego  takiego  Chamuzy. 

Mimo  krótkości  opisu  następujące  szczegóły  zasługują  na  uwagę:  powyższe 
dwa,  t.  j.  zakrój  dwudniowości  bitwy  i  upojenie  królk,  dalej  tureckie  pochodzenie 
Chamuzy  (wbrew  niezmiennemu  podówczas  zwyczajowi  i  regule  brania  tylko  pacholąt 
chrześcijańskich  do  janczarów,  chyba  że  byłby  Chamuza  z  i\aramanlijów,  potomków 
Seldżuków,  w  znacznej  mierze  ochrzczonych  za  czasów  bizantyjskich  i  dziś  jeszcze 
mówiących  po  turecku  choć  chrześcijan)  i  wreszcie  najważnie'sze  z  tego  wszystkiego: 
że  anatolskie  wojska  Amurata  przewiozły  przez  Bosfor  trakijski  do  Kumelii  okręty 
Paleologa,  na  propozycyę  sułtana  i  za  pośrednictwem  sługi  jego  Chalila.  Imię  to 
Wielkiego  Wezyra  Aniuratowego  u  Sead-ed-dina,  wedle  którego  tenże  Chalil,  misty- 
cznie odgadłszy  miejsce  przybycia  Amurata  z  wojskiem  nad  brzeg  azyatycki,  posłał 
mu  ukradkiem  (w  obec  czatowania  floty  weneckiej  i  genueńskiej)  własne  okręty  tu- 
reckie na  przewóz.  Logotetowa  wersya  odpowiada  poniekąd  wrażeniom  T.  Morawskiego 
(Dzieje  Polski  II,  123),  który  chociaż  tę  przeprawę  .przypisuje  —  jak  i  inni  -  okrętom 
genueńskim  i  weneckim  („za  dukata  od  głowy  40.000  przeprawiły  w  jednej  nocy  pod 
Neokastron"),  ale  wnet  dodaje  :  „dopomagają  Osmanom  sami  Grecy,  ponawiając  zdradę"). 

')  o  którym  powiadano,    że  dla  celów  patryotycznych    zabił  ojca    swefo.     Dzi- 
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i  przez  rodaków  (z  wyjątkiem  chyba  po  za  oczy),  i  przez  niego  sa- 
mego ^),  to  natomiast  słynnemu  Wielkiemu  Wezyrowi  z  pod  Wiednia 
1683  r.  —  Mustafie  nigdzie  w  dokumentach  spółczesnych  mu  ^j  nie 
daje  się  tego  epitetu  „kara",  choć  po  njzgromieniu  go  przez  Sobie- 
skiego i  po  gwałtownej  śmierci  tegoż  Mustafy  pozostał  mu  nieodłącznie. 

Po  pokoju  karłowickim  (1699  r.),  który  po  szczerbach  uczynio- 
nych już  na  p(jczątku  XVII  w.  zrobił  wyłom  znaczniejszy  w  stosun- 
kach dyplomatycznycli  i  wyniosłej  mowie  Wysoliiej  Porty  wobec 
Europy,  i  historycy  też  tureccy,  zwłaszcza  historyografowie  urzędowi 
poczęli  innym  niż  dotąd  posługiwać  się  językiem  wobec  ludów  chrze- 
ścijańskich, monarchów  i  dostojników  europejskich,  unikając  stopniowo 
wyrażeń  obelżywych  i  pogardliwych.  Dawniejsi  wszakże  pisali  inaczej 
(nie  ustępując  zresztą  i  pisarzom  europejsko-chrześcijańskim  w  gwał- 
towności mowy).  Klasycznym  typem  takiego  historyografa  pozostanie 
na  zawsze  tenże  cytowany  Sead-ed-din.  Stałym  u  niego  epitetem  dla 
Janka  (Hunyada)  jest  zwykle  lein  —  „przeklęty"  ten  sam.  jakiego 
diwowi  nadaje  autor  rapsodu  „Kesikbasz";  dla  osoby  zaś  lvrólewskiej 
powyżej  w  rozdz.  I  wykropkowane  apostrofy  brzmiały:  „pw/-  dalal"" 
(pełen  nieprawości),  lei)i{^YZQk\.),  j^seki-bi-dewlet""  {^\qs,  bez  władzy,  nikły), 
^kral  hi  ikbal"  (król  nieszczęsny)  i  t.  p.  Za  przykładem  mistrza  nie 
skąpili  inni  podobnych  epitetów,  które  bądź  odpowiadały  panującym 
wśród  mas  ludowych  i  ich  przewodników  ulemowych,  bądź  im  na- 
rzucały swój  autorytet.  Hunyada  lud  turecki  za  życia  nazywał  „sza- 
tanem" 3). 

Streszczeniem  i  syntezą  tych  wszystkich  epitetów  jest  kara  = 
czarny. 

W  ten  sposób  Warneńczyk  został  „Kara  Jahją"  ^). 

siejszy  historyk  serbski,  wielce  znany  i  poważany,  Milenko  \ynkicewicz  (w  dziele 
Karadzordze  str.  342)  przeczy  tema,  powiadając,  że  właściwie  zabił  ojczyma  —  na 
skinienie  własnej  matki  a  żony  Petronija  (tak  się  zwał  ojczym  ów),  aby  zabity  nie 
zdradził   —  jak  to  miał  zamiar  —   uciekających  przed  Turksuni  Serbów. 

>)  Mil.  Wukicz.  249.  286,  32H,  372.  405,  407.  W  piśmie  starszyzny  serbskiej 
w  maja  1804  r.  do  ambasadora  ros.  w  Konstantynopola  podpisał  się  wprost  „Geor- 
gij Petrowicz"  —  knez  i  werchownyj  wojwoda  (405),  a  w  lipca  t.  r.  w  liście  do 
biskapa  baczkiego  (407):   „Petrowicz   —   Czerny  Georgija". 

*)  p.  „Z  Sidżyllatów  rumeiijskich  epoki  wyprawy  wiedeńskiej  akta  tureckie", 
opracowane  przez  nas  dla  wydawnictwa  „Towarzystwa  popierania  nauki  polskiej" 
we  Lwowie. 

*)  Rifaat  1.   c:  „Osmanłyłar  buna  oł  wakyt  szejtan  tesmije  iderler  idi  diirler". 

*]  To  samo  imię  Kara  Jahji  miał  siostrzeniec  Isfendiara  (niektórzy  histo- 
rycy zowią  go  też  Kara  Isa),  usiłujący  zastąpić  drogę  najmłodszemu  z  synów  Baja- 


268  JAN    GRZEGORZEWSKI 

Zrozumiałą  się  więc  więc  widzi  ta  uporczywość,  z  jaką  podania 
historyczne  tureckie  zowią  Kara  Jahję  wodzem  naczelnym.  Był  aim 
istotnie,  jeno  nie  tureckim,  a  woj,ska  chrześcijańskiego.  Pierwotnie  czy 
to  pisemnie  czy  ustnie  mogła  ta  przynależność  albo  być  zaznaczona 
przez  Turków,  albo  zgoła  pominiętą  —  jak(j  zbyteczna  wobec  tego, 
że  samo  imię  Kara  Jahja  mówiło  o  wszystkim  żywej  jeszcze  pamięci. 
Przy  nostryfikacyi  wszakże  (p.  niżej)  uległa  jej  oczywiścit^  ta  przyna- 
leżność, ale  funkcya  pierwotna  ocalała  jako  przeżytek  organiczny. 
Dwoistość,  mogąca  razić  ulemów,  ukryła  się  w  ich  płaszczu,  ale 
pozostała  na  otwartem  polu  podania  ludowego,  które  w  legendzie  5- tej 
(p.  rozdz.  III  B.)  pochodzenia  tureckiego,  przyznaje,  że  poległym  był 
wódz  wojska  chrześcijańskiego. 

Epitet  Kara,  o  ile  chodziło  o  przeciwstawienie  ogółowi  muzuł- 
mańskiemu ogółu  chrześcijańskiego,  nie  jest  odosobnionym  na  polu 
Warneńskiem.  Toć  i  nazwa  ^Kara-papasmezari/'^  (grób  czarnego  księ- 
dza), zaznaczona  u  Jireczka  '),  a  przywiązana  do  południowego  kurhanu 
Meszeli.  nie  mogła  mieć  innego  podścieliska  i  umotywowania  nad  ów 
pogląd  muzułmański  o  przeciwnikach  chrześcijańskich  i  nad  prze- 
świadczenie, że  tam  musiał  być  pogrzebany  jeden  z  dostojników  ko- 
ścioła katolickiego,  poległy  w  boju   10  listopada. 

Te  osobistości  lub  sfery  urzędowe  tureckie  —  spółczesne  czy 
późniejsze,  które  bądź  wątpiły  o  autentyczności  imienia  Janka-Jahji, 
bądź  nawet  rzetelne  i  pozytywne  miały  informacye  o  istocie  rzeczy, 
nie  uczuwały  żadnej  potrzeby  reagowania  na  omyłkę,  owszem  szła 
ona  im  na  rękę  i  same  mogły  nawet  przyczyniać  się  do  ,jej  podtrzy- 
mania, bo  zgodnie  z  tem.  co  zaznaczono  w  rozdz.  III  A  i  w  końcu 
rozdz.  IX.  osłabiała  i  zatracała  ona  indywidualność  imienną  niebosz- 
czyka, a  z  nim  i  pamięć  o  nim.  Jakoż  —  uznając  w  szeregu  podań 
warneńskich  owo  o  Czarnym  Janie  za  najstarsze,  widzimy  zarazem, — 
jak    łatwo  je    wyciska    i    zamieszcza    cały    szereg    legend  takich,  jak 


zeta  (po  pog^romie  tegoż  przez  Timu-a  pod  Angora  1401  r.)  Mahometowi,  uciekają- 
cemu do  Amasyi  (Ham.  Hist.  II  125).  Zgodność,  z  jaką  mimo  różnicy  imion,  utrzy- 
mał się  epitet  kara,  pozwala  wnioskować,  że  i  tu  on  powstał  przez  asocyacyę  kon- 
trastów —  dla  napiętnowania  zamachu  na  ulubieńca  historyków  tur.  sułtana  Maho- 
meta I.  ohydą:  Isie  (Jezusowi)  służyłby  ten  epitet  w  przeciwieństwie  z  Jezusem 
Chrystusem,  albo  z  Isą  Czelebi,  bratem  Mahometa,  Jahji  zaś  zapewne  w  kontraście 
ze  Św.  Janem  Chrzcicielem. 

*)  p.  rozdz.  II  niniejszej  pracy. 
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O  carze,  wojewodzie,  baszy  etc.  które  już  zatraciły  pamięć  pierwo- 
tnej  istotnej  indywidualności,  a  tylko  zachowały  jej   atrybuty. 

Ale  w  popiołach  i  zgliszczach  wieków  tleją  też  często  iskry 
wiekowe. 

W  hagiografii  muzułmańskiej  niema  wielu  Janów,  a  tylko  jeden 
jedyny,  pierwotny  —  św.  Jan  Chrzciciel:  on  był  pierwszym  Jahją, 
czczonym  na  równi  niemal  z  Chrystusem  i  na  równi  z  nim  obdaro- 
wany tytułem  hazret  =  święty:  od  niego  idzie  imię  kalendarzowe. 
Epitet  Kara  Warneńczykowi  przy  Jahja  nadano  ze  strony  muzułmań- 
sko-tureckiej  nie  tylko  zgodnie  ze  wszystkiemi  epitetami  wrogiemi, 
zaznaczonemi  u  historj^ków  ottomańskich,  i  nie  tylko  absolutnie 
w  myśl  poglądów  ogółu,  —  ale  —  sądzę  —  i  dla  uwydatnienia  w  sfe- 
rach ulemów  tem  większego  w  opinii  islamu  przeciwieństwa  bezgło- 
wego Jana,  rycerza  i  króla  chrześcijańskiego,  mającego  obalić  islam 
i  za  to  obarczonego  przekleństwem  (leanet),  będącego  przeklętym 
(lein),  —  do  również  bezgłowego  Jana  Chrzciciela,  otoczonego  gloryą 
i  błogosławieństwem:  Kara  Jahja  lein  //  hazret  Jahja  peigamher 
(resul). 

W  sądzie  tym  utwierdza  nas  miejscowa  antyteza  chrześcijańska, 
tworząca  w  zespole  z  Kara  Jahją  asocyacyą  naturalną  kontrastów. 
Świat  chrześcijański  wschodni,  w  obronie  którego  poległ  Warneńczyk 
i  wśród  którego  zaległa  mogiła  jego  na  polu  bojowem,  nie  mógł  ani 
nie  zaznaczyć  własnego  względem  rycerza  światopoglądu,  ani  też  nie 
reagować  i  pozostać  obojętnym  na  to  piętno,  jakiem  obdarzono  ryce- 
rza ze  strony  przeciwnej  aspiracyom  i  wierze  jego.  Więc  oto  sły- 
szymy —  jak  wśród  zeznań  nam  uczynionych  przez  Todorę  4  wrze- 
śnia w  Warnie  (rozdz.  III  B)  —  opowiada  ona  o  widzeniu  swojem 
Chrystusa  i  św.  Jana  Chrzciciela  w  słońcach  i  gloryi,  i  z  całą  siłą 
przekonania  a  wiary  twierdzi,  że  to  jest  grób  tego  ostatniego.  Jeśli 
wykluczymy  przypadkowość,  —  wiara  taka,  przekonanie  takie  mogło 
powstać  u  niej  albo  drogą  istnienia  wśród  ludu  nieprzerwalnej  tra- 
dycyi,  antitezującej  arymanowe  pojęcie  strony  przeciwnej  o  Czarnym 
Janie  (już  od  pierwszych  chwil  powstania  takowej),  albo  niezwykłego 
natchnienia  i  jasnowidzenia,  które  bądź  przejrzało  duszą  zagrzebane 
w  powodzi  wieków  wierzenia,  bądź  z  tlejących  zaledwo  iskier  roz- 
dmuchało światło  i  rzuciło  blask  na  dzień  dzisiejszy. 

W  asocyacyi  obu  tych  sprzecznych  o  Czarnym  i  Chrzcicielu 
Janie  pojęć  widzimy  jeden  z  najwspanialszych  refleksów  i  najżywsze 
dopełnienie    odwiecznych    praaryjskich    koncepcyi    dualistycznych  or- 

RoŁprawT  Wydr.  Biolog.  T.  XXXV.  18 
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inuzdo-arymanowych,  tej  walki  dwóch  światów  —  turańskiego  i  irań- 
skiego, śmierci  i  życia,  ciemności  i  słońca,  nieprawdy  i  prawdy, —  walki, 
którą  uwieczniły  epopeja  Firdusi,ego  i  żywe  wierzenia  dotychczasowe 
ludów  słowiańskich,  a  która  zapisuje  teraz  słońcowemi  głoskami  po- 
stać Warneńczyka  w  nowej  Księdze  Królów  i  wysuwa  ją  na  czoło 
nowej  epopei  dziejów  ludzkości. 

Koncepcya  ta  wszakże  warneńska,  rozwinięta  abstrakcyjnie 
z  motywów  walki,  powstała  konkretnie  z  jednej  substancyi  na  podo- 
bieństwo jednego  dewa  w  dwóch  sferach  —  muzułmańskiej  w  pojęciu 
irańskiem.  t.  j.  ducha  złego,  i  chrześcijańskiej  —  w  pojęciu  indyj 
skiem  —  diicha  dobrego.  Podobna  heteromorfia  wśród  warunków  lo- 
kalnych nie  mogła  się  długo  utrzymać  i  w  drodze  metamorfoz  mu- 
siała doprowadzić  do  zróżniczkowania  samej  substancyi  i  walki 
o  przedmiot  posiadania  kultu.  W  legendzie  sporów  i  gniewów  między 
dwiema  mogiłami  —  Jaamtir  boba  i  Mersin  boba  (p.  leg.  4-ta  rozdz. 
III  B)  —  jeśli  tkwi  reminiscencya  fizycznego  zjawiska  burzy  w  dzień 
boju  10  listopada,  to  tembardziej  zapewne  nie  obcym  jej  jest  oddźwięk 
owych  walk  idei  dualistycznych. 


XI. 

Stadya  metamorfoz  Warneńczyka  i  kult  jego  dwoisty. 

Substytucya  grzebanego  przy  4-tym  kilometrze  nieboszczyka  bez 
głowy  odbywała  się  w  dwojakim  kierunku  —  tak  po  stronie  mu- 
zułmańsko-tureckiej,  jak  chrześcijańskiej  (przeważnie  bułgarskiej).  I  tu 
i  tam  mniemano,  że  się  grzebie  bądź  istotnie  króla  (węgiersko  pol- 
skiego), którego  imienia  jedni  nie  znali,  a  drudzy  chrzcili  mianem 
Janka  (Jankuła,  Jankuły,  Janga,  wreszcie  Jahji),  bądź  wodza  Janka 
(Hunyada),  którego  jedni  uważali  za  wodza  naczelnego,  Wielkiego 
Wojewodę,  szatana,  a  drudzy  za  predestynowanego  Cara  bułgarskiego. 
Przy  utrzymujących  się  wszakże  reminiscencyach  świeżych  idei  pań- 
stwa bułgarskiego,  tak  niedawno  przed  bitwą  warneńska  istniejącego, 
myśl  o  carze  bułgarskim  mogła  też  powstać  niezależnie  od  kombina- 
cyi  politycznej  z  Hunyadem,  a  to  pod  wpływem  właściwego  każdemu 
ludowi  prądu  nostryfikowania  i  asymilowania  obcych  postaci.  Ale  no- 
stryfikacya  taka  mogła  się  przejawić  tylko  w  czasie  nieco  później- 
szym i  mieć    przed    sobą  wpierw    realny    objekt    cudzoziemski,    czyli 
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wpierw  istnieć  musiało  pojęcie  króla  (polsko-węgierskiego),  a  później 
dopiero  metamorfoza  jego  w  cara  bułgarskiego. 

Jednocześnie  w  sferach  wyznaniowych  musiały  się  wyrabiać 
odpowiedniości  religijne.  Skoro  raz  po  stronie  muzułmańskiej  sfor- 
mułowano dla  Janka  odpowiedniość  w  Jahji,  po  stronie  chrześcijań- 
skiej niezawodną  siłą  asocj^acyi  kontrastów  powstała  idea  Jana  Chrzci- 
ciela; a  że  dźwignięto  ją  pod  sztandar  za  nadto  wysoko  powiewa- 
jący, znany  w  całem  Chrześcijaństwie,  przy  uczuciach  religijnych, 
panujących  w  społeczeństwach  ówczesnych  i  organizacyi  kościelnej, 
przenikającej  na  wskroś  życie  codzienne  człowieka,  idea  musiała  się 
utrwalić  i  wywołać  potrzebę  kultu,  który  z  czasem  pod  wpływem 
analogii  udzielił  się  sferze  muzułmańskiej  i  tu  na  drodze  metamor- 
f(jzv  dalszej   z  Kara  Jahji  powstał  i  dotrwał  do  dni  naszych. 

Takich  szans  (łatwych)  idea  królewskości  mieć  nie  mogła  wśród 
ludu  podbitego  pod  władzę  obcą  i  wdrażanego  konsekwentnie  w  po- 
jęcia i  potrzeby  innego  organizmu  państwowego.  Do  tego  przyłączyła 
się  redukcya  stopnia  i  wartości,  destrukcyjne  działanie- zwykłego  pro- 
cesu deteryoracyi,  tak  dobrze  znanego  w  folklorze,  —  obniżania  się 
poziomu  wielkości  ludzkich  aż  do  zupełnego  zaniku,  lub  przechodze- 
nia i  wcielania  się  w  nowe  formj'  i  kształty,  t.  j.  tego  procesu,  dzięki 
któremu  tyle  wielkich  wypadków  i  bohaterów  ludzkości  w  tradycyi 
ludowej  pochłoniętych  zostało  powodzią  wieków  i  coraz  to  nowych  im- 
peratywów życia  historycznego.  Dzięki  też  temu  w  legendach  war- 
neńskich  król  i  wielki  wojewoda  zastąpiony  następnie  zostaje  woje- 
wodą i  prostym  baszą,  zaczem  niezawodnie  z  czasem  przerwałaby  się 
nić  tradycyi  i  una  sama  rozpłynęłaby  się  we  mgle  zapomnienia,  gdyby 
nie  brak  innego  na  gruncie  miejscowym  donioślejszego  lub  nawet 
równorzędnego  wypadku  dziejowego  i)  i  gdyby  tradycyi  nie  podtrzy- 
mała i  wydźwignęła  do  wyżyn  kultu  z  jednej  strony  wiara  religijna, 
a  z  drugiej  ta  nieśmiertelna,  istniejąca  wciąż  w  życiu  walka  dwóch 
zasad,  ten  dualizm  odwieczny,  gwoli  którego  ów  wielki  symbol  kró- 
lewskości jednego  z  tych  światów  w  XV  stuleciu  z  biegiem  wieków 
stał  się  symbolem  tajemniczym  i  bezwiednym  obu. 

Ogólny  szemat  tych  wszystkich  przeobrażeń  dałby  się  przedsta- 
wić graficznie  w  następującej  tablicy,  gdzie  w  pionowych  kolumnach 
od  góry  do  dołu  rozwija  się  następstwo  chronologiczne  pojęć  warneń- 


')  Za  takowy  nieuważano  upadku  Carogrodu,  bo  upadek  ten  przewidywany  był 
dawno  i   uznawany  za  konieczność   w  masach  ludowych. 
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skich  w  jednej  sferze,    a  w  poziomych  —  odpowiedniości    synchroni- 
styczne  różnych  pojęć  w  różnych  sferach  jednocześnie: 


►-l 

O 

(R 

*« 

3 

CR? 

oq 

^ 

S 

P 

i' 

o 

n 

J 

3 

p 

<t> 

n 

13 

i\ 

<t> 

►-• 

a 

O 

d 

" 

O 

(i 

p 

«^ 

^ 

p' 

►»* 

K- 

p 

t«r 

O 

p 

d 

p 

Ol 

p 

a 

3 

O 

ri 

nrq 

p 

P 

Tł 

o 

•n 

(T5 

d 

a 

^ 

I-I 
P 

B 

^ 

^ 

H 

B 

a 

n 

c 

s 

p 

pr 

0) 

O 
O 

p 

H 

o 

p 
o 

tsi 

(I 

^ 

O 

(^ 

P 

c 
o 

er 

O- 
►-I 

CD 

"O 
O 

Oj 

X-    5 


^.    3    •.{t>      3^ 


S 


ffi    ^ 


D 

^ 

«£. 

Si 

rfS 

<n 

V( 

3 

O 

cr 

n> 

pj 

P 

o 

N^ 

>» 

D 

o- 

S| 

? 

V( 

t-T- 

Si 

•^ 

o 

O 

N 

(S 

D 

D 

\R 


:'-<    ^ 


^   era 


* 


»p 

C5 

p 

2 

•-< 

c 

1 

(-Tl 

3 

c 

c 

N 

p 

^ 

Tl 

D» 

»X) 

p 

o 
p 

a 

Et 

o- 

3 

O 

H 

-P 

^ 

VI 

3 
p 

1^ 

3 

o     p     g. 


2.  i:   3 


^    3    S  =^  S 


^    D3 


!»r  (jq 


. .  d 


M  .p    £  (^^  OJ     £•»,.- 


—  p  , 

-  P- 


o    2.  o    a> 


:n  g    i  r-  + 


3  C 

C  •"•  m 

»  <5  S 

B5'  o 

£  o  VI 

"  S  P" 

e:  g- : 

^  2.  ^ 


>1  ".p 


GO   g 

Ł  3 


p  ?. 


Cb  ^ 

o  OJ 

B  N 

^    O-    2.  g. 


N       OJ       _,        B        K^ 

.P    P    o   ^   ^ 
I    3.r    I     a 


N     CD  cn; 


V4    jL 


B     *T3 


«  ^ 


M     >^' 


a   CD 


CD      3 

p   5. 
o 

K)^ 


P    VI 


a   o-  s   ■     £.  o 


&-  B 


o    3 

erą 


2.  Cu 


3    -• 


p     K  Ci 


3    c 


■TS    jr*  I — ' 


K.  019 

N-  -I 
,0  O 
^--    rr- 


3   == 


•     3 

c/.  P 


-  ;r  E 


N    Ł'^    o     a' 


M  »,  o    g 


l^      ^     g- 


PT   13 


fj     r_i    _. 


p,  a  -^ 


P   S. 


3   p   S^S^ 


rS  ^  P     r 

<JQ  -•  a-  2- 

p  2    ^ 

o  P  B    ^ 

-  !»  a. 

CD  tt     ^-' 

a>  3  «-  2. 

N  ■<  m    "■ 


cr  ■-3 

-p  o 

Oj  Oj 

O  — 

Oj  B    , 

P  Cu 

a  O 

o  ? 


.p    t^ 
cd' 


1    - 


O         i«f  a 

o     "      Ol- 

.g      f^   1  = 

n    VI    a-  o 

p    3    S  ^ 

^  erą  c 


cr    :g 


o-  tł 

,p  cr 

Clj  o 

N.  5 


S.  cL  N    P    ^ 


I        Cs-      I 


N 

B 

«T) 

VI 

0 

N 

P 

B 

V( 

O    V-    00- 


o    £:  f5 

3      B    '^. 


Kęsik 


(    basz    (     ( 


Sfi  Q 


+ 


C 


—  O 


+ 


CD  ►a 

«  2. 
o  co 
o- w 
p  o 

"^^ 

P  ^. 


5 

^ 

ifi 

•t 

0 

■-I 
^^.2; 

^ 

p 

0 

<< 

ii  3-m.N    1 

"^ 

51 

0  P 

Ew- 

Cu. 
0 

■a 

^  2- 

-s- 

,p 

ifi 


* 


Keeik-basz 


GKOB    WARNEŃCZYKA 


273 


Po  za  domniemalną  a  genetycznie  nieodzownie  usprawiedliwioną 
pierwszą  (Janka)  mielibyśmy  w  dalszem  następstwie  cztery  nazwy 
grobu:  „Kara-Jahja",  „Arab- pasza",  „Pasza-boba"  i  „Kesik-basz".  Nie 
da  się  stanowczo  ustalić,  czy  nazwa  „Kesik-basz"  służyła  grobowi  od 
początku,  czy  też  dopiero  w  czasacb  późniejszych:  przypuszczam,  że 
krom  samoistnie  używanej  w  ostatnich  stadyach.  mogła  też  we  wszy- 
stkich poprzednich  fazach  odmian  służyć  za  drugą,  dopełniającą  (nazwę). 
Z  tego  zaś,  że  brak  innej,  jeno  w  języku  tureckim  wszystkie,  dałoby 
się  wywnioskować,  że  grób  ten  (jakby  zgodnie  z  aforyzmem:  kto  dał 
nazwę  —  wziął  w  posiadanie)  nie  tylko  był  w  posiadaniu  wyłącznem 
Turków  muzułmanów  od  czasu  powstałej  nazwy  Arah-haszy.  ale  że 
i  wcześniej  mogli  mieć  oni  ingerencyę  w  sprawach  i  losach  jego,  co 
by  stwierdzało  pierwotną  hipotezę  naszą,  że  wzniesiono  go  za  pozwo- 
leniem lub  wiedzą  sułtana,  albo  przy  czujności  i  nadzorze  władz  tu- 
reckich. 

Kult  chrześcijański  Warneńczyka  oczywiście  powstał  wcześniej 
od  muzułmańskiego,  a  mianowicie  zaraz  w  pierwszej  chwili,  gdy  grób 
przy  4-tym  kilometrze  napiętnowano  ze  strony  muzułmańskiej  mianem 
przekleństwa,  jako  przybytku  Kara-Jahji  i  kiedy  sama  przez  się  mu- 
siała przeciw  temu  przejawić  się  reakcya  drogą  koniecznej  asocyacyi 
kontrastów  i  oburzonego  uczucia  religijnego  chrześcijan.  Ze  wszakże 
kult  ten  nie  mógł  manifestować  się  wyraźnie  przy  tymże  grobie,  to 
rzecz  naturalna:  nie  tylko  to  się  sprzeciwiało  intencyom  władzców, 
niepragnących  uwiecznienia  pamięci  krzyżoTęca,  zwalczającego  ich 
islam,  ale  i  byłoby  zanadto  rażącą  przeciw  nim  demonstracyą,  a  może 
i  zgoła  niemożliwą,  jeśli  grób  był  pod  nadzorem  władz  tureckich  ad- 
ministracyjnych lub  sądowo-duchownych  np.  bądź  z  ramienia  walego 
lub  mutesellima,  bądź  kadego,  bą<iź  później  wakufu.  Adorować  więc 
musiano  skrycie,  symbolicznie  i  na  innem  miejscu.  I  kto  wie.  czy  kult, 
wykonywany  pod  postacią  św.  Jana  Chrzciciela,  nie  był  początkowo 
symbolem,  substytucyą  świadomą.  Bardzo  za  tern  przemawia  usposo- 
bienie Wschodu  i  charakter  literatury  ludowej  bułgarskiej  pod  władz- 
twem Turków,  na  wskroś  przesiąkniętej  symbolizmem  i  substytucyami 
do  tyla,  że  dzisiejsi  poeci  bułgarscy,  gdyby  bardziej  zgłębiali  folklor 
własny,  a  nie  wpadali  w  gorączkę  ślepego  naśladownictwa  Europy,  nie 
potrzebowaliby  uciekać  się  do  skandynawszczyzny.  lecz  wprost  ży- 
wcem brać  tematy,    fabuły  i  kanwę    z  własnych    ludowych  motywów. 

Substytucyjne  miejsce  adoracyi  mogło  być  gdzieindziej,  najpra- 
wdopodobniej   przy  zachodnich    kurhanach,    np.    przy    „Jaamur-boba", 


274  JAN  GRZKGORZKWSKI 

albo  nawet  przy  „Mersin-boba",  łącznie  z  powstałą  tam  adoracyą  cara 
bułgarskiego.  Może  z  taliim  zespołem  ma  łączność  pewną  dwoiste  we- 
zwanie, pod  Ictórem  wzniesiono  .paraklis  przy  tern  ostatniem  tekę,  we- 
zwanie ŚŚ.  Konstantyna  i  Heleny.  Że  ono  mogło  być.  przynajmniej 
dla  jednej  części  zespołu,  również  a  bardziej  prawdopodobną  substy- 
tucyą,  świadczy  lampka,  palona  przez  pobożną  Bułgarkę  (p.  rozdz. 
III  5  3)  nie"  ku  czci  IConstantyna  i  Heleny,  lecz  cara  bułgarskiego.  Choć 
z  czasem  pierwotne  znaczenie  symbolu  Jana  Chrzciciela  uległo  zatra- 
cie, istotne  wszakże,  nie  zastępcze,  miejsce  kultu  musiało  wciąż 
utrzymy;kvać  się  w  pamięci  lub  przeczuciach  ludu  aż  do  czasów  na- 
szych. Inaczej  trudno  wytłumaczyć  jakoby  nagłą  deklaracyę  Todory 
o  pobudkach,  które  ją  skłoniły  do  odkopania  grobu  przy  4-tym  kilo- 
metrze. Ignorancya  lub  prosty  traf,  przypadek,  nie  wystarczają  do  tłuma- 
czenia—  tembardziej  jeślibyśmy  musieli  na  karb  także  jego  poracho- 
wać zetknięcie  się  dat  dni  Św.  Jana  Chrzciciela  (24  czerwca),  Włady- 
sława króla  (27  t.  m.)  z  datą  otwarcia  grobu  Władysławowego  Kara 
Jahji  (29  t.  m.).  Za  wiele  byłoby  w  całej  tej  sprawie  przypadków, 
tak  przecież  zgodnie  społem  sprowadzających  się  do  jednego  miano- 
wnika. 

Na  pewien  zespół  kultu  królewskiego  z  kultem  Świętego  wska- 
zuje następstwo  czasu  w  proklamowaniu  jawnem  ich  obu.  Todora  nie 
zadowalnia  się  lampką  muzułmańską,  świecącą  u  grobu  Kęsik  hasz' di\ 
chce  ją  zgasić  i  zapalić  swoją  chrześcijańską  —  jawnie,  nawet  prze- 
mocą. Ale  kiedy  to  czyni?  Po  zapaleniu  lampki  przez  Bułgarkę  przy 
tekę  Mersin  boba  i  jawnem  tejże  oświadczeniu,  że  czyni  to  dla  cara 
bułgarskiego.  Deklaracya  ta,  mająca  już  grunt  całej  dla  siebie  gene- 
racyi,  wychowywanej  w  wyzwolonej  Bułgaryi,  a  podnieconej  pogro- 
mem Greków  i  aneksyą  ich  świątyń,  zetknęła  się  prawie  jednocześnie 
z  proklamacyą  tyrnowską  królewskości  (oarskości)  i  niezawisłości  Buł- 
garyi. Dla  kultu  królewskiego  nie  uznawano  nadal  potrzeby  nie  tylko 
tajenia  go,  ale  i  podtrzymywania  zespołu  z  kultem  Świętego:  zatrzy- 
mano go  przy  miejscu,  gdzie  (lub  najbliżej  miejsca  tego)  miał  zginąć 
król -wojewoda,  a  kult  Świętego,  uznając  się  również  jawnym,  prokla- 
mował się  w  miejscu  pogrzebania  tegoż  króla-wojewody  w  substytucyi 
Jana  Chrzciciela. 

Warneński  kult  muzułmański  rozwinął  się  przy  innych  warun- 
kach i  na  innej  drodze.  Dla  charakteru  swego  nostryfikującego  i  za- 
razem uświęcającego  dane  miejsce  —  ma  on  precedensy  w  zespolonej 
muzułmańsko- chrześcijańskiej  hagiografii  na  terenie  bułgarsko-tureckim. 
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Tak  np.  we  wsi  Kararizowo  (Karareizowo  —  w  powiecie  konuskim, 
10  kim.  na  wschód  od  Stanimaki  w  płowdiwskiem,  pomiędzy  Konu- 
szem  a  Kasymowem)  przy  gtjścińcu  znajduje  się  grób  17  m  dłu- 
gości, zwany  Beis-haha\  pochowany  tam  miał  pierwszy  z  Anatolii  do 
Rumelii  wprowadzić  kulturę  ryżu;  podług  podania  był  nie  muzułma- 
ninem, a  chrześcijaninem,  co  zdaje  się  stwierdzać  i  nie-muzułmańskie 
pocliodzenie  grobu,  zwróconego  ku  wschodowi.  Na  grobie  tym  i  Turcy 
i  Bułgarzy  wspólnie  i  jednocześnie  odprawiają  adoracye  swoje  i  skła- 
dają ofiary  (kurban),  przvczem  chodża  turecki  wygłasza  swoje  modli- 
twy arabsko -tureckie,  a  pop  bułgarski  po  bułgarsku  {Sbornik  za  na- 
rodni  umotworenja"  t  III  str.  19H).  Zasługuje  też  na  uwagę  teryto- 
ryalna  adoracya  Św.  Dymitra.  Jego  i  Św.  Jerzego  obchód  stały  się 
dniami  regulatywy  stosunków  prawno-ekonomicznych  —  w  jesieni  i  na 
wiosnę  po  porównaniu  dnia  z  nocą.  W  dniach  tych  23  kwietnia  st.  st. 
(Św.  Jerzego  :=  tur.  edriłes)  i  26  października  st.  st.  (Św.  Dymitra  =  tur. 
ruzu  kasyni)  zawierają  się  i  rozwiązują  wszelkie  umowy  między  stro- 
nami tak  u  chrześcijan  jak  muzułmanów  i  w  ogóle  wszystkich  mie- 
szkańców na  całym  półwyspie  Bałkańskim  i  dalej  nawet  na  wschodzie. 
Do  terminów  tych  zastosowywano  najważniejsze  czynności  społeczne 
i  państwowe,  nawet  pochody  wojsk  ottomańskich  podczas  wypraw  wo- 
jennych 1).  Dzień  Św.  Dymitra  krom  tego  zapisał  się  w  ostatecznym 
epilogu  dziejów  państwa  bułgarskiego,  względnie  Turcyi  —  w  sposób 
szczególny.  Między  adoracya  jego  w  Sołuniu  (rozdz.  IX  ods.  2)  a  legendą 
o  carze  Szyszmanie  (rozdz.  III5  w  2  odsyłaczu)  istnieje  ogniwo  po- 
średniczące, uzupełniające,  w  podaniu,  wedle  którego  w  ostatnim  boju 
tegoż  Szyszmana  z  Turkami  na  polu  między  Kostencem  a  Samoko- 
wem  2)  car  otrzymał  siedm  ran,  a  gdzie  z  nich  na  ziemię  krew  spa- 
dła, tam  wytrysło  siedm  źródeł,  powstało  siedm  krynic.  Od  tych  miejsc 
dowlókł  się  Szyszman  do  twierdzy,  gdzie  skonał  i  został  pogrzebany. 
Turcy  okoliczni  zowią    to  miejsce    y^Kysym  efendi".    t.  j.    Sw.  Dymitr 


')  P.  dokument  I  w  pracy  naszej:  „Z  .Sidżyllatów  ramelijskich  epoki  wy^prawy 
wiedeńskiej   akta  tureckie". 

2)  BIgarski  narodni  pieśni  od  bratja  Miładinowci  —  wyd.  1891  r.  w  Zagrzebia  — 
w  odsyłaczu  czas  teraźniejszy  użyty  w  tekście  powyższym  legendy  i  nazwa  Kt/si/m- 
efendi  odnoszą  się  do  epoki  zbierania  pieśni  przez  Miładinowych.  Nazwy  tej  tureckiej 
nie  znajduję  teraz  na  żadnej  z  obu  map,  wydanych  przez  bułg.  kartograficzny  insty- 
tut w  Sofii:  więc  albo  istniała  ona  tylko  w  podaniu,  zapomnianem  po  Miładinowych, 
albo  została  usuniętą  przez  redakcyę  map,  co  bardzo  prawdopodobne  wobec  dążności 
zacierania  śladów  panowania  tureckiego. 
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i  wenerują  grób  jako  Świętego,  odwiedzając  go  co  piątek.  Bój  miał 
się  odbyć  26-go  października,  w  dniu  patronatu  Św.  Dymitra  i  wierzą 
Turcy,  że  za  przyczynieniem  się  tego  świętego  otrzymali  zwycięstwo. 
Wedle  podania  (p.  Sbornik  za  narodni  umotworenja  t.  V.  str.  179 — 
183),  przechowanego  we  wsi  Dospej  (położonej  przy  Samokowie,  na 
zachód  od  niego  i  od  połączonego  t.  z.  już  Wielkiego  IskruJ  sami 
żołnierze  tureccy  pogrzebali  tego  Jana  Szyszmana  na  górze 
pod.  Samukowem  „Pogledec",  gdzie  go  właśnie  owczarze  byli  ujrzeli, 
wołając:  „Ja  *),  czowiek  bez  gława"  w  chwili,  gdy  niósł  swą  głowę, 
podążając  do  monastyru  rylskiego.  Turcy — jak  się  wyraża  legenda  — 
poturczyli  go  po  śmierci,  nazwawszy  „Baha-Jowan"'  albo  „Kasym 
efendi^  i  wenerując  grób,  gdy  nawiedzają  go  —  każdy  dorzuca  doń  po 
kamyku,  który  z  sobą  przynosi. 

W  podaniach  warneńskich,  opiewających  wędrówkę  zabitego 
męża  do  miejsca  jego  wiecznego  spoczynku  tkwi  niewątpliwie  głęboka 
wiara  ludu  w  żywotność  bohatera  lub  idei  przez  niego  bronionej 
i  (w  odnośnych  wary  antach)  bądź  jemu  tylko  samemu  —  w  moc  cudu 
nadziemskiego  —  przyznająca  prawo  rozrządzania  losami  swej  głowy, 
przez  pokonanie  gwałtu  mu  zadanego,  bądź  mistycznym  symbolem 
zapowiadająca  w  przyszłości  zcalenie  organizmu  jego. 

Ten  sam  wszakże  moment  wędrówki  pośmiertnej  rycerza  z  temiż 
waryantami  niesienia  własnej  głowy  widzimy  wyżej  w  legendzie  do- 
spej skiej  u  cara  Jana,  ba.  powtarza  się  on  jeszcze  dalej — w  Albanii, 
w  Draczu  również  u  cara  Jana  przez  substytuowanie  nim  Włodzimie- 
rza (serbskiego  księcia  Zety  i  Draczu),  zabitego  (podług  legendy)  przez 
cara  Samuela  bułgarskiego,  oraz  w  Krój  i  i  pod  Petrelią  u  Bałabana 
wodza  wojsk  tureckich  (Albańczyka  z  rodu),  oblegających  Kroję  Skan- 
derbegową  i  tam  poległego  (p.  moje  „Szkice  albańskie"  rozdz.  XIII 
i  XIV).  Historycznie  ani  car  Szyszman,  ani  książę  Włodzimierz  (za- 
bity w  rzeczywistości  przez  drugiego  następcę  Samuela  i  uzurpatora  — 
cara  Jana  Władysława),  ani  późniejszy  od  nich  i  od  Warneńczyka 
Bałaban,  ani  żaden  w  ogóle  z  głośnych  na  Bałkańskim  półwyspie 
owych  epok  rycerzy,  krom  Władysława  Warneńskiego,  nie  poległ 
śmiercią  taką.  jak  on,  nie  miał  głowy  usieczonej.  Sama  przez  się  na- 
suwa się  tedy  myśl  nie  tylko  łączności  między  wszystkiemi  temi  le- 
gendami,  ale  i  przeniesienia  motywu  warneńskiego  do  legend  dospej - 


1)  Ja  I  tur.  =  01 
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skiej  i  albańskich,  które  powstały  później  od  warneńskiej  lub  prze- 
obraziły się  pod  jej  wpływem.  Mogło  to  się  dokonać  albo  za  po- 
średnictwem uczestników  boju  warneńskiego  1444  r..  albo  w  ogóle 
siłą  ekspansyi  folklorystycznej  (albo  za  współudziałem  obu  czynników). 
Wiadomo  z  Barletiusa.  że  niektórzy  z  polskich  i  węgierskich  rozbit- 
ków owego  boju  (snąć  może  świadomych  przyjaznego  sojuszu  Włady- 
sława ze  Skanderbegiem.  korespondencyi  między  obu  władzcami 
i  pomocy  zbrojnej  przyrzeczonej  przez  drugiego  pierwszemu,  a  unie- 
możliwionej oporem  despoty  Brankowicza)  szukali  schronienia  u  bo- 
hatera albańskiego,  byli  przez  niego  poczciwie  podejmowani  i  okrę- 
tem odesłani  do  Dubrownika.  Zapewne  owych  to  chwil  sojuszu  boha- 
terów Polski  i  Albanii  jest  odbiciem  napis  albański  o  bohaterstwie 
i  przyjaźni  polskiej,  wykuty  na  skale  pieczary  stiulskiej  (między  Be- 
ratem  a  Tomorem  w  Albanii  —  p.  wspomniane  „Szkice  albańskie" 
rozdz.  XV).  Ekspansyę  zaś  folklorystyczną  znacznie  ułatwiała  tożsa- 
mość przypadkowa  imion  Władysława  i  Janka,  występujących  na  te- 
renie warneńskim  z  jednej  strony,  a  dospejskim  i  jednym  z  albań- 
skich z  drugiej.  Podobnej  ekspansyi  analogię  spotykamy  na  półwyspie 
Bałkańskim  o  wiele  bardziej  bezpośrednią,  stanowczą  i  jaskrawszą; 
np.  grób  welego  muzułmańskiego  w  postaci  Bali  efendiego  pokazuje 
się  w  Sofii  bułgarskiej  i  Krój  i  albańskiej,  a  w  postaci  Sary  Sałtyka  — 
w  Warnie,  Krój  i  i  na  Dobrudży,  wszędzie  przy  powtórzeniu  się  mo- 
tywów tej  samej  legendy. 

Również  nawzajem  —  niepodobna  byłoby  zaprzeczać  na  gruncie 
warneńskim  działania  historycznych  lokalnych  momentów  legend  do- 
spejskiej  i  albańskich,  lub  tychże  legend,  już  przetworzonych  poda- 
niami warneńskiemi.  siłą  tych  samych  prądów  myśli  ludowej,  które 
poniosły  były  podania  owe  aż  ku  Adryatykowi,  a  później  działały 
w  kierunku  powrotnym  ku  morzu  Czarnemu.  Asocyacya  Jana  Szysz- 
mana  z  Jankiem,  lub  Włodzimierza  i  Jana  Władysława  z  terenu  ma- 
cedońsko-bułgarsko-albańskiego  z  Władysłanetn  Warneńskim  musiała 
oczywiście  ułatwiać  nf)Stryfikacyę  Warneńczyka,  względnie  Hunyada 
w  charakterze  Cara  bułgarskiego,  a  nawet  być  jednym  z  pierwszych 
czynników  prądu  nostryfikacyjnego;  kr(jm  tego  nie  wykluczoną  jest 
możliwość  wpływu  imienia  Jana  Szyszmanowego  na  wzmocnienie 
przekonania  warneńskiego.  że  pogrzebany  przy  4-tym  kilometrze  jest 
Janem,  Jankiem. 

Na  owej  Szyszmanowej  przestrzeni  legendowej,  bliżej  ku  Samoko- 
wowi,  na  południe  od  niego,  w  odległości  około  10  km.  od  najwyższego 
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szezytu''JBałk;inóvv.  t.  z.  Musałły.  mająceo;o  znaczenie  kultowe  (tur. 
z  arab.  =  miejsce  modlitwy. >a(l(jracyi).  rozlei^a  się  pole,  zwane  dotąd  „Car 
Szyszman" '-),  przyleg^ające  od  zachodu  do  tego  niiejsca,  gdzie  się  zlewa 
Czarny  Iskier  z  Białym  Myślę,  że  ten  dualizm  topograficzny  pozostaje 
w  pewnej  łączności  z  powstałym  tam  kultem  turecko-bułgarskim  Św. 
Dymitra,  względnie  Szyszmana,  coby  jeszcze  bardziej  ilkistrowało  ana- 
logiczny utrakwizm  kultowy  grobu  Warneńczyka,  tem  bardziej,  że  tę 
samą  n.izwę  Atusałłi/  dali  Turcy  również  placowi  w  Warnie,  położo- 
nemu  w   pobliżu   wylotu   ulicy,  |)rowadzącej   na  pobojowisko  1444  r. 

»  O  atl(jracyi  muzułmańskiej  grobu  przy  4- tym  pod  Warną  kilo- 
metrze dopóty  mowy  być  nie  mogło,  dopóki  na  nim  ciążyła  klątwa 
islamu,  dopóki  grób  ten  był  grobem  Kara-Jahii  i  dopóki  żyły  jeszcze 
generacye,  mające  świadomość  tego  —  kim  był  ów  Kara-Jahja,  sło- 
wem —  dopóki  żywą  była  tradycya  jego  pochodzenia.  Lecz  istnienie 
wersyi  o  grobie  tu  ^Arab-baszy''''  wskazuje,  że  z  chwilą  pojawienia  się 
tej  nazwy  —  dawniejsza  ^Kara-Jahji"  straciła  już  była  swe  znaczenie 
pierwotne  wraz  z  imieniem  własnem  i  odbyła  się  substytucya  w  spo- 
sób bardzo  łatwy  —  przez  zastąpienie  atrybutów  duchowych  atrybu- 
tami fizycznemi:  Kara-Jahja  przestał  być  przeklętym,  przestał  być 
Czarnym  Janem,  a  stał  się  czarnej  cery  człowiekiem.  Arabem:  imię 
uległo  zapomnieniu.  Tak  nostryfikowany,  tak  przyswojony  przynależ- 
ności turecko-muzułmańskiej  —  również  łatwo  w  dalszem  następstwie 
uległ  ewolucyi  beatyfikacyjnej.  Przed  nim.  —  jako  już  pochodzącym 
z  tego  samego  narodu,  który  wyłonił  z  siebie  samego  proroka  Maho- 
meta, tylu  chalifów  i  mężów  świętych,  stała  teraz  otworem  droga  dla 
adoracyi  i  kultu,  bądź  natychmiast,  bądź  przez  nową  metamorfozę  — 
ofiarniczą.  Dostojny  Arab-basza  staje  się  Bas zą-hoba.  mązem.  czcigodnym, 
dobroczynnym.  wsi)aniałorayślnym.  budzącym  nienawiść  i  zawiść  roz- 
pasanych  na  swawolę  janczarów,  pada  ich  ofiarą,  zostaje  welim  {ewliją 
u  ludu)  mężem  bogobojnym,  zmarłym  in  udore  cnót  sfery  rodzimej, 
aby  następnie  przeobrazić  się  może  nawet  w  szehida.  poległego  za 
wiarę  w  walce  z  niewiernymi. 

Lecz  ponieważ  rola,  wyznaczona  janczarom  w  legendzie  „Pasza- 
boba",  żywo  przypomina  moment  historyczny  ucięcia  głowy  Warneń- 
czykowi  przez  janczara  Chyzra.  mniemać  wypada,  że  legenda  owa  nie 


*)   P.  mapę  bułg.   instytutu  kartograficznego  większą  z  r.  1906. 
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potrzebowała  wypływać  metamorfozą  bezpośrednio  z  momentu  „Arab- 
baszy",  a  mogła  powstać  niezależnie  od  niego,  jednocześnie  z  nim,  a  na- 
wet wcześniej,  jeno  w  innej  sferze,  bodaj  narodowościowej,  bez  pod- 
ścieliska  religijnego,  np.  u  Gagauzów  wprost  z  legendy  o  wojewodzie, 
i  dopiero  stamtąd  przejść  na  teren   religijny  kultu. 

Jeśli  mistyczny  rapsod  ^Kesik-basz"'  w  tej  redakcyi,  w  jakiej  on 
do  nas  najpóźniej  doszedł  z  egzegezą.  a  więc  przed  wydawnictwem 
Rizy-effendiego  (rozdz.  V).  bądź  mógł  pretendować  do  wpływu  na  ewo- 
lucyę  pojęć  podaniowych  warneńskich,  a  zwłaszcza  na  świątobliwość, 
welizm  nieboszczyka  przy  4-tym  kilometrze,  bądź  sam  w  ustnych  wa- 
ryantach  uległ  im  w  pewnych  rysach,  to  ponieważ  ze  względu  na  ję- 
zyk owej  marginesowej  haszije  tej  redakcyi  cofnąć  ją  należy  mniej 
więcej  o  półtorasta  lat  wstecz  od  nas,  tedy  ostatnia  ewolucya  owych 
pojęć  mogła  powstać  około  połowy  wieku  XVIII-go.  nie  później,  tak 
że  gdy  Rosyanie  mieli  zabrać  nagrobek  w  1829  r.,  to  takowy  już  mu- 
siał mieć  rysunek  rzeźby  szehida  lub  ewlji.  w  ogóle  męzczyzny-mu- 
zułmanina.  Jeśli  zaś  na  trwałość  klątwy,  ciążącej  nad  grobem,  odli- 
czymy co  najmniej  czas  dwóch  pokoleń  ludzkich,  począwszy  od  bitwy 
warneńskiej.  tedy  proces  nostryfikacyjny  i  beatyfikacyjny  czy  kanoniza- 
cyjny musiał  się  odbyć  między  początkiem  wieku  XVI-go  a  połową 
wieku  XVIII-go,  czyli  w  ciągu  mniej  więcej  250  lat.  Gdy  ostatnią 
fazę,  szehidzką.  odrachujemy  na  pierwszą  połowę  wieku  ^KYlII-go, 
a  cały  wiek  XVI  janczarowie  pod  działaniem  prawodawczo- admini- 
stracyjnych regulatyw  epoki  Solimana  Wielkiego  trzymani  byli  w  kar- 
bach dyscypliny,  to  proces  beatyfikacyjny,  t.j.  czas  powstania  legendy 
o  Pasza-boba  na  terenie  religijnym  należałoby  odnieść  do  wieku  XVII, 
wieku  największego  rozpasania  się  janczarów.  Basza  ów,  już  nostryfi- 
kowany w  epoce  poprzedniej,  kiedy  był  Arabem,  musiał  poledz  w  fan- 
tazyi  wierzących — jako  muzułmanin,  od  ręki  również  muzułmańskiej, 
janczarskiej  i  zostać  kandydatem  na  weli'ego  (ewUje  ludowego),  nie  zaś 
jeszcze  szehidem,  boć  lud  miejscowy  wiedział  i  pamiętał,  że  po  bitwie 
warneńskiej  1444  r.  żadnej  walki  z  giaurami  nie  było  w  owych  stro- 
nach, a  i  samo  szehidztwo  owego  nieboszczyka  jest  w  opinii  muzuł- 
manów miejscowych  domniemalne  tylko,  problematyczne,  nie  przybrało 
form  konkretnych,  nie  posiada  dla  siebie  legendy  z  fabułą. 

Jeśli  wogóle  możliwemi  były  jakiekolwiek  zapisy  i  legaty  wa- 
kufowe  dla  utrzymania  grobu  i  kultu  Pasza-boba-tekesi,  to  powstać  nie 
mogły  przed  wiekiem  XVII-ym:    wiek  XV   stanowczo  musi  być  wy- 
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kluczony  z  tej  kombinacyi.  Cennemi  bytyby  w  tej  mierze  dokumenty 
nadawcze  Wsi  Ba.^zuwej  (Pasza-kioj)  i  serwituty  na  niej  ciążące  od- 
nośnie grobu  przy  4  tym  kilometrze.  Urządzenie  i  utrzymanie  muzuł- 
mańskie grobu  tego  zdradza  czasy  nowsze  i  pozostaje  w  uderzającym 
kontraście  z  mauz(jleum  Karaaacz  i  nawet  Mersiu-boba,  będącemi 
w  ruinach  i  ujawniającemi  epokę  dawniejszą  i  zaniedbanie. 


DODATKI. 
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Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXV. 
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Sprawozdanie 

Wydziału  Towarzystwa  Archeologicznego  w  Warnie,  przesłane 
Ministerstwu  Oświaty  w  Sofii  o  grobie  ,,Pasza-boba". 

(Przekład  polski  z  oryginału  bułgarskiego). 

Nr.  1241  Do  Pana  Ministra  Oświaty  narodowej 

na  Nr.  9923.  Warna. 

W  odpowiedzi  na  telegram  Nr.  9923,  mam  zaszczyt,  pod  nieobecność 
przewodniczącego,  udzielić  Panu,  Panie  Ministrze,  następujących  wiadomości: 

Przy  szosie  Dobrycz-Dewneriskiej  na  4-tym  kilometrze  od  miasta  Warny 
istnieje  mauzoleum  (tekę)  tureckie  »Pasza-teke« ,  albo  » Pasza-boba-teke « ,. 
składające  się  ze  skromnego  baraku,  grobu  Świątobliwego  (męża)  na  miejscu 
otwartem  i  około  20  skromnych  grobów  tureckich. 

Tekę  tego  strzeże  stary  80-letni  Turek  ze  wsi  Derwent,  mieszkający 
w  baraku. 

O  tern  tekę  istnieje  następujące  wśród  ludności  tureckiej  podanie 
(z  podkładem  historycznym): 

Przed  kilkuset  laty  w  pewnej  bitwie,  stoczonej  między  Turkami  a  chrze- 
ścijanami, poległ  wódz  wojska  chrześcijańskiego  (wojewoda  chrześcijański) 
przy  »Mersin-boba-teke«,  znajdującem  się  między  wsiami  Pasza-kioj  i  Adżem- 
ler,  gdzie  mu  też  Turcy  głowę  usiekli.  Wojewoda,  bez  głowy  na  koniu, 
przybył  do  Pasza-boba-teke*,  tu  padł  trupem  i  tu  też  został  uroczyście  po- 
grzebany przez  Turków. 

Ponieważ  i  inne  intormacye  wskazywały,  że  trup  króla  był  pogrzebany 
na  polu  walki,  tedy  Towarzystwo  nasze  postanowiło  przedsięwziąć  kroki 
uzyskania  pozwolenia  na  otwarcie  grobu  w  tekę  wspomnianem;  nieprzewi- 
dziane wszakże  i  niepożądane  okoliczności  rozstrzygnęły  kwestyę  inaczej. 

Towarzystwu  naszemu  dano  znać  I-go  lipca  r.  b.,  że  pewna  kobieta 
grób  rozkopała.  Natychmiast  więc  pismem  Nr.  823  d.  1  lipca  t.  r.  i  ustni& 
toż  Towarzystwo  wezwało  tutejszą  Dyrekcyę  policyi  (gradonaczalstwo) 
o  wstrzymanie  kopania  i  strzeżenie  grobu.  W  tejże  sprawie  wystosowano  też. 
do  Pana  Prefekta  (naczelnika  okręgu)  pismo  Nr.  974. 

Wydelegowana  przez  prezydyum  (Towarzystwa)  komisya  z  3-ch  człon- 
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ków  (K.  Szkorpil,  D.  Andrejew  i  kapitan  Georgjew)  w  tejże  sprawie,  zło- 
żyła protokół,  z  którego   streszczam  osnowę  jak  następuje: 

Pewna  kobieta,  Todora,  emigrantka  z  Małego  Tyrnowo  z  przed  lat  8, 
przy  pomocy  kilku  małdzych  ^)  warneńskich,  których  nazwisk  nie  clice  po- 
dać, udała  się  o  2  godzinie  po  północy  w  wigilią  Św.  Pawła  do  otwarcia 
grobu,  gdzie  znalazła  obrazek  mosiężny  z  napisem,  przechowany  obecnie 
w  Dyrekcyi  policyi. 

Tymczasem  zgromadził  się  licznie  lud  (powiadają  —  po  nad  500  ludzi) 
z  miasta  i  wsi  okolicznych  i  zaopatrzywszy  się  w  poblizkiej  karczmie  w  po- 
trzebne narzędzia  —  rozkopał  grób  do  1  m  głębokości.  W  grobie,  sporzą- 
dzonym z  dużych  płyt  i  kwadratów  wapniaku,  w  kształcie  prostokąta 
(1"5  X  3'2  m)  — -  w  kierunku  zachodnio-wschodnim  —  w  miejscu  głowy 
wbita  była  część  słupu  grubego  (1  m  długości,  średnicy  048  m),  który  po- 
dług nadtartego  napisu  łacińskiego  jest  rzymskim  słupem  milowym.  Ze  szkie- 
letu, który  był  ułożony  ze  stopami  ku  wschodowi,  nie  znaleziono  żadnych 
śladów  czaszki;  inne  kości,  rozluźnione,  zostały  przez  obecnych  rozgrabione, 
jako  kości  Świętego  chrześcijańskiego  (wedle  słów  kobiety);  jeno  3  części 
kości  zabrano  do  dyrekcyi  policyi.  Czy  był  szkielet  i  bez  jednej  ręki  — 
nie  mogliśmy  się  dowiedzieć. 

W  grobie,  podług  słów  kobiety,  znaleziono  też  i  przedmioty  następujące: 

1)  Jedne   monetę  rzymską. 

2)  Jedne  monetę   austryacką  (1816  r.). 

3)  Krzyż  drewniany,  inkrustowany  masą  perłową. 

4)  Obrazek  drewniany,  prawie  stoczony  przez  robactwo. 

Sądząc  z  materyału  obrazków  i  krzyża,  z  niejasnych  zeznań  znalezie- 
nia ich  (trzy  razy  pytana  kobieta  składała  zeznania  odmienne  co  do  tego) 
widoczna,  że  przedmioty  te  nie  są  znalezione  w  grobie,  lecz  po  prostu  przy- 
niesione przez  kobietę  w   celu  spekulacyjnym. 

Z  powyżej  wyłuszczonego  rozkopania  bez  nadzoru,  a  dokonanego  przez 
tłum  sfanatyzowany,  nie  można  dojść  do  stanowczych  pozytywnych  wyników 
co  do  grobu  nieszczęśliwego  króla  Władysława.  Towarzystwo  Archeologiczne 
w  Warnie,  przy  spodziewanem  poparciu  ministerstwa  Pańskiego,  zamierza 
prowadzić  dalsze  badania  grobu  i  epokowego  boju  warneńskiego. 

Za  przewodniczącego 
K.  Szkorpil. 


1)  Tur.  jwaMi^  =  poszukiwacze  skarbów  od  ?«rt^  =  mienie. 

(Przyp.  tłumacza), 
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NB.  NN.  2,  6,  7.  10,  11,  12.  13  wykonane  są  podług  klisz  fotograficznych  fo- 
tografa Marcolesco  w  Warnie. 

NN.  4,  5  —  z  klisz  sofijskich. 

Mapa  przerobiona  w  Krakowie  tak  samo  jak  niewyraźna  pierwotnie  klisza 
n-ra  11-go. 
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